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itélet

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélétabla kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 225.000
(kettészazhuszonotezer) forint masodfokt perkoltséget.

Az itélotabla megallapitja, hogy 88.704 (nyolcvannyolcezer-hétszaznégy) forint feljegyzett
fellebbezési illeték az allam terhén marad.
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Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A masodfoku eljarasban iranyado tényallas szerint felperes 2022. jalius 19. napjatol
allt munkaviszonyban alperessel fogéaszati asszisztens munkakdrben. A munkaszerzédésben a
felek rogzitették, hogy felperes személyi alapbére a szerzodés megkotésekor havi bruttd
260.000 forint volt, emellett rendszeres bérkiegészitésre, a teljesitett ligyeleti naponként
igyeleti dijra, tovabba a NEAK - Bértamogatds mindenkor hatdlyos Osszegére volt jogosult.
Alperes arra vallalt kotelezettséget, hogy felperes munkabérét a targyhonapot kdvetd honap
10. napjaig megfizeti. A felek a munkaszerzddésben két havi felmondasi idében allapodtak
meg.

[2] Az alperes a 2022. julius havi munkabért 2022. augusztus 12. napjan, a 2022.
oktober havi munkabért 2022. november 11. napjan utalta 4t a felperes részére.

[3] Az alperes altal a felperes részére a munkaviszony fennalldsa alatt, és a
munkaviszony megsziinését kovetden atadott bérjegyzékek tartalma egymastol eltért. A 2022.
julius, augusztus, szeptember honapra kiadott bérjegyzékek adatai eltértek egymastol, és a
ténylegesen kifizetett munkabér Osszege is eltért a bérjegyzéken szerepld Osszegtol. Az
alperes a 2022 oktober havi bérjegyzéken szerepld 0sszegénél ténylegesen magasabb Osszegii
munkabért fizetett, november honapra nem fizetett munkabért a felperes részére.

[4] A felperes 2022. november 11. napjan felmondast kozolt az alperessel.

[5] 2022. november 15. napjan 18 és 19 ora koriill az alperes a felperessel kiabalt, a
kiabalas a rendel6bdl a folydsora kihallatszott, annak fiiltanui voltak az akkor ott munkat
végz0 takaritondk. Az alperes — mas mellett — azt kiabalta a felperesnek, hogy nem ért
semmihez, semmire sem jo. A felperes a kiabalast kdvetden sirva otthondba tavozott. Az
alperes mas alkalommal is kiabalt a felperessel.

[6] A felperes 2022. november 16. napjan munkaviszonyat azonnali hatalya
felmondassal megsziintette. Az azonnali hatalyu felmondés indokolasa szerint az alaperesnek
tobbszor jelezte a munkakornyezet nem megfeleld allapotat, amivel kapcsolatban az alperes
semmilyen intézkedést sem tett; a szerzOdés szerinti bérfizetési kotelezettségének hataridében
tobb alkalommal nem tett eleget; tobb alkalommal agressziven, megfélemlitéen és fenyegetd
magatartast tanusitva lépett fel a felperessel szemben; rendszeresen kotelezte a felperest
szerzOdésben le nem irt munkak elvégzésére.

[7] A felperes modositott keresetében kotelezni kérte az alperest a felperes 2022.
november 16. napjan kelt jogszerli azonnali hatalyt felmondasa alapjan 869.620 forint
felmondasi idére jard felmondési dij, tovabba 239.184 forint elmaradt munkabér és ezen
Osszegek utan 2022. november 17. napjatdl esedékes torvényes mértékii késedelmi kamat, és
tigyvédi munkadijbol allo perkdltség megfizetésére.
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[8] A felperes arra hivatkozott, hogy az alperes a keresetlevél benyujtasanak napjaig
nem szamolt el 2022. november 1. és november 16-a kozotti idészakra jar6 munkabérével,
valamint a felmondési idére jard tavolléti dijaval. Az alperes azzal, hogy munkabérét
késedelmesen, illetve nem fizette meg, megsértette a munkaszerzodés bérfizetés idopontjara
vonatkozo rendelkezését, tovabba a munka térvénykonyvérdl szold 2021. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 157. § (1) bekezdését is. A kotelezettségszegés tekintetében hivatkozott a
Kuria altal irdnyitott itélkezési gyakorlatra.

[9] A nem megfelel6 munkakdrnyezet tekintetében eldadta, hogy az alperes a tisztasagi
kovetelményeket sért6 modon a munkaeszkdozoket nem megfelelden tarolta, majd a
rendelében talalhaté dokumentumokat a munkaasztalara dmlesztette és annak elpakolasat a
felperes feladatava tette, aki igy akar egy hasznalt tiibe vagy fert6zott poharba is
belenyulhatott volna, ezzel az alperes az Mt. 51. § (4) bekezdése rendelkezésébe {itk6zd
magatartast tanusitott.

[10] A munkaszerzddéstol eltérd foglalkoztatds tekintetében eldadta, hogy az alperes
arra utasitotta, hogy az iskoldk fogaszati sziirésében munkaiddn tul vegyen részt. Az alperes
megsértette az Mt. 51. § (1) bekezdésében foglaltakat, azért akarta a munkaszerzédéstol
eltéréen foglalkoztatni, hogy a felperes masik munkaltatondl torténd munkavallalasat
meghiusitsa, és az alperes sajat elmaradt munkavégzését a felperes felmondasi idejében
potolja.

[11] Az alperes rendszeresen a felperes emberi méltosagat sértd, mindsithetetlen
hangnemet és tragar kifejezéseket hasznalt, fenyegetdzott, tiszteletleniil beszélt, amely
magatartds az azonnali hatalyt felmondas kozlésének napjat megel6z6 napra mar olyan
mértékiivé valt, ami a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné tette. Az alperes ezzel
megsértette egylittmiikodési kotelezettségét és a felperes emberi méltosagat is.

[12] A kereseti kérelem Osszegszeriisége tekintetében az Mt. 78. § (3) bekezdésére,
valamint a munkaszerzodés 6. pontjdban foglaltakra hivatkozott, mely szerint a felmondasi
1d6 kettd honap. A havi munkabér 6sszegének meghatarozasat illetéen arra hivatkozott, hogy
a bérjegyzékek munkabérre vonatkozo adatainak eltérdségére tekintettel a havi munkabér
Osszegét a munkaszerzddés alapjan bruttd 434.810 forintban hatarozta meg.

[13] Az alperes irasbeli ellenkérelmében a kereseti kérelem elutasitdsat kérte, azt
jogalapjaban €s Osszegszeriiségében egyarant vitatta.

[14] Az alperes allaspontja szerint a munkavallaléi felmondas ellentétben all a
keresetlevélben felmondas indokaként megjel6lt koriilményekkel. Ezt kdvetden logikatlan az
azonnali hatadlyu felmondas, a keresetlevél alapjan az sem allapithatd meg egyértelmiien,
hogy a felperes munkaviszonya felperes szerint milyen modon sziint meg. A felperes az Mt.
78. § (3) bekezdése szerinti két honap felmondasi idére jaré6 munkabér igényét a felmondasra,
egyeéb igényét az azonnali hatalyt felmondasra alapitotta.

[15] Az alperes a késedelmes bérfizetéssel Osszefliggésben eldadta, hogy a felperes
munkabérét az azonnali hatalyu felmondas kozlésekor mar megfizette, ezért értelmezhetetlen,
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hogy ez a koriilmény milyen mdédon alapozhatna meg a munkaviszonybol szarmazé Iényeges
kotelezettség jelentds mértékli megszegését. Az alperes vitatta a felperes munkakornyezet
megfeleldségével és a munkaszerzddéstdl eltérd foglalkoztatas tekintetében tett allitasait.

[16] Vitatta, hogy a mindsithetetlen hangnem vonatkozasdban az eléadottak a
valosagnak megfelelnek, a felperes allitasatol eltérden a takaritok nem lehetettek a rendeld
kozelében. Vitatta, hogy a felperessel kiabalt, soha nem mondta a felperesnek azokat a
kijelentéseket, melyeket a felperes allitott. Semmilyen mindsitd, személyeskedd kijelentést
nem tett. Vitatta, hogy november 15-én vita lett volna a felperes és kozte, az alperes nem
emelte fel a hangjat, egyébként is be volt rekedve, beszélni alig tudott, tovabba hozzavetdleg
egy honappal az esetet megeldzden fogdszati implantditum keriilt beépitésre, amely
atlyukasztotta arciiregét, emiatt sem tudott kiabalni.

[17] A felperes elmaradt munkabér iranti igénye az alperes szerint nem értelmezhetd,
mivel a 2022 oktdber havi talfizetés a munkabért kompenzélta, késébb az alperes ugy
nyilatkozott, hogy a 2022. november 11-én felperes részére utalt munkabér valdsziniileg
részben az oktober havi munkabér volt, részben pedig a november honapra eldre kifizetett
munkabér. Figyelemmel arra, hogy a felperes november 16-ig dolgozott az alperesnél, tovabbi
munkabért részére nem kellett fizetnie.

[18] Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belill fizessen
meg a felperes részére 239.184 forint elmaradt munkabért, tovabba a felperes altal 2022.
november 16. napjan kozolt azonnali hatalyt felmondas jogszerliségére tekintettel 869.620
forint felmondasi idore jard tavolléti dijat, valamint ezen 6sszegek utan 2022. november 17.
napjatol torvényes mértékli késedelmi kamatot és 650.000 forint perkoltséget. Felperes
személyes koltségmentességére tekintettel a 99.750 forint eljarasi illeték az allam terhén
marad.

[19] Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felperes munkaviszonya a felperes
azonnali hatalyu felmondaséaval szlint meg. Utalt arra, hogy nincs térvényi akadalya annak,
hogy a munkavallal6 felmondasat kovetden a torvényi feltételek fennallasa esetén jogszeriien
azonnali hataly felmondéssal sziintesse meg a munkaviszonyat.

[20] A Dbir6ésdg megallapitotta tovabbd, hogy a munkabér tobbszori késedelmes
megfizetése €s az alperes azon kifogasolt magatartasa, hogy a felperessel szemben tobb
alkalommal agressziv, megfélemlitd, fenyeget6 modon Iépett fel, az azonnali hatalya
felmondas indokoldsanak Osszefoglalo, de kellden konkrét és hatarozott megfogalmazasa,
amely alapjan az alperes egyértelmiien kovetkeztethetett arra, hogy a felperes miért nem
kivanja fenntartani munkaviszonyat.

[21] Az elséfoku birdsag utalt arra is, hogy az Kduria altal irdnyitott itélkezési gyakorlat
szerint az azonnali hatalyu felmondasban megjelolt tobb indok koziil elégséges, ha egy
megfelel a torvényi feltételeknek.

[22] Az elséfoktl birdsag megallapitotta, hogy a munkabér hataridoben torténd
megfizetését a bizonyitasi teherre vonatkozd tdjékoztatdsnak megfelelden az alperesnek
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kellett volna bizonyitania, a bizonyitatlansag jogkovetkezményét az alperesnek kellett
viselnie. Az alperes a késedelmes kifizetéssel megsértette a munkaszerz6dés 3. pontjat, és az
Mt. 157. § (1) bekezdésének rendelkezését, ezért az els6fokl birdsag megallapitotta, hogy az
azonnali hataly felmondéas azon indoka, hogy az alperes tobbszor késedelmesen teljesitette
munkabérfizetési kotelezettségét valos.

[23] Ugyanigy megallapitotta az elséfoku birdsag, hogy az azonnali hatdlyta felmondas
azon indoka, miszerint az alperes tobb alkalommal agressziven, megfélemlitd, fenyegeto
modon Iépett fel a felperessel szemben, a valosagnak megfelel.

[24] Az elsofoku birosag itéletében kiemelte, hogy 1ényeges kotelezettégnek mindsiil az
Mt. 42. § (2) b) pontja, az Mt. 157. § (1) bekezdése alapjan a munkaltatd hataridében tegyen
eleget munkabér fizetési kotelezettségének, tovabba az is, hogy az adott helyzetben elvarhato
magatartast tanusitsa az Mt. 6. § (1) bekezdése alapjan, valamint az Mt. 6. § (2) bekezdésében
foglaltak szerint egyiittmiikodési kotelezettségét teljesitse.

[25] Az itélkezési gyakorlatra utalva hivatkozott arra is, hogy a munkabérfizetési
kotelezettség elmulasztdsa a munkavallalo azonnali hatalyt felmondasanak jogszerti indoka
lehet akkor is, ha a késedelem nem huzamosabb ideig all fenn és a munkaltatdé mulasztasa
nem visszatérd jellegli, hanem egyetlen alkalommal tortént. A felperes tobb késedelmes
kifizetésre is hivatkozott, amelyet bankszdmlakivonatokkal igazolt. E szerint 2022. jalius havi
¢és oktober havi munkabérét késedelmesen utalta at felperes részére az alperes.

[26] Az ellenkérelemben foglaltakra tekintettel az elséfoku birdsag vizsgalta, hogy a
felperes jognyilatkozata nem iitkdzi-e a joggal valo visszaélés tilalmaba. Az alperes a joggal
valo visszaélés tilalmanak alapjdul szolgalo tényt, koriilményt, tanul tanavallomaséaval
kivanta igazolni. Az eléfoku birésag a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 183. § (1) és (4) bekezdéseinek rendelkezéseire figyelemmel az
alperes altal a perfelvétel lezarasa elott eldterjesztett tantibizonyitasi inditvanyt befogadta és
tani1 tanut a targyalasi hatarnapra idézte, a tan1 azonban a megadott idézési cimérdl nem volt
idézhetd, mert idézése ,,cimzett ismeretlen” jelzéssel érkezett vissza a birdsagra. A birdsag
errdl tajékoztatta az alperest €s felhivta, hogy 10 napon beliil a tant idézési cimét jelentse be,
figyelmeztette, hogy ennek hianyaban a birdsdg a tanu meghallgatasat foganatositani nem
tudja. Az alperes a birdsag felhivasa ellenére — alperes nyilatkozattéli hatarideje 2024.
augusztus 31. napjan lejart — hataridén beliil kérhette volna a rendelkezésre all6 hatarido
meghosszabbitasat, azonban ilyen kérelmet nem terjesztett eld, a mulasztas indokaként arra
hivatkozott, hogy az iratokat elektronikus uton nem tudja a bir6sag részére megkiildeni, a tana
cimét nem jelentette be.

[27] A birésag nyomatékosan rogzitette, hogy kizardlag azon iratok vonatkozdsiban
allapitotta meg, hogy azok hatéalytalanok, amelyeket az alperes papir alapon, személyesen,
vagy postai Uton nyujtott be a birdsagra, a birésagon felvett jegyzékdnyvek és azok esetleges
mellékletei vonatkozasaiban, az alperesi jogi képviseld beadvanya tekintetében az els6foka
birdsag ilyen megallapitast nem tett. Az els6fokt birdsag megallapitotta, az alperes nem volt
elzarva attol, hogy a hatdrid6 meghosszabbitasat kérje a tanti idézési cimének bejelentése
tekintetében, azonban azt alperes elmulasztotta.



Gyori [télétabla 6
V.Mf.30.057/2024/11.*

[28] A Pp. 4. § (1) bekezdése és a Pp. 3. § szerinti perkoncentracio elvének sérelmére
tekintettel az elséfok birdsag a tanii meghallgatasara iranyul6 alperesi inditvanyt elutasitotta.

[29] Fentiekre figyelemmel az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az alperes nem
bizonyitotta azt a tényt, hogy a felperes 2022. novemberétdl dolgozott a helységli fogorvosi
rendeldben, igy nem bizonyitotta a joggal vald visszaélés tilalmanak a felperes altali
megsértése alapjaul szolgald tényt, amit az alperes terhére értékelt az elséfoku birdsag.
Megallapitotta tovabba az els6fokt birdsag, hogy a felperes igazolta, munkaviszonyat az
azonnali hatalyl felmondasban foglalt azon indok alapjan sziintette meg, hogy az alperes a
munkabér fizetésével tobbszor késedelembe esett, tovabba agressziv, megfélemlitd és
fenyegetd magatartast tanusitott a felperessel szemben és nem azért, mert az alperesnél a
felmondasi 1d6t nem kivanta letolteni.

[30] A fent részletezettek alapjan az elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy a felepres
jogszerlien sziintette meg azonnali hatdlya felmondassal az alperessel fennallt
munkaviszonyat.

[31] Az elséfokt birésag megallapitotta tovabba, hogy a Pp. 522. § (1) c¢) pontja alapjan
az alperest terhelte a bizonyitds abban a tekintetben, hogy felperes 2022. november havi
elmaradt munkabérét hidnytalanul megfizette. Az alperes a 2022. november havi munkabér
elézetes megfizetését nem igazolta. A felperes altal csatolt bankszamlakivonatok azt
tanusitottak, hogy az alperes az Mt. 157. § (1) bekezdésének megfeleléen a felperes
munkabérét utdlag, a kovetkezd honapban fizette ki, ezt igazolta kiilondsen, hogy az alperes
az utalaskor a megjegyzés rovatban azt tlintette fel, hogy ,,2022. oktdberre”. Az els6foku
birdsdg megallapitotta, hogy a felperes elmaradt munkabér iranti igényének jogalapja
megalapozott.

[32] A kereseti kérelem Osszegszeriisége tekintetében rogzitette, hogy felperes két
honap felmondasi idére jarod tavolléti dij iranti igényének ,indoka” az Mt. 78. § (3)
bekezdésére utalo szabaly, mely szerint a munkavallalé azonnali hataly felmondasa esetén a
munkaltatdé koteles az Mt. 70. § (3) bekezdésében és 77. §-dban foglaltakat megfelelden
alkalmazni.

[33] Az egyes honapok tekintetében az alperes a bizonyitdsi teherre vonatkozo
tajékoztatas ellenére sem oldotta fel az ellentmondast, a bérjegyzékek és a felperes részére
folydsitott juttatdsok kozotti ellentmondéds vonatkozasaban. Az alperes a perfelvételi
nyilatkozatat ebben a vonatkozasban nem teljeskoriien terjesztette eld, a birosag a Pp. 183. §
(6) bekezdése alapjan az alperes perfelvételi nyilatkozatat hidnyos tartalma szerint, a
rendelkezésre allo6 peranyag alapjan biralta el. A birésag az alperes nyilatkozata és a
bizonyitottsdg hianyossagat az alperes terhére értékelte és az alperest a felperes kereseti
kérelme szerinti 6sszegszerliségben marasztalta.

[34] Az elséfoku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben kiemelte,
hogy a fellebbezési hataridét megtartotta, mivel az 56. sorszamu itéletet személyesen 2024.
oktober 31. napjan vette at, és 2024. november 13. napjan kérte az tigyfélsegitd szolgalatnal
fellebbezése jegyzOkonyvbe vételét.
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[35] Az alperes elsddlegesen a fellebbezéssel tdmadott itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s az els6foku birosag 0j eljaras lefolytatasdra utasitasat kérte sulyos jogszabalysértésre
hivatkozassal, masodlagosan az els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte.

[36] Az alperes sérelmezte, hogy egyéni vallalkozoként elektronikus kapcsolattartasra
kotelezett, 6 viszont nem érti a rendszer mitkodését, tobb esetben kérte panasz formajaban az
elsofoku birdsagot, hogy segitsenek neki a rendszer hasznalatdt betanitani, de kérelmei
elutasitasra keriiltek. Korabbi jogi képviseldje a perben elektronikus uton nyujtotta be
beadvanyait, de jogi képviselete mar megsziint. Mivel a rendszer hasznalatdhoz nem kapott
megfeleld segitséget, ,,rengeteg olyan beadvany benyujtasa elmaradt emiatt, amely az alperesi
allaspontot igazolta volna”. Ezen ok miatt az ligyfélsegitén benyujtott beadvanyai mind
hatalytalanok lettek.

[37] A per soran feljelentést tett hamis tantizas megalapozott gyantja miatt tani3, tanti4
¢és a felperes férje ellen, akik felperes tanti voltak az els6foku eljarasban. A tantivallomésok
egymasnak ¢s a korlilményeknek is ellentmondodak voltak. Az alperes sérelmezte, hogy
inditvanyozta az elséfoku birésagnal, hogy a hatosagi eljaras lefolytatasaig a peres eljarast
fliggessze fel, de a birosag kérelmének nem adott helyt.

[38] Az alperes allaspontja szerint az eljar6 bird elfogultsagat bizonyitja, hogy az altala
inditvanyozott tanil tanu nem keriilt meghallgatasra, mert a birésag felszolitdsara a
targyalason nem tudta a tanu idézheté cimét bemondani; emiatt hatalmas hatrany érte, mivel a
tanu vallomasaval nem tudta igazat bizonyitani.

[39] Az alperes sérelmezte tovabba az els6foku birdsag jegyzokonyvezését is: felperes
elsd targyaldson tett személyes nyilatkozatait nem megfelelden tartalmazza a jegyzokonyv.
Felperes nyilatkozatai azt igazoljak, hogy a felperes alperes ellen felhozott érvei valdtlanok,
ugyanis azért nem jart be az alpereshez helység2re dolgozni munkaidében, mert akkor mar
eldontotte, hogy helységlen szeretne telket vasarolni, oda akarnak koltozni, mert
gyermekvéllalason gondolkoznak.

[40] A felperes elmaradt munkabér igényével kapcsolatban eléadta, amikor felperes
azonnali hataly felmondast kozolt alperessel azon indokkal, hogy nem kapott munkabért, a
felperes javara 2022. november 10. napjatol talfizetésben volt alperes, plusz szdbeli
megallapodas alapjan a rontgent tanfolyamat is kifizette. Az azonnali hatalyt felmondas
idépontjaban 17.000 forint tartozésa allt fenn felperesnek, ami a tanfolyam alperes altal
kifizetett ardnak 50 %-a.

[41] Az alperes éallaspontja szerint, a felperes munkaszerzédéstdl eltérd
foglalkoztatdsaval kapcsolatos €s a munkakoriilményekkel kapcsolatos allitasai sem felelnek
meg a valdsagnak.

[42] Hivatkozassal arra, hogy jogi képviseld nélkiil jar el, alperes kérte a fellebbezési
hataridé tovabbi 15 nappal torténd meghosszabbitasat és a fellebbezése pozitiv elbiralasa
esetére kérte a Tatabanyai Torvényszék kizarasat.
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[43] Az alperes fellebbezésében targyalds megtartasat kérte.

[44] A felperes fellebbezési ellenkérelmében a Pp. 383. § (2) bekezdés elsé fordulata
alapja az els6foku itélet helybenhagyasat kérte. Felperes allaspontja szerint az elséfoku
birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbol helytalld jogi kovetkeztetést vont le.
Kotelezni kérte alperest a masodfoktl eljarasban felmeriilt tigyvédi munkadijbdl allo
perkoltség viselésére, melynek Osszegét a becsatolt koltségjegyzek szerint 125.000 forintban
jelolt meg azzal, hogy a fellebbezési targyaldson pontositottak szerint a targyalds idOtartamat
¢s a felkésziilésre egy oOra id6tartamot, tovabba az utazasi idére is egy oOra idétartamot kért
figyelembe venni.

[45] A felperes a fellebbezésben foglaltakra tekintettel kiemelte, az els6foku birosagnak
nem volt kotelezettsége informatikai ismeretekrdl kioktatni a peres feleket, ennek ellenére,
torvényi kotelezettség hianyaban is segiteni kivanta alperes megfeleld eljarasat, amikor
tajékoztatast adott a jogi képviseld nélkiil eljaro iigyfelek részére készitett, az elektronikus
kapcsolattartast részletesen bemutat6 tajékoztatd linkjérol.

[46] A felperes allaspontja szerint az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy
kérelmére az elséfoka birésagnak az eljarast fel kellett volna fiiggesztenie a alperes
feljelentésére tekintettel a tantk - allaspontja szerint- hamis nyilatkozattétele miatt. Az
els6fokl birosag jogszerlien nem is fiiggeszthette fel az eljarast, mert a feljelentés kizarolag
az alperes nyilatkozataként értékelhetd; errdl a birdsag kiilon tajékoztatast is adott az alperes
részére.

[47] A felperes allaspontja szerint a fellebbezés tanul tantkénti meghallgatdsanak
elmaradasaval kapcsolatos hivatkozasa is megalapozatlan, mert az elséfoku birosag a 2024.
aprilis 16-an megtartott targyalason felhivta a feleket bizonyitési inditvanyaik 15 napon beliili
eléterjesztésére, alperes hozzavetdleg két és fél honappal a hataridd lejartat kdvetden
jelentette be a tanu kihallgatasara vonatkozé inditvanyat a tanti cimének megjelolése mellett,
bar a birdsag az inditvanyt elkésettsége ellenére befogadta, a megadott cimrdl a tanu idézése
»cimzett ismeretlen” jelzéssel érkezett vissza. A birdsag felhivta az alperest, amennyiben
tanubizonyitasi inditvanyat valtozatlanul fenntartja, a tani megfeleld idézési cimét tovabbi 15
napos hataridon beliil jelentse be, a birosag a mulasztas kdvetkezményére is figyelmeztette
alperest, aki ellenére sem jelentette be a tanti pontos idézési cimét.

[48] Az alperes megalapozatlanul sérelmezte, hogy az elsé targyalasi jegyzokonyv a
nyilatkozatokat nem megfelelden rogzitette. Az els6fokt birdsag az alperes kérelmére az elsd
targyalason 8 napos hataridét biztositott, hogy megjeldlje azon nyilatkozatokat, amelyeket
allaspontja szerint a birdsag nem megfelelden rogzitett, azonban az alperes a birosag
felhivasanak nem tett eleget.

[49] Megalapozatlanul sérelmezte az alperes fellebbezésében, hogy az elsdfokl birdsag
nem vette figyelembe azon hivatkozasat, miszerint a felperes javara munkabér talfizetése
volt, tovabba az alperes a felperes rontgent tanfolyamat is kifizette, amellyel még tartozik az
alperesnek. A felperes hivatkozott arra, a birdsdg felhivta az alperest az elszdmolassal
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kapcsolatos ellentmondasok feloldasara, aminek az alperes nem tett eleget, bizonyitési
inditvanyt nem terjesztett elo.

[50] Az eljarasnak nem képezte targyat a munkakoriilmények és az eltérd foglalkoztatas
kérdéskore, erre vald tekintettel az alperes ezzel kapcsolatos hivatkozasai irrelevansak.

[51] Az alperes fellebbezése nem alapos.

[52] A masodfoku birdésdg megallapitotta, hogy a Pp. 379. §-dban és 380. §-aban irt
kotelezo hatalyon kiviil helyezési ok nem mertilt fel, az elséfokt birésag a bizonyitasi eljarast
a sziikkséges meértékben lefolytatta, a tényallast a Pp. 279. § (1) bekezdése szerint a
bizonyitékok okszeri értékelésével helyesen allapitotta meg, a kereseti kérelemrdl az
iranyado anyagi jogszabalyok — az Mt. 6. § (2) bekezdése, 42. § (2) b) pontja, 64. § (1) ¢)
pontja és (2) bekezdése, 78. § (1)-(3) bekezdése és 157. § (1) bekezdése — helyes
alkalmazéasaval megalapozott dontést hozott.

[53] A masodfokt birdsag a fellebbezést a Pp. 370. § (1) bekezdés alapjan a fellebbezési
kérelemhez és a fellebbezési ellenkérelemhez kotottség korlataira tekintettel biralta el.

[54] A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a masofokll birdsag az alabbiakra tér ki. Az
alperes megalapozatlanul sérelmezte, hogy a birdsagtol tobbszori kérése ellenére sem kapott
megfeleld segitséget az elektronikus kapcsolattartds gyakorlati, technikai tudnivaléival
kapcsolatban ¢és emiatt hatrany érte az els6foka eljards soran, mivel beadvanyait
szabalyszerlien ezért nem tudta el6terjeszteni. Az alperes, mint egyéni vallalkozd a Pp. 7. §
(1) 6. pontja és az elektronikus iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabdlyairol
sz6l6 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) a) aa) alpontja alapjan elektronikus
kapcsolattartdsra kotelezett. Az alperest az elséfoku birdsag errdl kérésére 53. sorszamu
végzésében szabalyszerlien tdjékoztatta, mint ahogyan arrol is, hogy perbeli nyilatkozatait a
Pp. 246. § (2) és (3) bekezdése alapjan tligyfélfogadasi idoben a birésdgon szoban is
megteheti.

[55] Helytalloan adott tajékoztatast az elséfokt birdsag arrdl is, hogy a jogszabalyi
rendelkezések alapjan a birdsdgnak nem feladata, hogy a peres felek részére az elektronikus
kapcsolattartds gyakorlati moddjat bemutassa. Megalapozatlanul hivatkozott az alperes
fellebbezésében arra, hogy az elséfokt birdsag eljarasa soran sulyos eljarasi szabalysértést
kovetett el.

[56] Megalapozatlanul sérelmezte fellebbezésében az alperes, hogy az elsdfokl birdsag
nem tett eleget az eljaras felfiiggesztése iranti kérelmének. Az elséfoku birdsag 43. sorszamu
végzésében — mas mellett — tajékoztatast adott a felfiiggesztés eljarasjogi feltételeirdl és
részletes felhivast kozolt az alperessel abban a vonatkozasban, hogy milyen nyilatkozatokat
kell az alperesnek megtennie, hogy a felfiiggesztés iranti kérelmét az els6foktl birdsag
érdemben tudja elbiralni. Az alperes a felhivasban foglaltaknak nem tett eleget.

[57] Megalapozatlanul sérelmezte fellebbezésében az alperes azt is, hogy az els6foku
birdsdg tantl tanukénti kihallgatdsara eldterjesztett bizonyitdsi inditvanyat 47-11. szamu
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végzésével elutasitotta. Ezzel kapcsolatban utal a mdasodfokt birdsdg az itélet [87]
bekezdésében foglaltakra, melyben az elséfoku birdsag alperes szobanforgd inditvanyanak
elutasitdsa indokait részletesen ismertette, mely indokok alapjan a bizonyitasi inditvanyt
elutasito dontése megalapozott. Itt utal a masodfoku birdsag arra is, hogy a tant az alperes
felperessel szemben tantsitott, az azonnali hataly felmondasban kifogéasolt magatartasa és a
bérfizetéssel kapcsolatos késedelem tekintetében érdemi nyilatkozatot tenni nem tudott volna.

[58] Az elsofoku birdsag targyalasarol felvett jegyzokonyv tartalmanak feliilvizsgalatara
a fellebbezési eljarasban nincs mod, az alperes irdsbeli jegyzOkonyv kijavitasa, kiegészitése
iranti kérelme elbiralasara a Pp. 161. § (3) bekezdésében irottak szerint lett volna lehetéség az
elséfoku eljarasban.

[59] A masodfoku birdsag a fentiekben részletezettekre utalva megallapitotta, hogy az
els6foktl birdsdg a perfelvételi eljards szabalyait megtartotta, az érdemi targyalasi szak
szabalyait nem sértette meg, a Pp. 381. §-ban irt feltételek nem allnak fenn, az elséfokt
eljaras megismétlése nem indokolt.

[60] A masodfoki birésag érdemben vizsgalta az alperes irasban el6terjesztett
fellebbezését, amelyben az azonnali hatalyt felmondds indokait illetden kizardlag a
késedelmes munkabér fizetéssel kapcsolatos itéleti megallapitasokat tette vitdssa. A
fellebbezési targyaldson a munkabér elszdmolasara vonatkozo okiratok tekintetében eladta, a
felmondaskor készitett ,,utols6” bérjegyzeék a helyes adattartalmu, azt kérte figyelembe venni.
Arra hivatkozott, hogy az 4tutalasnél az ,,oktoberre” megjegyzés eliras volt.

[61] Ezzel kapcsolatban a masodfoku birdsag utal az elséfoku itélet [69] bekezdésében
részletezettekre, mellyel a masodfokt birosag maradéktalanul egyetért, azt megismételni nem
kivanja. Az alperes altal allitott ,,elirds”-t a perbeli bizonyitékok nem tamasztjak ala.

[62] Az alperes a fellebbezési targyalason hivatkozott arra is, hogy szajsebészeti mutétje
miatt nem is tudott kiabalni, meg is fazott, hangja egyaltalan nem volt. Ezzel kapcsolatban a
masodfokt birésag utal az elséfoku itélet [71]-[77] bekezdéseiben részletezettekre. Az
els6fokl birosag a perbeli bizonyitékokat, tantvalloméasokat a Pp. 279. § (1) bekezdése
alapjan megfelelden értékelte, mellyel a masodfoka birésag maradéktalanul egyetért.

[63] Az alperes munkaszerzddéstdl eltérd foglalkoztatassal és a munkakdriilményekkel
kapcsolatos allitasa nem relevans, tekintettel arra, hogy az els6foku birosag itélete szerint a
tdmadott azonnali hatalytl felmondds jogszerliségét a birésdg nem ezen koriilmények
figyelembevételével allapitotta meg.

[64] A masofoku birosag a fentiekben kifejtettek alapjan az elséfoku birdsag itéletét — a
Pp. 386. § (4) bekezdésében foglaltakra utaldssal — a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[65] A masodfoku birésag a Pp. 376. § (1) § (a) pontja alapjan az alperes kérelmére a
fellebbezést targyalason biralta el.
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[66] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birosag a Pp.
83. § (1) bekezdése szerint kotelezte a felperes iigyvédi munkadijbol allo perkoltsége
viselésére, melynek Osszegét a felperes altal csatolt perkodltség felszamitas alapjan a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) a) pontja szerint allapitott meg azzal, hogy a felperes jogi
képviseldje afa fizetésre nem kotelezett.

[67] A masodfokt birdsag a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari és
kozigazgatasi birosagi eljarasban torténd alkalmazéasarol szolo 2017. évi CXXVIIL. torvény
(Kmtv.) 3. § (1) bekezdés d) pontja és a polgari és kdzigazgatasi birdsagi eljaras soran meg
nem fizetett illeték és allam altal elélegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XII. 27.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett a fellebbezési illetékekrol — figyelemmel
arra, hogy alperes teljes személyes koltségmentességben részesiilt. A fellebbezési illetékek
Osszegét az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdése szerint 1.108.804 forint fellebbezési pertargyérték és az Itv. 46. § (1) bekezdése
alapjan allapitotta meg a masodfok birosag.

[68] A Pp. 365. § (2) bekezdése szerint az itélettel szemben fellebbezésnek helye nincs.
Gydr, 2025. januar 21.

Dr.Bartus Erika s.k. Dr.Moézsa Gébor s.k. Dr.Ferenczy Tamas s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



