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A Debreceni {tél6tabla a Cenner Ugyvédi Iroda (cim, iigyintéz6: dr. Cenner Tibor Gyula
igyvéd) altal képviselt Felperes (Cégjegyzek, cim) felperesnek — a Dr. Gyorgyi Piroska
Sarolta Ugyvédi Iroda (cim, {igyintéz6: dr. Gydrgyi Piroska Sarolta ligyvéd) altal képviselt ...
Varos Onkormdanyzata (cim) L. 1., ... Varos Onkormanyzata (cim) II. 1., ... Megyei Jogu Varos
Onkorméanyzata (cim) IIL r. és az Alperes4 (Cégjegyzékszam, cim) IV. r. alperesek ellen
kartérités €s egyéb igények iranti perben a Debreceni Torvényszék 2024. julius 5. napjan kelt
1.G.40.234/2023/57. szamu részitélete ellen a felperes 64. sorszamu (Gf/3. sorszam alatt
részlegesen visszavont) fellebbezése alapjan az alulirott napon — téargyaldson kiviil —
meghozta a kdvetkezd

részitéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag részitéletének a nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a IV. r. alperesnek 100 000 (szazezer)
Ft méasodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy legkésdbb ezen itélet meghozatalatol szamitott 60. (hatvanadik)
napig fizessen meg a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamldjara 250 000 (kétszazotvenezer) Ft meg nem fizetett fellebbezési
illetéket. Az illeték megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds
hatarozatot hoz6 birésdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
addazonositod szamat kdzleményként fel kell tiintetni.

Ez ellen a részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az elsofoku birosag a fellebbezett részitéletével elutasitotta a felperes elsddleges, bérleti
szerzOdés létrehozasa iranti kereseti kérelmét. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg IV. r. alperesnek 441 000 Ft perkoltséget.

[2] A részitéletnek a perkoltség viselésére vonatkozd indokolasa szerint a felperes a IV. 1.
alperessel szemben csak elsddleges kereseti kérelmet terjesztett eld, illetve azt — egyes
ingatlanok értékesitésére figyelemmel — még a II. r. alperessel szemben tartotta fenn, ezért az
els6fokt birdsdg csak a IV. r. alperes perkoltségérdl dontott, az rPp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperest a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdés a) és b)
pontja, valamint (2) bekezdése alapjan 441 000 Ft — 381 000 Ft 27%-os afat tartalmazé
tigyvédi munkadij, valamint 60 000 Ft készkiadas figyelembevételével — iigyvédi
munkadijbol allé perkoltség megfizetésére. A megbizasi szerzdédésben kikotott ligyvédi
munkadijat mérsékelte a ténylegesen kifejtett ligyvédi tevékenységre figyelemmel, mivel a
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IV. . alperes képviseldje (az 1. — II. r. alperesek képviseletében) koradbban mar eldterjesztette
az elddleges kereseti kérelemre vonatkozé nyilatkozatokat.

[3] A felperes a fellebbezésében kérte elsodlegesen a részitélet hatalyon kiviil helyezését, és
az els6fokl birosdgnak e kereseti kérelem wijabb targyalasara és jabb hatarozat hozatalara
utasitdsat, masodlagosan — a masodfoku eljarasban bizonyitds lefolytatdsat kovetden — a
részitélet megvaltoztatdsat, a bérleti szerzddés létrehozasat, és IV. r. alperesnek a szerzédés
tlirésére kotelezését, a IV. r. alperesnek fizetendd perkoltség mérséklését, és az alperesek elso-
¢s masodfoku perkoltségben valé marasztalasat.

A masodfoku eljaras soran a per fotargya tekintetében a fellebbezését visszavonta, kizarolag a
perkoltség mérséklésére irdnyuldan tartotta fenn. Kérte a perkdltséget 120 000 Ft-ra
leszallitani.

[4] Allaspontja szerint — a helyes mérséklés ellenére — a IV. r. alperesnek megitélt perkoltség
eltulzott, hiszen a IV. r. alperes érdemben 11j €s specifikus védekezést nem terjesztett eld a
részitélettel érintett kereseti kérelemrész vonatkozasaban. Az egyéb kereseti kérelemrészek
vonatkozdsdban elvégzett ligyvédi munka a részitélet kapcsan nem értékelhetd, a jogi
képviseld az alperesi dnkormanyzatok megbizasabdl a targyalason egyébként is részt vett, a
megjelolt, targyaldsonkénti 180 000 Ft + afa + az IM rendelet 3. §-a szerinti sikerdij a korabbi
(pl.: a IIL. r. alperes részére ingyenes) megbizashoz, de akar a jelen perben is csatolt, a I.-II1. .
alperesekkel kotott megallapodasokhoz képest is tobbszordsen eltilzott, illetve a
koltségtérités tekintetében (bar az is afa korébe esne), a felek az afarol mégsem rendelkeztek.
Ezekbdl Osszességében arra lehet kovetkeztetni, hogy a perben eldadott koltségigény a
tényleges megallapodastol eltér. A IV. r. alperes a tobbi kereseti kérelemben nem érintett,
mégis a négy alperes képviseletében eljaro jogi képviseld targyalason valé megjelenésének a
dijat mintha egyediil viselné a fenti dijazassal.

Hivatkozott arra, hogy a Magyar Allamtol repiilétérfejlesztési céllal ingyenesen megszerzett
foldek gyors értékesitése, illetve az Onkormanyzattal kozos tulajdon 1étrehozasa aggalyos,
amelyet a kozos jogi képviselet is erdsit. A megjeldlt megbizas és annak dija ezért sem
életszer(i.

A TV. 1. alperes csak 2024. majus 10-én bizta meg az iigy ellatasaval a perben a tobbi alperes
képviseletében is eljard jogi képviseldt. A IV. r. alperest (kényszerli pertarsként) csak egy
kereseti kérelem vonatkozasaban sziikségszertien vontak perbe, ezért a két targyalas és ra eso
id6 tikkrében a 441 000 Ft Y-ed képviseletért is eltilzott. A III. r. alperes kordbban
perkdltségigényt nem terjesztett eld, a jogi képviseldje (az altala csatolt megbizési szerzddés
szerint) az egész els6foku eljarasra 60 000 Ft dijat szamitott fel.

Erre tekintettel — és vélelmezvén, hogy a jogi képviseld az alperesek képviseletét 1ényegében
azonos feltételekkel vallalhatta a jelen ligyben — indokolt a perkoltség mérséklése.

[5] A IV. 1. alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte a részitélet fellebbezett részének a
helybenhagydsat ¢€s a felperes méasodfoku perkoltségben vald marasztaldsat.

Eldadta: elfogadta, hogy az elséfoku birdsag mérsékelte a perkoltségigényt, azonban nem
elfogadhato az a felperesi allitas, hogy a megitélt perkoltség eltulzott.

A felperes a fellebbezésében tény- és iratellenes allitasokat tesz. 441 000 Ft + afa Gsszeget
kifogasol, ez eleve 119 070 Ft 6sszegli tévedését igazolja.
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Valétlan, hogy IV. r alperesi jogi képviseld 1) és specifikus védekezést nem is terjesztett eld,
hiszen kiilon dokumentumban eldterjesztett, részletes és megalapozott érvelést adott eld. A
perbevonasra eleve egy 0j jogi helyzet miatt volt sziikség, tehat a képviselet nem is szolhatott
masrol, mint egy 0j, a korabbitdl eltérd helyzetben vald védekezés eldadasarol.

Szintén téved a felperes, amikor a megitélt perkoltséget a tobbi kereseti kérelem tekintetében
is vizsgalja.

Irrelevans az is, hogy adott jogi képviseld részt vett volna-e a tobbi targyaldson 1., IL., IIL. r.
alperesek képviseletében, avagy sem. Tény, hogy jogi képviseld részt vett IV. r. alperes
képviseldjeként, amiért 6t munkadij és készkiadas illette meg, amelynek az Gsszegében IV. r.
alperessel megallapodott.

Nincs relevancidja annak sem, hogy a jogi képviseld a per — évekkel korabbi — szakaszaiban
masik alperesnek ingyenesen vagy mas dij ellenében latott el jogi képviseletet. Az alperesi
jogi képviseld egyértelmilien nyilatkozott mindegyik alperes perkdltségigényérdl a részitélet
meghozatala eldtti észrevételeiben is, ezen Osszegek pedig Osszhangban vannak a IV. r.
alperes képviselete kapcsan eldterjesztett perkoltségigény-kérelmekkel.

A felek a csatolt szerz6désben is rendelkeztek az ,,afa-korrdl”, és az elséfoku birosag is
ezalapjan hozta meg a dontését.

A felperes a fellebbezése I11/6. pontjaban ,,vélelmezi”, hogy mi lehetett IV. alperes ¢€s jogi
képviseldje kozotti megallapodas. Teszi mindezt annak ellenére, hogy okirattal igazolt a
megallapodas teljes tartalma. A felperes gyakorlatilag szinlelt szerz6désnek kivanja tekinteni
a IV. r. alperes ¢és jogi képviseldje kozotti szerzOdést (amely okirati bizonyiték a perkoltség
igényére) ugy, hogy ennek aldtdmasztasara semmilyen bizonyitékkal nem szolgal, de még
csak nem is valoszintsit.

A IV. r alperes a megbizasi szerzodésben szerepld fix, targyalasonkénti munkadijat minden
alkalommal szdmla ellenében téritette meg a jogi képviseldjének, igy nem all fenn még a
gyanuja sem annak, hogy ezen megallapodas a perkdltségigény ,,felhajtasara” iranyult volna.

Sem a targyaldsonkénti 150 000 Ft + afa munkadij, sem a 30 000 Ft készkiadas nem eltalzott.
A pertargy értéke a részitélettel elbiralt kereseti kérelem tekintetében 39 466 000 Ft. Még
abban az esetben is, ha felperes érvelését elfogadnank és — megalapozatlanul —
»hegyedelnénk™ az IM rendelet szerint szamitott dsszeget, igy sem lehetne tulzonak tekinteni
a megallapitott perkoltséget, ezért a felperesi érvelés 6nmagat cafolja meg.

[6] A fellebbezés alaptalan.

[7] A keresetinditas 2017. december 30-ai idOpontjara tekintettel a fellebbezés elbiralasakor
az itélotabla is a polgari perrendtartasrol sz6l61952. évi III. torvényt (1952. évi Pp.)
alkalmazta, és az 1952. évi Pp. 253. § (3) bekezdés elsé fordulata alapjan a részitéletet a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil. A fenntartott fellebbezést az
1952. évi Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan targyalason kiviil biralta el.

[8] A perkoltség Osszegének a megallapitasanal figyelemmel kell lenni arra, hogy a fél
hivatkozik-e a kozte és a jogi képviseldje kozott 1étrejott megallapodasra [IM rendelet 2. § (1)
bekezdése], vagy az IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan kéri a perkoltség Gsszegének a
meghatarozasat. Figyelembe kell venni a pertargy értékét, a kifejtett tigyvédi tevékenységet,
¢s ha (ilyen koriilmény fennall) egy jogi képviseld tobb pertars képviseletét ellatja.
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Az 1952. évi Pp. 24. § (1) bekezdése szerint a pertargy értékének megéllapitdsanal a
keresettel érvényesitett kovetelés vagy mas jog értéke irdnyado.

A 24. § (2) bekezdés a) pontja szerint a keresettel érvényesitett kovetelés vagy mas jog
értékeként — a tényleg megallapithatd 6sszegtdl fiiggetleniil — az alabbi értéket kell szamitasba
venni: tartdsi vagy élelmezési kovetelés, egyéb jaradék, mas idészakos szolgaltatds vagy
haszonvétel iranti perben a még teljesitendd valamennyi szolgaltatas értékét, de nem tobbet,
mint az egy évi szolgaltatas értekét.

A pertargy értéke a bérleti jogviszonyra vonatkozoan az egyévi bér. A felperes a keresetében
a bérleti dij mértékét évi nettdé 100 000 eurdban hatarozta meg. Az elséfoku birdsag itéletének
a meghozatalakor (2024. julius 5-én) az eurdnak a Magyar Nemzeti Bank hivatalos
kozéparfolyama 392,69 Ft. Igy a pertargy értéke ekkor 39 269 000 Ft volt. Az IM rendelet 3.
§ (2) bekezdés b) pontja szerinti ligyvédi munkadij O6sszege netté 1378 070 (500 000
+ 878 070) Ft. Az elséfoki birésdg a megallapodds alapjan érvényesitett iigyvédi
munkadijigényt nettdé 300 000 Ft + 4fara mérsékelte. Onmagaban a pertargyérték alapjan,
fiiggetleniil minden egyéb, a perkoltség Osszegének a megallapitdsdnal iranyadd
koriilménytol, ennek a mérséklésére tovabbi lehetdség nincs.

[9] Erre tekintettel az itéldtabla helybenhagyta az 1952. évi Pp. 253. § (2) bekezdés elsd
fordulata alapjan az els6foku birosag részitéletének a fellebbezett részét.

[10] A felperes fellebbezése a részitélet érdemét érintette, igy az illetékfeljegyzési joga
folytan (a masodfoku pertargy értékére figyelemmel) az allam 2 500 000 Ft-ban eldlegezte a
fellebbezési eljarasi illetéket [az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 46. § (1)
bekezdése], a fellebbezés részbeni visszavonasara tekintettel — fiiggetleniil a fenntartott
fellebbezés 321 000 (441 000 — 120 000) Ft pertargyértékétdl — a masodfokt eljarasi illeték
250 000 Ft [Itv. 58. § (9) bekezdése], amelyet az eredményteleniil fellebbezd felperes koteles
megfizetni a 26/2022. (XII. 6.) IM rendelettel modositott 30/2017. (XI1.27.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdésének megfelelé mddon és hataridoben.

[11] A IV. r. alperes a fellebbezés targyalason kiviili elbirdlasa esetén az IM rendelet 3. §-a
szerinti igyvédi munkadijra tartott igényt. Ennek az 6sszege 80 250 Ft + afa =101 917 Ft. Az
itéelotabla — a fenntartott fellebbezésre eloterjesztett ellenkérelem terjedelmét ¢és
elkészitésének az iddsziikségletét figyelembe véve — a felperes altal fizetendd ligyvédi
munkadij 6sszegét bruttdé 100 000 Ft-ban allapitotta meg.

Debrecen, 2025. januar 16.

Dr. Gorog Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras s.k. bird, Dr. Szlics Lajos s.k. bird



