Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku bir6sag

1.M£.31.088/2021/7.

A Févarosi [té16tabla mint masodfoku birdsag név egyéni tigyvéd (felperesi képv. cime) altal
képviselt felperes (felperes cime.) felperesnek névl egyéni ligyvéd alperesi képv. cime) altal
képviselt alperes1 (cim4) alperes ellen kartérités irant inditott perében a Budapest Korny¢ki
Torvényszék 21.M.70.063/2020/46. szam itélete ellen a felperes altal 47. sorszdmon
eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéle
tet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 75.600.- (hetvenotezer-
hatszaz) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allam javara kiilon felhivasra 242.222.-
(kettészaznegyvenkettoezer-kettdszazhuszonkettd) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indok
olas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas
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[1] Az alperes 1997. marcius 18. napjatol allt a felperes alkalmazasdban hatarozatlan ideji
munkaviszonyban gépkocsivezetd, fuvarszervezé munkakorben. Munkakori feladatai kozé
tartozott a tobbi gépkocsivezetd beosztasa, iranyitasa. Munkabére alapbérbdl és kiilfoldi
kikiildetési napidijbol allt.

[2] A felperes belfoldi és kiilfoldi buszos tarsasutak szervezésével és lebonyolitasaval
foglalkozott. A gépkocsivezetdk az utakkal kapcsolatban forintban koltségeldleget és
valutdban napidijat, illetve koltségeldleget vettek fel vagy személyesen vagy oly mddon, hogy
azt résziikre a felperes az idegenvezetdvel, illetdleg a lelki vezetdvel megkiildte, vagy azt a
portasnal hagyta, akinél a gépkocsivezetok atvehették. A forintban és a valutaban kifizetett
koltségeldlegek kifizetésekor kifizetési pénztarbizonylat késziilt, amelyet a kifizetd pénztaros
¢€s az atvevo gépkocsivezeto is alairt. Amennyiben az 0sszeget a gépkocsivezetonek
megkiildték, igy azt az idegenvezetd, lelki vezetd vagy alairta, vagy sem, a gépkocsivezetd
ilyenkor a bizonylatot nem irta ald. A devizaban felvett juttatds egy része napidij, masik része
koltségeldleg volt. Az eldbbivel a gépjarmiivezetdnek nem kellett elszamolnia, azt a
munkabér részének tekintették. Az eldlegekkel valo elszamolasra hozzavetdlegesen havonta
kertilt sor a felperesi ligyvezetd igazgatdval, az egyeztetést kovetden az dsszegek
visszafizetése bevételi pénztarbizonylattal tortént a pénztaros és a gépkocsivezeto alairasa
mellett. A pénzkiadas, illetve visszavétel ellendrizhetdsége érdekében a pénzkezel ok
pénzkezelési kartont allitottak ki, amelyen a pénzfelvétel idopontjat, a bizonylat szamat, az
Osszeget, a pénz kiadojanak alairasat és a visszafizetés adatait tiintették fel. E pénzkezelési
kartont a gépkocsivezetd csak a pénzkezelési karton kiallitdsakor, annak iires allapotaban irta
ala, egyebekben a pénzfelvétel-, illetve a visszafizetés alkalméaval nem. 2010. januar honapra
az alperes nevére 2019. januar 19. napjan megnyitott pénzkezelési kartonon Pk.571., Pk.572.
és Pk.691. bizonylatszam mellett 60.000.- forint, 130.000.- forint és 70.000.- forint
pénzfelvétel szerepelt. A pénzkiadé alairasa csak a Pk. 691. tétel (70.000.- forint 6sszeg)
mellett talalhato.

[3] Az alperes a fuvarszervez6i munkakori feladatai alapjan a felperes buszait kiilsé
megrendeloknek kiajanlhatta, azonban a megrendeldk a tovabbi arajanlatkérést, foglalast,
megrendelést a felperes pénzkezeld munkavallaloival intézték, a megrendelés ellenértékét
jellemzden atutaldssal fizették meg a felperesnek. Az alperes a fenti fuvarszervezoi
feladatkorében a megrendeldktdl pénzt nem vett at, pénzkezeld nem volt. A felperes 2010.
majus 21. napja és 2010. junius 17. napja kdzott tiz utat tartott nyilvan, ahol az ,,név3
elszamolasaban” kitételt tlintette fel. A felperes 2010. julius 5. és julius 10. napja kdzott
orszagba szervezett ¢és teljesitett utazast, amelyre nézve szamlat a megrendeld adatainak
hianyaban nem tudott kiallitani. A gépjarmiivet ekkor tani4 gépkocsivezetd vezette.

[4] A felperes az alperes részére a munkakdri feladatainak ellatasdhoz — atvételi elismervény,
jegyzék nélkiil — egy telefon tipust mobiltelefont és egy telefonszam1 hivoszamu SIM kartyat



Févarosi [télétabla 3
1.M£.31.088/2021/7-11.

adott at, amelyet az alperes 2010. jalius 12. napjan a felperesnek visszaadott. A telefon
magancéli hasznalata a munkaltatd gyakorlata szerint engedélyezett volt, annak koltségével a
munkavallalok utobb elszamoltak. A felperes tovabbi telefon mobiltelefont, tipus netbook-ot,
telefonszam?2, telefonszam3, telefonszdm4 hivoszamu SIM kartyat az alperesnek nem adott
at, az alperes ezeket az eszkozoket a felperestdl nem vitte el, ezeket az alperes, illetve
csaladtagjai nem hasznaltak.

[5] A felperes az alperes munkaviszonyat 2010. jalius 2-4n azonnali hatalyu felmondassal
megsziintette, mely okirat tartalmazta a felperes szerint az alperes tartozasat, az alabbiak
szerint:

El6re felvett és el nem szamolt valutak: 1020 euro,

Utolagos elszdmolasra felvett forint 6sszegek: 260.000.- forint,

Pénztarba be nem fizetett és alperes altal atvett személyszallitasi dijak: 866.520.- forint,
T-Mobile Nootebook részletfizetési tartozas: 27.480.- forint,

T-Mobile mobiltelefon személyes hasznalati dij: 56.250.- forint.

[6] A felperes a munkaviszony megsziintetésekor kiallitott igazolasokon az alperes
munkabérét terheld tartozasként 1.507.498.- forintot tiintetett fel. A felperes 2011. méajus 11.
napjan kelt jegyzokonyvben is rogzitette a rendkiviili felmondasban is megjelolt tartozdsokat
a kovetkezdképpen:

Utolagosra felvett 6sszegek, amelyek nem keriiltek még elszamolasra: 260.000.- forint,
Telekommunikacios koltségek: 489.634.- forint,

Utakra felvett valutak elszamolasai: 819,77 euro,

2010. évre rendezetlen személyszallitasi fuvarok: 1.660.090.- forint,

2010. jalius 5-10. napja kozott orszagl ut: 402.020.- forint.

Kereset és érdemi ellenkérelem
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[7] A felperes keresetében kartéritésként utdlagos elszdmolasra felvett 6sszeg cimén Gsszesen
260.000.- forint, telefonhasznalat, internethasznalat cimén 0sszesen 459.734 .- forint,
rendezetlen fuvarok cimén 1.660.090.- forint, orszagl fuvar cimén 402.020.- forint,
megOrzési kartéritési feleldsség alapjan a netbook értékeként 69.900.- forint, valamint 819,77
Eur¢ elszamolésra felvett valutatartalék megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Hivatkozasképpen eldadta, hogy az dsszegszerli pénzjuttatasokat a pénztaros kiirta, ravezette
a pénzkezelési kartonra, a forintot €s a valutat a gépkocsivezetonek atadta, vagy azt boritékba
tette és az idegenvezetdvel, lelki vezetdvel az autobuszvezetdnek megkiildte, majd utdobb
telefonon ellenédrizte, hogy azt a gépkocsivezeté megkapta-e. Allitotta, hogy utdlagos
elszamolasra a forint-, és valutajuttatdsokat az alperes felvette, de azokkal nem szamolt el.
Kereseti kérelmei igazolasara a rendkiviili felmondas indokolasdban foglaltakra, a
munkaviszony megsziinésekor kiallitand6 igazolas tartalmara és a 2011. majus 11. napjan
felvett jegyzOkonyvben foglaltakra hivatkozott. A rendezetlen fuvarokkal kapcsolatban
allitotta, hogy tiz uttal kapcsolatban az alperes fuvardijakat szedett be a megrendeldktdl, de
azokkal nem szamolt el €s nem fizette be a felperes pénztaraba. A orszagl fuvarral
kapcsolatban eldadta, hogy az alperes annak ellenére, hogy az utazas megvaldsult, nem adta
meg a megrendeld adatait, ezért a felperes a megrendeld felé nem tudta kiszamlazni a dijat. A
mobiltelefonnal, a netbookkal és a 3 db SIM kartyaval kapcsolatban allitotta, hogy azokat az
alperesnek munkakori kotelezettségei ellatdsahoz elszamolési, visszaszolgaltatasi
kotelezettséggel atadta, és azokat az alperes felesége és fia hasznalta.

[8] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozasképpen eldadta, hogy a
kovetelés elemei és részei beazonosithatatlanok, nem kertilt igazolasra, hogy a pénzatvételek
és a kartéritések hogyan kothetéek az alpereshez. Eszrevételezte, hogy a felperes kovetelése
folyamatosan valtozott. Az altala elismerten atvett telefon és SIM kartyaval kapcsolatban
eladta, hogy a 175.002.- forint telefonkoltség a munkavégzés korében 2011. januartol
juniusig keletkezett, azt a felperes érdekében haszndlta azzal, hogy a felperesnél a telefon
maganhasznalata nem volt tiltott. A tovabbi eszk6zok atvételét cafolta. Vitatta a 2010. majus
11. napjan felvett jegyzOkonyv tartalmat, allitotta, hogy az csak a felperesi ligyvezetd
allaspontjat tartalmazza. Eletszeritlen, hogy megrendelés nélkiili fuvarfeladatra keriilt volna
sor és az ellenérték elszamolas nélkiil az alperes részére keriilt volna kiadasra. Hivatkozott
arra, hogy teljes anyagi feleldsség a munkavallalot csak akkor terheli, ha a dolgot jegyzék
vagy elismervény ellenében vette at, és a feltételek meglétét a felperesnek kell bizonyitania.

Az elséfoku birdsag dontése

[9] Az elsOfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. A hatarozat indokolasa szerint a
perben a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy az alperes felrohatd magatartasaval kart
okozott, valamint a kar felmeriilésének, mértékének €s az okozati 6sszefliggésnek a
bizonyitasa. A megdrzési feleldsség alapjan a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a
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keresettel érintett eszkozt az alperes jegyzék, elismervény alapjan atvette, allanddan drizetben
tartotta, kizardlagosan hasznalta, kezelte.

[10] Az utolagosan elszamolasra felvett forintdsszegekkel kapcsolatosan megallapitotta, hogy
a felperes a 260.000.- forint kdvetelés kapcsan csak masolati példanyt, aldirasok és bélyegzés
nélkiili kiadasi pénztarbizonylatokat csatolt. Utalt arra, hogy a felperes munkakori leirasa
szerint ,,az ellatmany felvételére a pénziigyes kolléga kiirdsa mellett (azaz kifizetési
pénztarbizonylaton), az utdlagos elszamolasra felvett 6sszegek elszamoléasa pedig a
pénziigyes €s a buszvezetd alairdsa mellett” kellett, hogy megtorténjen. A meghallgatott
tanuk, a pénzkezeld tevékenységet végzo tani3 és tantil, valamint tanu4 gépjarmivezetd
egyezden adtak eld, hogy amikor a gépkocsivezetd személyesen atvette az ellatmanyt, akkor
arrdl elismervényt kellett alairni a gépkocsivezetonek. 2010-ben mar volt olyan gyakorlat,
hogy a gépkocsivezetének a pap, a lelki vezetd, vagy az idegenvezetd kozvetitésével adtak at
a boritékot, illetve a kiadasi pénztarbizonylatot, aki azt alairta, majd az alairt
pénztarbizonylatot visszahoztak a felpereshez. Néhanyszor eléfordult az is, hogy a kiildott
Osszegekrdl a lelki vezetovel, idegenvezetdvel is alairattak kiilon okiratot. tana3 és tantil
egyezden adtak eld, hogy a kifizetést a pénztarosnak és az 0sszeg atvevojének is ala kellett
irni. tanul szerint ,,ha ezen aldirasok nem szerepelnek, akkor nem allithatjuk, hogy a kifizetés
megtortént”. A tanuk azt is egyezden adtdk eld, hogy a pénzkezelési kartont a soférok nem
irtak ala, a pénztarkifizetési bizonylatot irtak ala a kifizetésrol. A pénzkezelési karton a
pénztarosok ellendrzésére szolgalt. Mindezek alapjan az els6foku birésag nem fogadta el a
masolati példanyban becsatolt alairasok nélkiili kiadasi pénztarbizonylatot, illetéleg a
pénzkezelési kartont annak igazoldsara, hogy az alperes a fenti 6sszegeket a felperestdl
atvette.

[11] Az elszamolésra atvett valutadsszegek kapcsan a becsatolt okirati bizonyitékok, igy a
masolatban becsatolt kiadasi pénztarbizonylatok, melyeket sem a pénztaros, sem az
utalvanyozo, sem az Osszeg atvevdje nem irt ald, az atvétel tényét nem igazoltak, egyébirant
azok a kereseti kérelem Osszegszeriségével sem egyeztek.

[12] Az alperes elismerte a telefonszam1 szamu SIM kartya és egy darab telefon telefon
atvételét. A felperes kovetelése e tekintetben 2010. januar 1. és 2010. julius 14. napja kdzott
felmertiilt 175.002.- forint telefonkoltség megtéritésére iranyult. A hivoszamhoz tartozé
becsatolt szamla datumot nem tartalmazott, a felperes a telefonhasznalatot szabalyozo
munkaltatoi intézkedést nem csatolt. tani4 €s tantl tantivallomasa egyezden tartalmazta,
hogy a telefont magancélra is hasznalhattak a gépkocsivezetok, mig tanu3 azt allitotta, hogy a
dolgozokkal 4ltaldban a magénhasznalatot utlag kifizettették. Osszességében a perben a
felperes nem bizonyitotta, hogy a telefon magéanhasznalata tiltott lett volna és azt sem, hogy
mit tekintettek maganhasznalatnak, annak elszdmoldsara milyen szabalyok mellett keriilt sor.
tan3 tanuvallomasaban elmondta, hogy a telefonszamot jol ismeri, mert tobb ezerszer hivta
ezen a szamon az alperest, ami azt feltételezi, hogy az alperes munkavégzése korében
hasznalta ezt a telefonszdmot. {gy a datum nélkiili szamlabol bizonyosan volt munkavégzéssel
Osszefliggd hivas is. A felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes milyen munkaltatoi
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intézkedést, gyakorlatot megszegve, milyen 0sszegli koltséget okozott jogellenesen a
felperesnek, a felmeriild koltségbdl mennyi volt a magénhasznalat mértéke.

[13] A tovabbi eszkozokkel kapcsolatban a felperes azok atadasarol, atvételérél semmiféle
elismervényt, iratot, leltart nem tudott csatolni és azokrol a tanuk sem tudtak beszamolni. Igy
a felperes nem tudta bizonyitani sem a megorzési felelosség feltételeit, sem a kar 6sszegét, de
az okozati 0sszefliggést €s a jogellenes magatartast sem.

[14] A rendezetlen fuvarokkal kapcsolatosan az alperes azt allitotta, hogy a felperes a
feladatkorébe tartozo fuvarszervezésen tul a fuvardijak megrendeldktdl valo atvételére is
jogosult volt, melyet a felperes pénztaraba be kellett volna fizetnie. Ezzel ellentétben a
pénziigyi vezetd taniivallomésaban cafolta, hogy az alperes pénzt vehetett volna at. Az alperes
munkakdre kizarélag arra terjedt ki, hogy a busz felhasznalhatdsagat a szabad kapacitasig
kiajanlja, de az utat nem szervezhette, pénzt nem vehetett at. Ilyenkor a megrendeld cég a
felperesi irodaval, pénztarossal vette fel a kapcsolatot, tdle Iehetett az utat megrendelni és 6
neki kellett az eldleget atutalassal, illetve készpénzzel megfizetni. Ezzel egybehangz6 volt a
pénztaros tanuvallomasa is, aki megerdsitette, hogy a megrendelést 6 végezte, az drajanlatot 6
adta és neki is fizettek. A tanuk nem tudtak arra nyilatkozni, hogy mit jelent az ,,név3
elszdmolasaban” kitétel, ezen kereseti kérelem kapcsan a felperes nem bizonyitotta, hogy az
alperes pénzkezeld lett volna és hogy a felperes nevében és részére pénzt vett volna at,
amellyel utébb nem szamolt el. Nem bizonyitott a kar dsszege €s a jogellenesség sem.

[15] A orszagl fuvar kapcsan a felperes szdndékos karokozasra hivatkozott azzal, hogy a
megrendelonek azért nem tudta kiszamlazni az utat, mert a megrendeld nevét az alperes a
felperessel nem kozolte. Utalt arra is, hogy a fuvardijat az alperes a megrendel6tol
valdsziniileg atvette, azt azonban bizonyitani nem tudta. A meghallgatott tantivallomasokbol
az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy még hogy ha az alperes is ajanlotta a
buszt a megrendeldnek, akkor is a megrendelésnek, az arajanlatnak, a menetlevélnek a
felperesnél rendelkezésre kellett allnia. Azt pedig, hogy a megrendel6tdl a fuvardijat az
alperes atvette, a felperes nem bizonyitotta.

[16] A felperes arra is hivatkozott, hogy az utazasi irodat bizalmi elv alapjan miikkddtette, ez
azonban nem mentesiti a felperest a bizonyitasi kotelezettség teljesitése és annak
jogkovetkezményeinek viselése alol. Onmagaban a 2011. méjus 11-i jegyz6kdnyv ugyancsak
nem teljesiti a bizonyitasi kotelezettséget, ezen tul az azt alaird pénziigyi vezetd €és pénztaros
tantivallomasukban elmondték, hogy az 0sszegszeriiség szamitasdban nem vettek részt, annak
valosagat nem tudtak ellendrizni.
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Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[17] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve elsédlegesen az els6foku
birosag itéletének megvaltoztatasat s a keresetnek valo helytadast, masodlagosan az elséfoku
birésag itéletének a hatalyon kiviil helyezését és az els6éfoku birdsag utasitasat a per Gjabb
targyalasara €s tijabb hatarozat hozataldra. Hivatkozasképpen eldadta, hogy a felperes
biztonsagos pénziigyi miikodését specialis volta miatt csak unortodox pénziigyi rendszerrel
lehetett megoldani, mert sokszor csak ¢jszaka értek haza a soférok és mar koran reggel
indultak is. Ez azt jelentette, hogy nem tudtak bemenni a felperes irod4jaba az ellatmanyt
hagyomanyos modon felvenni, ezért vezette be a felperes a pénzkezelési kartont. Hivatkozott
arra, hogy a tanacs elndke nem értette meg a perbeli ligyet €s a feltett kérdései nem voltak
megfeleloek, mert nem értették a tanik, hogy mi a kérdés. A birdsag tovabba nem teljesitette
azon kérését, hogy egy napon hallgassa meg a pénztarost és a pénziigyi vezetdt, holott ennek
perdonto jelentdsége lett volna. Az eljard tandcselndk a sajat elhatdrozasan alapulo kérdéseket
tett fel, melyeket a tanuk nem értettek. tani4 tanu elismerte, hogy 6 irta azt a feljegyzést,
amiben kozolte a torvényes képviseldvel, hogy azért nem irta ra a orszdgl menetlevélre a
megrendel adatait, mert az alperes nem adta meg neki az erre vonatkozé informéciot. Ez
igazolja, hogy az alperes jogellenes magatartasa okozta a kart, hiszen e fuvar szervezése az
alperes munkakori kotelezettsége volt. Ebbdl eredden az elszamolédshoz sziikséges adatokat is
neki kellett volna biztositani.

[18] Valotlan az az itéleti megallapitds, hogy a jegyzOkdnyvet a pénziigyi vezetd és a
pénztéros is alairta, azonban 0k a szdmitasok valdsagat nem tudtak ellendrizni, igy az
alairasuk a jegyzOkonyv hitelességét nem tdmasztotta ald. tanul tiz évig, tanii3 18 évig a
gépkocsivezetok pénziigyi vezetdk ellatasat, elszamoltatasat végezte. Nem a felperes
presszionalta a tantikat arra, hogy elkészitsék a perbeli jegyzokonyvet, hanem a relevans
addjogi €s szamviteli torvény. A jegyzokonyvet a tanuk allitottak dssze és irtak ald. Nem
mondtak igazat akkor, amikor azt allitottdk, hogy azt csak alairtak. A jegyz6konyv a mérleg
Osszeallitdsahoz volt sziikséges. ,,Ha igaz lenne, amit a két tanit mondott, akkor
megkérddjelezhetd, hogy azért kaptak a rendszeres munkabért €s mas juttatasokat, hogy a
hasukat siittessék az irodaban és mindent az igazgat6 csinaljon? Nonszensz”. A pénzkezeld és
a pénziigyi vezetd is elfogult tantvallomast tett. tan13 maga is bevallotta, hogy nem békésen
szlint meg a munkaviszonya a felperesnél. A pénziigyi vezetd haraggal valt el az alperestdl és
azon biroi kérdésre, hogy tud-e partatlanul valaszolni, erésen gondolkodott és csak
masodszori birdi kérdésre valaszolt igennel. A felperes kétségbe vonja a tanu partatlansagat,
mert ha valaki 18 évig dolgozik egy cégnél ugyanabban a munkakdrben pénziigyi vezetoként
¢s csak harom honapja hagyta ott a munkahelyet, az nem igy valaszol a feltett kérdésekre.
Jelzi az elfogultsagat, hogy megszabta az idejét, hogy meddig hajland6 valaszolni kérdésekre.
fgy a felperesi oldal el lett zarva, hogy relevans kérdéseket feltehessen. Az alperesnek igenis
volt pénzkezelési joga, amit igazol a birdsdghoz beadott 2006-o0s elszdmolés, mely szerint a
Levissionak csinalt fuvart 50.000.- forintért. Az alperes tiz év alatt egyetlen birdsag eldtt sem
tagadta a jegyzokonyvbeli és egyéb kovetelt Osszegek valosagat, mindig csak azt allitotta,
hogy 6 elszamolt a felperessel, a bizonyitdsnak azonban nem tett eleget.
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[19] Az els6foku birdsag az okirati bizonyitékokat nem megfelelden értékelte, a
tanavallomasok értékelésénél nem volt figyelemmel a tantik elfogultsagéra és helytelen
kérdésfeltevéseivel aggalyossa tette a meghallgatott tantik vallomasat. Indokolt lett volna
konyvszakértd kirendelése. A bizonyitékokat 6sszességében okszertitleniil mérlegelte az
elséfoku birdsag. Hivatkozott arra, hogy a munka torvénykonyveérdl szolo 1992. évi XXII.
torvény (a tovabbiakban: a régi Mt.) 169. §-a szerint a pénztarost, a pénzkezelSt vagy
értékkezeldt jegyzEek vagy elismervény nélkiil is terheli a feleldsség az altala kezelt pénz,
értekpapir és egyéb értéktargy tekintetében. Az alperes bizonyitottan pénzkezeldnek is
mindsiilt, ezért elismervény nélkiil is teljes anyagi feleldsséggel tartozott az altala kezelt és
beszedett pénzosszegekért.

[20] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.
Hivatkozasképpen eldadta, hogy a felperes fellebbezésében nem jeldlt meg jogszabalysértést.
A felperes az eljaras soran sem okiratokkal, sem tanukkal nem tudta bizonyitani
kovetelésének jogalapjat, 0sszegszerliségét és egyszerlien azt nem tudta elfogadni, hogy a
felperesi torvényes képviseld allitdsa nem mindsiil kétséget kizard bizonyitéknak. Még a
felperes altal inditvanyozott tantik sem tdmasztottak ald az okiratok tartalmat. Az eljard bird
szakmai munkdjanak kifogasoldsa egyrészt nem felperesi kompetencia, masrészt annak
mindsitése tilmegy a fellebbezés etikus és szakmai hatdrain. A szobeli kérdésfeltevést az
elsofoku birosag megengedte a tanumeghallgatas alkalmaval. A tanuk egylittes meghallgatasa
indokolatlan volt, mert vallomasukban semmiféle ellentmondas nem volt. A tant egyértelmii
kérdéseket kapott, azokra a legjobb tudomadsa szerint valaszolt. Az a kdriilmény, hogy ezek a
vélaszok a felperes szdmara nem kedvezdek, nem a birdsag terhére esik. tanii4 tanii nem
tudott érdemi informaciéval szolgalni a kovetelésérol, igy az 6 vallomésa sem tdmasztotta ala
a felperesi kovetelést. A tanuk elfogultsagat a felperes nem tamasztotta ald, egyébirant 6
inditvanyozta a tanik meghallgatasat. A felperes az els6foku birdsdg mérlegelését tdmadta,
mely a masodfoku eljarasban csak korlatozottan foghat helyt. Az elséfoku birésag nem
sértette meg a Pp. 164. §-at, a konyvszakérto kirendelése indokolatlan és egyébként a
konyvszakértdvel sem lehetne bizonyitani a felperesi kovetelést.

A masodfoku birdsag dontése és jogi indokai

[21] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[22] A masodfokl birosag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a sziikséges bizonyitast
lefolytatta, az alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg és a megfeleld jogszabalyi
rendelkezések helytallod alkalmazésaval, a bizonyitékok okszerli mérlegelésével érdemben is
helytall6 dontést hozott. Ezért a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a polgari
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perrendtartdsrol szol6 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 253. § (2) bekezdése
alapjan helyes indokainal fogva hagyta helyben.

[23] A masodfoku birosag a fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat rd: a régi Mt. 166.§ (2)
bekezdése szerint a munkavallalo vétkességét, a kar bekovetkeztét, illetve mértékét, valamint
az okozati 0sszefiiggést a munkaltatonak kell bizonyitania. A megorzési €s pénzkezeloi
felelosséget szabalyozo régi Mt. 169. § (1) és (3) bekezdései szerint a munkavallalo
vétkességére tekintet nélkiil a teljes kart koteles megtériteni a visszaszolgaltatasi vagy
elszamolasi kotelezettséggel atvett olyan dolgokban bekovetkezett hidny esetén, amelyeket
allanddan drizetben tart, kizardlagosan hasznal vagy kezel. A munkavallalot az (1) bekezdés
szerinti teljes anyagi feleldsség csak akkor terheli, ha a dolgot (szerszam, termék, aru, anyag
stb.) jegyz€k vagy elismervény alapjan vette at. A pénztarost, a pénzkezelot vagy értékkezel6t
e nélkiil is terheli a feleldsség az altala kezelt pénz, értékpapir és egyéb értéktargy
tekintetében. A (4) bekezdés szerint az (1) és (3) bekezdésben meghatarozott feltételek
meglétét, a kar (hiany) bekdvetkeztét, illetve mértékét a munkaltatd bizonyitja.

[24] Az els6foku birdsag helytallo és részletes bizonyitasi tajékoztatast adott a peres feleknek
a 13. és 46. sorszamu targyaldsi jegyzokonyvben, illetéleg a 4. szamu végzésében az egyes
karkovetelések kapcsan relevans nyilatkozatok eldadédsara és bizonyitékok becsatolasara hivta
fel a felperest. A felperes egyrészrdl okirati bizonyitékokkal kivanta bizonyitani a karokozast,
masrészrdl az altala inditvanyozott tantikkal. Az okirati bizonyitékok nagyfoku hianyossagai,
az eredeti kifizetési bizonylatok ¢és azokon a pénzdsszeg atadasat igazold alairdsok hianya
folytan helytalloan allapitotta meg az elsdfokt birdsdg, hogy sem a kar 6sszege, sem a
kartérités egyéb feltételei nem bizonyitottak. Sem az alperes, sem a pénztaros a kifizetési
pénztarbizonylatokat a pénzek felvételérdl nem irta ala, melynek hidnyaban nem bizonyitott,
hogy a felperes altal érvényesitett pénzdsszegeket a felperes atvette volna. Onmagéban a
felperes altal a miikodési korében kiallitott okiratok, igy a munkaltatdi igazoldson, a
rendkiviili felmondasban és a 2010. majus 11-1 jegyzoékonyvben feltiintetett tartozas dsszege,
valamint a felperes eredménytelen irasbeli felszolitasai az alperes irdnyéaba a tartozas
megfizetésére, nyilvanvaldéan nem alkalmasak a kar 6sszegének ¢és a kartérités konjunktiv
jogszabalyi feltételeinek igazolasara. A pénzkezelési kartonra a felperes alappal nem
hivatkozhat, azt csak egyszer irta al4 az alperes annak kiéllitasakor, de a pénzkezeléssel
megbizott munkavallalok, igy a pénziigyi vezeto és az idegenforgalmi referens is igazoltak
tanavallomasukban, hogy az arra felvezetett tételeket a munkavallalokkal nem iratték ala.

[25] A felperes altal inditvanyozott tanuk sem igazoltak a felperes altal allitott relevans
tényeket, koriilményeket. A teljes mértékben elfogulatlan és érdektelen tanul
taniivallomasaban tobbszor is egyértelmiien megerdsitette, hogy ,,a kifizetéskor a
pénztarosnak €s az 6sszeg atvevdjének az aldirdsat is fel kell tiintetni. Ha ezen alairasok nem
szerepelnek, akkor nem allithatjuk, hogy a kifizetés megtortént”. A felperes a tant
elfogultsadgara csak a vallomasa megtételét kovetden hivatkozott, de e tekintetben nem jeldlt
meg olyan tényt, koriilményt, ami a tanu elfogultsagat alatdmasztotta volna. Ugyancsak ilyen
tanivallomast tett tant3., valamint tan4 is ugy nyilatkozott, hogy 4t kellett venni a
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pénzosszegeket alairassal. Ezt a munkakori leiras is tartalmazta, de teljesen egyértelmd, a
mindennapi kéztudomasu ismeretek is igazoljak, hogy aldiras hianyaban a koltségeldlegként
felvett pénzdsszeg atadasa nem bizonyitott. A tanuvallomasok a felperes allitasaval
ellentétben nem igazoltak, hogy az alperes a buszok felajanlasan kiviil az utazas szervezésben
részt vett volna, azzal 6sszefliggésben pénzkezelést végzett volna. tantl tantivallomasa e
korben is teljesen egyértelmii volt, a tani elmondta, hogy a kiilsé megrendeldkkel
kapcsolatosan a megrendelést ¢ végezte, az drajanlatot 6 adta, a dijakat neki kellett atutalni,
vagy kifizetni. Egyik tanu sem tudta megerdsiteni, hogy az alperes vehetett volna at pénzt
kiils6 partnerektdl, tehat mar ennek az elvi lehetdségét sem tudtak igazolni, de a felperes altal
hivatkozott konkrét utakkal kapcsolatosan pénzatadasra sem tudtak nyilatkozni. tanu4 irasbeli
nyilatkozata sem alkalmas a fentiek bizonyitasara. Mindkét tant Ggy nyilatkozott, hogy a
2010. majus 11-i jegyzokonyv kidolgozasaban nem vett részt, annak tartalmi valosagat nem
tudja igazolni.

[26] Alaptalan kifogésolta a felperes a tanimeghallgatas lefolytatdsanak modjat, mellyel
kapcsolatos el0adasa jogszabalysértést sem tartalmazott. A tanimeghallgatas lefolytatasara a
régi Pp. 171/A.§ - 175.§-ai szerint kertilt sor, az a jogszabalyoknak mindenben megfelelt. A
régi Pp. 173.§ (3) bekezdése alapjan eljarva a tanukat az elnok hallgatta ki, az elndk a
feleknek kérelmiikre megengedte, hogy a tanuhoz kozvetleniil is intézhessenek kérdéseket.
tant110 €s tan13. tantinak a felperesi jogi képviseld és a felperesi torvényes képvisel? is tett fel
kérdéseket, a tanik vallomasa egyértelmii volt, abban ellentmondasok nem meriiltek fel.
tant10 tana ¢jszakai recepcidos munkakorben dolgozott a felperesnél, egyértelmiien gy
nyilatkozott, hogy munkakdrénél fogva sem az utak szervezésére, sem a pénzelszamolasra
nem volt ralatasa, mely életszert is. Egyébirant a tant azokra a koriilményekre a
pénzatadassal kapcsolatosan, amelyek altala ismertek voltak, ugyancsak egyértelmi
nyilatkozatot tett. Nem volt jelent0sége annak, hogy tan3 €s taniil tanit nem egy targyalason
hallgatta meg a birésag, miutan a régi Pp. 173.§ (4) bekezdése szerinti szembesités
sziikségessége nem mertlt fel: a két tanu vallomésa nagymértékben azonos, a relevans
tényallasi koriilmények tekintetében pedig teljes mértékben egybehangzo volt. Habar tanu3
tantivallomésa kezdetén a tanacs elndke rogzitette, hogy a tana elfogulatlansara tett
nyilatkozata nem volt meggy0dz0, a tanu vallomasa teljesen egyezd volt tanal és a tobbi tant
vallomasaval a relevans tényallasi koriilmények vonatkozasaban, igy a tanu vallomésanak
valdsdgtartalma nem volt kérdéses, azt az elséfoku birésag sem rekesztette ki a bizonyitékok
koziil. Konyvszakértd igénybevétele sziikségtelen volt, a hidnyzo okirati bizonyitékok,
szabalyszerl kiadasi és bevételi bizonylatok hidnyaban nem volt olyan szakkérdés, amire ki
lehetett volna rendelni a konyvszakértdt, a bizonyitékok mérlegeléséhez pedig a birdsag
rendelkezik megfeleld jogi szakértelemmel.

[27] Mindezek alapjan a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
bizonyitékokat a régi Pp. 206.§ eldirasai szerint a maguk 0sszességében értékelte €s
meggydzddése szerint biralta el, tovabba a tényallast a felek eldadasanak és a bizonyitasi
eljaras soran felmertilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitotta meg. Az elséfoku
birosag mérlegelésében okszertitlen kovetkeztetés, logikatlan vagy ellentmondasos
megallapitas nem volt.
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[28] Helytalloan allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a felperes bizalmi miikodésére €s
az altala eléadott ,,unortodox” pénziigyi elszamolasi rendszerre hivatkozassal nem
mentesiilhet a régi Pp. 164. § (1) bekezdése és a régi Mt. 166. § (2) bekezdésében, valamint a
169. § (4) bekezdésében meghatarozott bizonyitasi kotelezettség aldl, igy a nem bizonyitott
tényallitasai tekintetében a Pp. 3. § (3) bekezdése szerint eljarva az elsdfokt birosag
helytalloan értékelte a bizonyités sikertelenségét a bizonyitasra kotelezett felperes terhére.

[29] A pénzkezeléssel kapcsolatosan a felperes alaptalanul hivatkozott a régi Mt. 169. § (3)
bekezdésére, mert nem csak az elismervény vagy a jegyzék hianyzott az objektiv kartéritési
felelosség megallapitasahoz, hanem a régi Mt. 169. § (1) bekezdésben meghatarozott egyéb
konjunktiv feltételek. Nem volt bizonyitott sem a kar bekdvetkezte, tehat, hogy a felperes
altal érvényesitett pénzdsszegek, értékek kifizetésre, atadasra keriiltek a felperesnek, sem
pedig az egyéb feltételek, ugymint a kizardlagos hasznalat és kezelés, de a valuta tekintetében
az elszamolasi kotelezettség sem. Ugyancsak nem bizonyitott a régi Mt. 168. § szerinti
szandékos karokozas, miutdn az Mt. 166. § (2) bekezdésben meghatarozottakat, a
bekovetkezett kart, a munkavallalo vétkességét €s a kettd kdzotti okozati 6sszefiiggést nem
bizonyitotta a felperes. Igy sem a megérzési, illetve pénzkezelési felelsség feltételei, sem a
szandékos, de még a gondatlan karokozas feltételei sem valdsultak meg.

[30] A felperes altal atvett telefonhoz tartozo koltségek tekintetében az alperes sem vitatta,
hogy a maganhasznalattal el kellett szamolni, mely eldadésa szerint meg is tortént.
Helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre az els6foku birésag, hogy egyértelmii szabalyozas és
gyakorlat hidnydban a felperes nem bizonyitotta, hogy a munkavégzéshez atadott
telefonhasznalat soran mi volt a maganhasznalat és ebbdl milyen fizetési kotelezettség terheli
az alperest.

74aro rész

[31] A sikerteleniil fellebbezd felperes a régi Pp. 239. §-a folytan alkalmazand6 régi Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan koteles az alperes masodfoku perkoltségének megfizetésére, melynek
Osszege a birdsagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szol6 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (5) bekezdésén alapul.

[32] A targyi koltségfeljegyzési jogos perben a felperes a koltségmentesség alkalmazasardl a
birdsagi eljarasban szo6l6 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles a le
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nem rott fellebbezési illeték megfizetésére, melynek sszege az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIIL torvény 46. § (1) bekezdésén alapul.

[33] Az itélet elleni fellebbezést a régi Pp. 233. § zarja ki.

Budapest, 2021. junius 22.
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