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Rendelkezo rész

A Kuria a Fovarosi Torvényszek 22.K.708.306/2020/2. szamt végzeését helybenhagyja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas
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[1] Az alperes a 2019. februar 11-én kelt, keresettel tamadott hatarozataval — az
els6foktl gyamhatosag hatarozatit megvaltoztatva — a kozigazgatasi eljarast megsziintette,
miutan megallapitotta, hogy a felperes apai kapcsolattartas végrehajtasara iranyuld kérelme
1d6 eldtti volt, mert azt a pdtlasra eldirt hatarido letelte eldtt terjesztette eld.

[2] A felperes altal az alperesi hatdrozat jogszeriiségének vizsgalata irdnt
eloterjesztett keresetet a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a 2019. december 5-
én kelt és jogerés 6.K.31.815/2019/8. szamu itéletével elutasitotta a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés a)
pontjara alapozva. Az itélettel szemben a felperes feliilvizsgalati kérelemmel élt, amelyet a
Kuria a 2020. aprilis 28-an kelt Kfv.11.37.233/2020/4. szamu végzésével visszautasitott.

A Kkeresetlevél és a védirat

[3] A felperes — ijabb keresetlevelében — ismételten kérte az alperesi hatarozat
jogszeriliségének vizsgalatat.

[4] Az alperes védiratdban a keresetlevél visszautasitdsat kérte arra hivatkozva,
hogy itélt dologrol van szo6.

Az els6foku birosag végzése

[5] Az elséfokt birésag a 2021. januar 12-én kelt, fellebbezett végzésével a
keresetlevelet visszautasitotta a Kp. 48. § (1) bekezdés g) pontja alapjan.

[6] Végzésének indokoldsdban ramutatott, hogy a vitatott kozigazgatasi
tevékenység jogszeriiségre nézve ugyanazon a jogalapon mar jogeros itélet sziiletett.

A fellebbezés és az észrevétel

[7] A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsdg végzésének hatalyon kiviil
helyezését, és az elséfoku birésagnak a kereset érdemi targyaldsara utasitasat kérte.

[8] Allaspontja szerint a Kp. 48. § (1) bekezdés g) pontjara utaldssal nem
keriilhetett volna sor a keresetlevele visszautasitisara, mert a vitatott kozigazgatési
tevékenység jogszerliségre nézve nem hozott itéletet a birdsag. Eldadta, hogy a Fdévarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag a kordbban benyujtott keresetét azért utasitotta el, mert
az 1d0 elotti volt. Hozzatette: miutan a volt hazastarsa azota sem potolta a kapcsolattartast,
ezért ujbol beadta a keresetlevelét, ami most mar nem id9 el6tti, hiszen minden hatéridé eltelt.
Hivatkozott a BH+ 2005.12.572. szdmu eseti dontésre.
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[9] Az alperes a fellebbezésre tett észrevételében — tartalma szerint — az elséfokt
birdsag végzésének helybenhagyasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[10] A fellebbezés — az aldbbiak szerint — nem alapos.

[11] A Kuria az els6foku birésag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando 108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés €s a fellebbezési ellenkérelem keretei
kozott biralta felil.

[12] Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a megalapozottan
megallapitott tényallds alapjan az irdnyad6 jogszabdlyok helyes értelmezésével &s
alkalmazasaval helytallé dontést hozott a keresetlevél visszautasitasarol, azzal a Kuria is
egyetértett. A fellebbezésben irtakra tekintettel a kovetkezOket hangsulyozza.

[13] Minden alapot nélkiiloz az a felperesi allitas, miszerint az adott esetben a vitatott
kozigazgatisi tevekenység jogszerliségre nézve nem sziiletett itélet. Tényszerlien
megallapithatd, hogy e targyban a Fdvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag kordbban
mar jogerds itéletet hozott. Az kétségtelen, hogy a keresettel tamadott hatirozat a
kozigazgatasi eljarast a kérelem 1d0 eldttisége miatt szlintette meg, azonban a jogerds itélet az
e hatosagi dontés jogszeriiségét vitatd keresetet utasitotta el, méghozza annak alaptalansaga
miatt (Kp. 88. § (1) bek. a) pont). A felperes altal hivatkozott eseti dontés mas tény- €s
jogkeérdés kapcsan foglalt allast, igy a jelen ligyben nem volt figyelembe vehetd.

[14] A Kp. 96. §-a szerint a kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségének vizsgalata
targyaban hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyanazon kozigazgatasi tevékenység
jogszeriiségének vizsgalatara a felek vagy az érdekeltek 0j keresetet indithassanak vagy azt
egyébként vitassa tehessék (anyagi jogerdhatas). Az adott esetben a keresetet elutasitd
itélethez fliz0d6 anyagi jogeréhatas negativ oldala (itélt dolog) a Kp. 48. § (1) bekezdés g)
pontja szerinti pergatld akadalyt képez, ami a keresetlevél visszautasitasat onmagéaban is
megalapozta. Csupan megjegyzi a Kuria, hogy a lefolytatott kdzigazgatasi pert kovetden az
ismételt perinditast a keresetlevél benytjtasara nyitva allo hataridd is kizarja.

[15] Minderre tekintettel a Kuria az els6foku birdsdg végzését a Kp. 112. § (3)
bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[16] A keresetlevelet vissza kell utasitani, ha a vitatott kézigazgatasi tevékenység
jogszertiségre nézve ugyanazon a jogalapon mar jogeros itéletet hoztak.

Z.4ro rész
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[17] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
birélta el.

[18] Az alperes a masodfokt eljarasban koltséget nem igényelt, ezért e korben a

Kurianak a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé polgari perrendtartasrol szold 2016.
évi CXXX. torvény (Pp.) 81. és 82. §-aira figyelemmel dontenie nem kellett.

[19] A masodfoku eljaras az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 57. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan targyi illetékmentes.
[20] A Kauria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja

alapjan nincs helye.

Budapest, 2021. marcius 24.

dr. Fekete 11diko s.k.

a tanacs elnoke

dr. Remes Géabor s.k. dr. Dob6 Viola s.k.

eldado bird biro



