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Az alperes képviseldje:  Dr. Toth Bernadett kamarai jogtanacsos

A per targya: idegenrendészeti iigyben hozott 106-T-17279/1/2021. szamu
kozigazgatasi hatarozat, mint kozigazgatasi cselekmény jogszertiségének vizsgalata

A fellebbezés benyujto fél: felperes

A fellebbezett végzés: a Fovarosi Torvényszék 9.K.705.562/2021. szamu
végzeése

Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 9.K.705.562/2021. szamu végzését hatalyon kiviil helyezi és
az elséfoku birdsagot j eljaras lefolytatasara és 0j végzés hozatalarautasitja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A elsofokt idegenrendészeti hatosagként eljar6 Orszagos Idegenrendészeti
Foigazgatosag Budapesti és Pest Megyei Regionalis Igazgatosaga a 2021. julius 16. napjan
kelt 106-1-47384/11/2021-T {iigyiratszamu hatarozataval (a tovabbiakban: els6fokt hatarozat)
a nigériai allampolgar felperes ... szamu, a veszélyhelyzet idején az okmanyokra, tovabba az
iigyintézésre vonatkozd egyes szabalyok megallapitasarol szo6lo 500/2020. (XI1.13.) Korm.
rendelet 2. §-a alapjan a veszélyhelyzet megsziinését kovetden még 30 napig érvényes,
allaskeresési vagy vallalkozas inditasi célu tartozkodasi engedélyét visszavonta.

[2] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2021. augusztus 10. napjan kelt
106-T-17279/1/2021. szama hatdrozatdban (a tovabbiakban: hatarozat) az elséfoku
hatarozatot helybenhagyta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[3] A felperes jogi képviseldje kozremiikodésével 2021. szeptember 09. napjan
elektronikus tton az alperes honlapjan keresztiil elérhetd, a keresetlevelek elektronikus tton
torténd benyujtasara szolgalé, ANYK elektronikus trlap igénybevételével kozigazgatasi pert
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kezdeményezett a hatarozat ellen. Az elektronikus lrlapon a jogi képviseld feltiintette a
csatolt melléklet szamat és jelezte az azonnali jogvédelem iranti kérelmet.

[4] Az alperes a védirataban t4jékoztatta a birdsagot, hogy a jogi képviseldvel eljard
felperes kizarolag a kereset benytjtasara szolgald firlap elbterjesztésével jelezte, hogy a
hatarozat ellen kozigazgatasi pert kezdeményez, de magat a keresetlevelet nem csatolta a
kérelméhez, igy a hatarozattal okozott jogsérelem megjeldlése és a pontos kereseti kérelem
megjelolése hidnyaban érdemi nyilatkozatot sem tud tenni. Az alperes az ligyben beterjesztett
védirataban a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
48. § (1) bekezdés j) pontjara alapitva a keresetlevél visszautasitasat inditvanyozta,
amennyiben a felperes keresetét hianypotlasi felhivas ellenére nem terjeszti eld

Az elséfoku fellebbezett végzés

[5] Az elséfoku birdsag a keresetlevelet a Kp. 48. § (1) bekezdés k) pontja alapjan
visszautasitotta, mert a rendelkezésre allo iratanyag vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a
jogi képviseldvel eljard felperes a keresetinditasra nyitva alldé hataridon belill kizarolag a
kereset benyujtasara szolgalo elektronikus {irlapot terjesztette eld, ahhoz keresetlevelet,
szoveges mellékletet nem csatolt. Az els6foku birdsag szerint a beadvanybol nem allapithato
meg egyértelmiien, hogy melyik az a kozigazgatasi cselekmény vagy mulasztas, amellyel
nem ért egyet.

A fellebbezés és az észrevétel

[6] Az elsOfokt birosag végzésével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést,
amelyben az elséfoku birosag keresetlevél befogadasara, és a halasztd hatdly elrendelésére
kotelezését kérte. Fellebbezésében eléadta, hogy keresetlevelét megfelelden az ANYK {irlap
mellékleteként terjesztette eld, €s ennek aldtdmasztasara kinyomtatott képernydfotokat csatolt.
Csatolt egy kinyomtatott igazolast elektronikus okirat hitelesitésérdl, tovabba kinyomtatott
feladasi igazolast, kinyomtatott letoltési igazolast, valamint a 2021. szeptember 9. napjan
benyujtott keresetlevelet és mellékleteit. Emellett fellebbezésében tilnyomo részt az iigy
érdemére vonatkozo eldadast tett.

[7] Az alperes észrevételében jelezte, hogy védirataban a Kp. 48. §. (1) bekezdés j)
pontja alapjan kérte a keresetlevél visszautasitdsat, ha a felperes keresetét hianypotlasi
felhivas ellenére nem terjeszti eld, azonban az elsdfoku birdsag végzésével a keresetlevelet a
Kp. 48. § (1) bekezdés k) pontja alapjan visszautasitotta. Jelezte, hogy Informatikai
Foosztalya tajékoztatasa szerint megallapithatd, hogy a benyujtott keresetlevél mellékletek
nélkiil érkezett meg. Jelezte tovabba, hogy a csatolmanyok feldolgozasanal torténhetett hiba,
amely ANYK rendszerben torténik. Az ANYK rendszer miikodése nem az alperes
hataskorébe tartozik, vagyis a keresetlevél mellékletek nélkiili eldterjesztés nem az 6
érdekkorében esetlegesen fennalld informatikai probléma kovetkezménye. Tovabbra is
fenntartotta a védiratdban foglaltakat, amelyek szerint a hozzad érkezett a keresetlevélben
csupan az trlap volt fellelhetd ahhoz egyéb mellékletet nem csatoltak.

A Kiria dontése és jogi indokai

[8] A fellebbezés az aldbbiak szerint megalapozott.

[9] A Kuria az elséfokt birdsag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando6 108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés keretei kozott biralta feliil. A Kuria
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag tévedett, amikor nem észlelte, hogy jelen iigyben
nem hidnyos tartalmu keresetlevél benyujtasardl van sz, hanem nincs joghatdlyosan

eldterjesztett keresetlevél, ezért a Kp. 48. § (1) bekezdése k) pontja szerinti visszautasitas
fogalmilag kizart.
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[10] Az alperes védiratdban maga is a Kp. 48. § (1) bekezdés j) pontja alapjan,
sikertelen hianypoétlas esetén inditvanyozta a keresetlevél visszautasitdsat, ennek ellenére az
els6foktl birosdg meg sem kisérelte a felperes altal eldterjesztett, 4. pontjaban 1 db.
mellékletre hivatkozé és az alperes altal kinyomtatott, és ,,Nincs melléklet!” rajegyzéssel
ellatott ANYK-iirlap tartalmi ellentmondéasanak feloldasat. Raadasul ennek a PDF fajlnak az
5. oldala egy csatolmanykezelési hibaiizenetet is tartalmazott.

[11] A per iratanyaganak attanulményozésa utan a Kuria megallapitotta, hogy az
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett felek még az elektronikus okiratként 1étrejott iratokat
is elobb kinyomtattdk, majd ezt kdvetden ismét elektronikus okirattd alakitottak, igy azokbol
arra vonatkozé megalapozott kovetkeztetést, hogy a keresetlevelet teljeskdriien és
megfelelden eldterjesztette-e a felperes nem lehetett levonni. E korben indokolt ramutatni
arra, hogy az elektronikus okiratok kinyomtatasukkal elveszitik azt a bizonyito erét, amellyel
eredeti formatumukban rendelkeztek. Eppen gy, mint amikor egy kozokiratrél vagy teljes
bizonyité erejii okiratrél a papir alapu eljarasban egyszerii fénymasolatot készitenek. Eppen
ezért a felek sajat érdekiikkel ellentétesen jarnak el, amikor ilyen, bizonyitasra korlatozottan
alkalmas, kinyomtatott, majd lapolvasoval digitalizalt okiratokat hasznalnak fel egy birosagi
eljarasban. gy a Kiria az iratok kozétt az ANYK {irlapot kizardlag kinyomtatva, az alperes
rajegyzéseivel beolvasva lelte fel, a felperes altal csatolt feladasi és letoltési igazolasok,
valamint a képerny6fotok is kizardlag kinyomtatva és a felperes rajegyzéseivel beolvasva
talalta meg. Az ilyen, az eredeti elektronikus okiratok adatait nem tartalmazé dokumentumok
alapjan pedig nem lehetett kétséget kizar6 modon eldonteni a fellebbezés elbirdlasa soran,
hogy a jogi képviseldvel eljaro felperes megfelelden benytjtotta-e a keresetlevelet.

[12] A Kuria emlékeztet arra, hogy a fellebbezés targya az elséfoku birdsag
keresetlevelet visszautasitd végzése volt, nem pedig a visszautasitds miatt el nem biralt
azonnali jogvédelem (halasztd hatdly elrendelése) iranti kérelem, ezért azzal kapcsolatban
dontést sem hozhatott. A Kp. 114. § (1) bekezdése szerint a fellebbezést a masodfoka birosag
targyalason kiviil birdlja el, ezért a felperes targyalas tartasara irdnyuld kérelme nem volt
teljesitheto.

[13] Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a visszautasitast megalapozd
tényallas oly mértékben feltaratlan, hogy az az els6foku birdsag végzését feliilbiralatra
alkalmatlanna teszi, ezért azt a Kp. 114. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezi, és az
elsofoku birosagot 1j végzés hozatalara utasitja.

Az elséfoku birosagnak tisztaznia kell, hogy a felperes a Kp. 39. § (1) bekezdése szerinti
hataridében eldterjesztette-e az ANYK firlap mellékleteként megjeldltkeresetlevelet. Ennek
soran a felperesnek az eredeti elektronikus okiratok csatolasaval, illetve a kozponti
tarhelyszolgaltatist nyujtdo szerv igazolasival azt kell igazolnia, hogy az ANYK dirlap
csatolméanyaként tovabbitotta a keresetlevelet, de az 6nhibdjan kiviil nem érkezett meg az
alpereshez. Az alperesnek az eredeti, elektronikus uton elSterjesztett ANYK firlap csatolasa
mellett az ANYK keretrendszer iizemeltetéjének igazolasaval azt kell igazolnia, hogy a
keresetlevél hozza nem érkezett meg.

A dontés elvi tartalma

[14] A keresetlevél kizarolag akkor utasithato vissza a kozigazgatasi perrendtartasrol
szolo 2017. évi I. térvény 48. § (1) bekezdés k) pontja alapjan, ha a birosag meggyozodott
arrol, hogy a felperes keresetinditasi hataridon beliil — joghatdlyosan eldterjesztett
keresetlevelében — nem jelolte meg a kozigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelmet.

Zaro rész

[15] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el.
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[16] A felperesnek a fellebbezési eljarasban koltsége nem meriilt fel, ezért a Kuria a

hatarozathozatalt a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol
52610 2016. évi CXXX. torvény 82. § (3) bekezdése alapjan melldzte.

[17] A fellebbezési eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes.
[18] A Kuria altal hozott hatarozat ellen fellebbezésnek a Kp. 112.§ (2) bekezdése,

feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja alapjan nincs helye.
Budapest, 2021. december 14.

Dr. Dob6 Viola s.k. a tanacs elndke Dr. Hajas Barnabas s.k. el6ado bird Dr.
Balogh Zsolt s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:



