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Az iigy szama:

2.K£.700.060/2022/7.

A felperes:

felperes
(felperes cime)

A felperes képviseldje:

Az alperes:

alperes
(alperes cime)

Az alperes képviseldje:

alperes képviseldje iigyvéd
(alperesi képviseld cime)

A per targya:

kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos
kozigazgatasi jogvita elbiralasa

A fellebbezést benyujto fél:

felperes (26. sorszam alatt)

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:

a Pécsi Torvényszék
103.K.700.833/2021/25.
szamu itélete

[ITELET:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 414.780
(négyszaztizennégyezer-hétszaznyolcvan) forint masodfoku perkoltséget

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivdsra — 1.221.140
(egymilli6-kétszazhuszonegyezer-szaznegyven) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A per alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A felperes - a 2017. év majus 15. napjatol a kozszolgalati tisztviselokrdl szolo
2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) 38. § (1) - (3) bekezdése, valamint a
kiilképviseletekrol €s a tartos kiilszolgalatrdl szol6 2016. évi LXXIIIL. térvény (Kiilszoltv.) 15.
§ (4) bekezdése alapjan 2017. év augusztus 1. napjatol - munkaltatd konzuli ligyintézd
munkakdrben dolgozott. A fékonzulatuson ekkor 9 személy teljesitett szolgalatot, koztiik: egy
f6 fokonzul, 2018. nyardig korabbi fokonzul (a tovébbiakban: Korabbi Fdékonzul) ezt
kovetden 2018. szeptemberétdl fokonzul (a tovabbiakban: Fékonzul), vezetd konzul vezetd
konzul (a tovabbiakban: Vezetd Konzul), konzul konzul (a tovabbiakban: Konzul), a felperes,
mint konzuli ligyintéz0, valamint gazdasagi felelds gazdasagi felelds (a tovabbiakban:
Gazdasagi Felel6s). A Vezet6é Konzul és a Konzul hazastarsak voltak, 2017. oktdberétdl kiilon
¢ltek, majd 2018. julius honapban elvaltak. A felperes 2018. év folyaman keriilt a Konzullal
bizalmas barati kapcsolatba.

[2] A felperes munkakorébe tartozott - egyebek mellett — a vizumbélyegekkel
kapcsolatos adminisztracio.

[3] A Vezetd Konzul és a felperes kezdetben jo személyes- és munkakapcsolatot
apoltak, amely 2018. aprilisaban megromlott. A Vezeté Konzul a felperest 2018. junius-
augusztus honapokban irdsban tobb esetben figyelmeztette, a munkaidé betartasaval, a
konzuli posta, valamint a beérkezett Utlevelek kezelésével, tovabba az tigyfelekkel torténd
kommunikaciéo hangnemével kapcsolatban. A Vezetd Konzul tobb alkalommal jelezte a
Foékonzulnak a felperes munkavégzésével és a munkaidd betartdsaval kapcsolatos
hidnyossagait. A Fokonzul is érzékelte a Vezetd konzul és a felperes kozotti munkahelyi
felsziiltséget, annak megsziintetése érdekében szobeli figyelemfelhivasokat tett, amelyek nem
vezettek eredményre. A konzuli elszdmoldsok nem egyeztek a megjelend pénzosszeggel, a
fokonzulatuson kezelt vizumok POS vagy készpénzben kezelt befizetéseit, a konyvelést
tételesen egyeztetni kellett. A felperes a pénzeszk6zokben mutatkozd hidnyt — a fokonzul
utasitdsara — megfizette. A felperessel szemben fegyelmi eljaras nem indult, az észlelt hibak
részben a felperes adminisztraciés munkavégzésének hidnyossagaira, részben tdle fiiggetlenil
a sziikséges ellendrzés elmaradéasara voltak visszavezethetok.

[4] A Vezetd Konzul 2018. december 5. napjan a vizumok ellendrzé szelvényeit a
fokonzulatus helyi allampolgarsaga alkalmazottjanal lelte fel, amelyrdl értesitette a
Fokonzult, aki ezért szoban feleldsségre vonta a felperest. Kifogésolta, hogy a kinyomtatott és
utlevélbe beragasztott 2018. augusztusi vizumok két ellendrzd szelvényének a vizumkiadassal
egyidejii felhelyezésre a vizumkérd lapon az aktaba, tovabba a vizumokat nyilvantarto
fiizetbe nem keriilt sor, valamint azok illetéktelen személy birtokéban voltak.

[5] A felperes 2018. december 4. napjan - a Fékonzulnak vald bejelentés nélkiil -
elektronikus levélben kozvetleniil az alperes biztonsagi iigyekben eljar6 foosztalya (féosztaly,
a tovabbiakban: BITAF) felé jelezte, hogy a Vezetd Konzul egy kiilfoldi személlyel fennalld
¢lettarsi kapcsolatat nemzetbiztonsagi szempontu ellenérzés céljabol nem jelentette be. A
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Fékonzul a felperes nemzetbiztonsagi bejelentésérdl — érdeklédésére a BITAF-t6] — értesilt,
majd telefonon beszélt a Konzuli-, valamint a hr vezetdjével, ezt kovetden az altala észlelt
munkahelyi problémakrol e-mail utjan, azaz az alperesi gyakorlat szerint nem iktatott,
vezetOk kozotti informaciokozlésre szolgald un. ,.fondki levélben” tajékoztatta az alperes
kozigazgatési allamtitkarat.

[6] Az alperes hra 2018. év december 13. napjan Scriptament nyilt iratban
tajékoztatta a Fékonzult, hogy a felperes berendelésével tartos kiilszolgalati kihelyezése 2019.
év januar 2-i hatallyal megsziintetésre keriil. Az intézkedést a felperes részére 2018. december
20. napjan a fokonzuldtuson kézbesitették, amely sordn a Fékonzul szdban kifogasolta a
BITAF-nal a megkeriilésével tett bejelentést. Az alperes kozigazgatasi allamtitkara 2019.
januar 29-30. napjain a 2019. janudr honap 8. napjan kelt két okirataval értesitette a felperest
korményzati szolgalati jogviszonyanak a Kttv. 60. § (1) bekezdés a) pontja, tartos
kiilszolgalatanak a Kiilszoltv. 20. § (3) bekezdés b) pontja és 20. § (8) bekezdése szerinti —
2019. januar 2. napjaval torténd — megsziintetésérol.

[7] A Kozszolgalati Dontdbizottsag a 2.K.27.299/2019/10. szdmu itélet alapjan
elrendelt 0 eljdrasban hozott hatarozatival a felperes panaszat elutasitotta. A szolgélati
jogviszony megsziintetése jogszerlisége vonatkozasaban rogzitette, hogy a Kiilszoltv. 20. § (3)
bekezdésének b) pontja és 20. § (8) bekezdése alapjan a tartds kiilszolgalat megsziintetése a
kihelyezd vezetdé mérlegelési jogkorébe tartozd dontés volt. A joggal vald visszaélés
tekintetében pedig a bizonyitottsag hidnyat allapitotta meg.

A felperes keresete és az alperes védirata

[8] A felperes keresetében a Kttv. 193. § (1) bekezdés a) pontja és (3) bekezdése,
valamint a Kit. 116. (1) bekezdés a) pontja és (3) bekezdése alapjan kérte a Kozszolgalati
Dontobizottsag hatarozatanak megvaltoztatasaval a tartos kiilszolgélata és vele hatarozott
idejli kormanyzati szolgalati jogviszonya megsziintetése jogellenességének megallapitasat, és
az alperes kotelezését az eredeti munkakdrbe torténd tovabb-foglalkoztatasara, valamint havi
1.271.071 forint illetménye alapulvételével elmaradt jovedelme ¢és annak kamatai
megfizetésére. Eldadasa szerint a Vezetd Konzul bosszjaba az Ujonnan kinevezetett
Fokonzult bevonta, aki a kozigazgatasi allamtitkarnal terhére hamis vadakkal élt. A Vezetd
Konzul és a Fékonzul intézkedései zaklatasi, megtorlasi, ellehetetlenitési jelleget mutattak, a
munkaltatoi jogkor gyakorldja pedig egyértelmiien joggal vald visszaélést megvalosito mdédon
jart el.

[9] A Pécsi Torvényszék 103.K.701.113/2020/10. szamu, keresetet elutasito itéletét -
amely rogzitette, hogy az alperes jogszeriien rendelkezett a felperes tartds kiilszolgalatanak,
illetdleg kormdanyzati szolgalati jogviszonydnak megsz{inésérdl; a joggal vald visszaéles
pedig nem volt megallapithatd - a Kuria a Kf.VIL.39.205/2021/6. szamt végzésével (a
tovabbiakban: Kuria Hatdrozata) hatalyon kiviil helyezte és az elséfokl birosagot 1) eljarasra
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és 0j hatarozat hozatalara utasitotta. A feliilbiralati itélet a fellebbezés kerete miatt a
Kiilszoltv. 20. § (8) bekezdése alkalmazasanak jogszerliségét nem érintette. Egyetértett az
els6fokt birdsaggal abban, hogy a Kiilszoltv. 2. § (7) bekezdésében meghatarozott hivatali
érdek szélesen értelmezendd kategoria, amelybe akar a munkavégzés koriilményeinek
»hormalizalasa” — és ezzel parhuzamosan a rossz munkahelyi 1égkdr megsziintetése — is
beleértendd, azonban az utdbbi megsziintetése, mint jogszeri munkaltatoéi cél megvalositasa
is torténhet rendeltetésellenesen, joggal vald visszaélés utjan. Megallapitotta, hogy az
elsofoku birdsag — téves jogi allaspontja miatt — nem tulajdonitott jelentdséget a felperes
joggal vald visszaélésre torténd hivatkozasdnak, és a Kttv. 10. § (1) bekezdésében
meghatarozott tilalom vonatkozasaban tévesen nem folytatott le bizonyitast, megsértve ezzel
a Kp. 2. § (1) bekezdését. A megismételt eljarasra adott irdnymutatasaban eldirta, hogy az
elsofoku birdsagnak a bizonyitdst a Kp. 131. § (6) bekezdésének megfeleld bizonyitasi
inditvanyok figyelembevételével, a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp.
Negyedik részének rendelkezései szerint kell lefolytatnia, a bizonyitékokat értékelnie kell. A
bizonyitas fenti keretei kozott tisztaznia kell, hogy a felperes allitdsanak megfelelden a
kiilszolgalatrol tortént berendelése és kormanytisztviseldi jogviszonyanak a megsziintetése — a
felperes allitasanak megfelelden — a Vezetd konzul személyes bosszijanak és a Fékonzullal
folytatott szakmai vitdjanak kovetkezménye, a kozigazgatasi allamtitkarnak informalisan
tovabbitott, nem valds informéciok eredménye-e. Ha sziikségesnek tartja a Konzul tantkénti
meghallgatasat, azt is tisztdznia kell, hogy a felperes a tanuval élettarsi viszonyt 1étesitett-e, és
mely id6ponttol.

Az els6foku birdsag itélete

[10] A Kuria itélete folytan eljaré els6foku birosag a keresetet elutasitotta, és a felperest
1.081.600 forint perkoltség és 2.136.995 forint eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.

Széleskorli bizonyitast folytatott le, az okirati bizonyitds mellett meghallgatta tanuként a
Fokonzult, a Konzult, gazdasagi felelos 2, a Gazdasagi felelOst, rogzitette, hogy a Korabbi
Fokonzul tanukénti meghallgatdsara irdnyuld kisérletek az eljaras sordn eredménytelennek
bizonyultak. Utalt tovabba arra, hogy birosadg indokolasi kotelezettségébdl nem kdvetkezik a
felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valdo megcéafolasanak kotelezettsége,
kiilonosen nem a fél szubjektiv elvarasait kielégitd mélységii érvrendszer bemutatisa [AB
IV/3431-6/2021. szamu végzés, 3022/2022. (1. 13.) AB végzés].

[11] Erdemben megallapitotta, hogy a Kiilszoltv. rendelkezései mellett a Kit. 283. § (4)
bekezdés a) pontja alapjan a Kttv. 2018. december 31-én hatdlyos rendelkezéseit kell
alkalmaznia. Rogzitette, hogy a Kiilszoltv. 20. § (8) bekezdése, valamint a Kttv. 60. § (1)
bekezdés a) pontja szerint a felperes tartos kiilszolgalata és ezzel egyidejlileg a hatarozott
idejli korményzati szolgalati jogviszonya 2019. januar 2. napjan megszlnt, a késébbi
munkaltatdi intézkedések ezen tényt nem érintették. A Kiilszoltv. 20. § (8) bekezdése szerinti
munkaltatoi intézkedés a munkaltaté mérlegelési jogkorébe tartozik, az itélkezési gyakorlat
[Mfv.1.10.079/2014/11.] alapjan annak eldontése, hogy az adott nemzetk6zi viszonyok mellett
mi mindsiil kiilonosen fontos szolgalati érdeknek — jelen esetben az annak megfeleltethetd,
rendkiviili esetben hivatali érdeknek — a munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozik.
Amennyiben azonban az alperes rendeltetésellenesen, joggal valo visszaéléssel gyakorolta
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mérlegelési jogkorét a tartds kiilszolgalat megsziintetése kapcesan, annak jogellenessége maga
utan vonja a kormanyzati szolgalati jogviszony megsziinésének jogellenességét is.

[12] A Kiilszoltv. 1. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando Kttv. 155. § (1) és 156. § (1)
bekezdései alapjan az alperes nem inditott fegyelmi eljarast a felperessel szemben, tehat a
felperes mulasztasai, kotelezettségszegései nem érték el a vétkes kotelezettségszegés szintjét,
ezért a munkavégzésbeli hianyossagok vonatkozasaban melldzte a felek altal inditvanyozott
teljeskorti bizonyitast és széleskorli iratbeszerzést.

[13] Ezt kovetden vizsgalta az allitott joggal vald visszaélést, figyelemmel arra, hogy a
joggal valo visszaélés tilalmanak megsértésével kapcsolatos munkaiigyi perekben felmertilt
egyes kérdésekrol szo16 5/2017. (XI. 28.) KMK vélemény (a tovabbiakban: KMK vélemény)
4. pontja szerint egy konkrét munkahelyi, szakmai kérdés megitélésében felmeriild
nézetkiilonbség miatt alkalmazott hatrdnyokozds alapul szolgalhat joggal vald visszaélés
megallapitdsanak. Megallapitotta, hogy a felperes és a Vezetdé Konzul kozott a tartos
kiilszolgalat els6 felében kialakult bizalmi viszony megromléasat kdvetden a Vezetd Konzul,
illetve a Fékonzul részérdl kiilonféle iigyekben szamonkérések indultak felperes felé. Utalt ra,
hogy a munkavégzésbeli hidnyossdgok szdmonkérése a normal munkahelyi miikddés
természetes ¢és sziikséges velejardja, a szamonkérés voltaképp az elvart felettes-beosztotti
viszony helyredllasat jelentette, onmagéban joggal visszaélést nem valositott meg. A
bizonyitasi kotelezettség, miszerint szerepet jatszott-e a munkaltatoi intézkedésben a
lefolytatott szakmai vita, illetve személyes bosszl, a felperest terhelte. A meghallgatott tanuk
koziil a felperesi allaspontot a Konzul tanuvallomdasa alatdmasztotta, a Fokonzul és a
Gazdasagi Felelds tantvallomésabol ez nem volt megallapithatd. A Konzul tant a felperessel
a 2018. évben kollegialis, barati, késobb bizalmas barati, majd 2019. év elejétdl szerelmi
kapcsolatba keriilt, igy tantivallomasa idején a felperessel fennélld szoros érzelmi kapcsolat
miatt az altala eldadottaknak teljes bizonyitd erdt tulajdonitani nem lehetett, annak bizonyitod
ereje a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. §
(1) bekezdése alapjan megkérddjelezhetd, tovabba a perbeli jogvitaval szoros Osszefliggésben
maga is kozszolgalati jogvitdban 4allt az alperessel. Nagyobb bizonyitd erdt tulajdonitott a
Foékonzul ¢és a Gazdasagi FelelOs altal eldadottaknak, hogy a felperes a munkéjat helyenként
hidnyosan — bar nem mindig annak egyediili okozdjaként — utdlagos ellendrzést, korrekciot
igényloként végezte.

[14] A felperes kockazata volt, ha a Vezetd Konzul volt férjével egyre szorosabb
kapcsolatba keriil, akkor a munkahelyi felettesével valdo maganéleti kapcsolata negativ
iranyban valtozik. A megromlé munkahelyi 1égkor — a felperes eldadasaval ellentétben — nem
kizarolag a Vezeté Konzul személyére vezethetd vissza (2018. junius — jalius havi irasbeli
figyelmeztetések). Ertheté munkéltatéi megnyilvanulds, hogy a Fékonzul szdmara a Vezet6
Konzul személye a tapasztalata, a mar kiépitett helyi kapcsolatrendszere miatt fontos,
munkajaban tdmaszként tekint ra. Dont6 jelentdségi volt a Fokonzul szdmara, hogy a felperes
2018. december 4. napjan személyét megkeriilve tett bejelentést a BITAF-ra, amelyet akként
értekelt, hogy a felperes és a Vezetd Konzul kozotti személyes kapcsolat, munkahelyi
egylittmiikodés ellehetetleniilt, és a kozelgd schengeni ellendrzés pozitiv végkifejlete
veszélybe keriilt. A vizumbélyeg ellendrzé szelvények tekintetében kialakult szakmai vitat
kovetden — utdlag mar nem rekonstrualhatd tartalmi — levélben tdjékoztatta a munkaltatoi
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jogkdrt gyakorld allamtitkart a felperes munkavégzésbeli, magatartasbeli problémairol. Ezek
utan hozta meg a munkaltatd jogkor gyakorldja a felperes — és vele egyidejiileg a Konzul —
kiilszolgalatanak megsziintetésére vonatkozd dontését.

[15] Mindezek szerint a felperes munkavégzésbeli, magatartasbeli hidnyossagai, a
Fokonzul személyét megkeriild, munkahelyi felettesét (Vezetdé Konzult) nemzetbiztonsagi
kockézatként feltiintetd bejelentése, illetve a Fékonzullal fennallt vélt vagy valos mulasztason
alapul6 szakmai vita, ha kiilon-kiilon esetleg nem is, de egylittesen megalapozhattak joggal
valo visszaélés nélkiil olyan munkaltatéi dontést a felperes vonatkozasaban, mely a Kiilszol.
tv. 20. § (8) bekezdése szerinti intézkedés alapjaul szolgalhatott. A munkahelyi 1égkor
stabilizalasa, a munkaltatdé eredményes mukodése érdekében az alperes sajat diszkrecionalis
dontési jogosultsaga alapjan donthet a felperes tartds kiilszolgdlatinak megsziintetésérol
mérlegelési jogkorében, a dontés célszerlisége a birosdg altal nem vizsgalhatod
(Mfv.IV.10.062/2021/3.). A Kiilszoltv. 2. § 7. pontja, 20. § (1) bekezdés g) pontja €s 20. § (8)
bekezdése alapjan — az Mfv.1.10.079/2014/11. szamu itéletben foglaltakra figyelemmel — a
hivatali érdek korében értékelhetd a normal munkahelyi 1égkor helyreéllitasa, és az alperes
diszkrecionalis dontése volt, hogy kialakult tobbrétli konfliktushelyzet feloldasat milyen
moddon, mely személy jogviszonyanak megsziintetésével kivanja elérni.

[16] Osszességében tigy értékelte, hogy az alperes nem élt a jogaval visszaélésszeriien
akkor, amikor a felperes kiilszolgalatanak megsziintetésérdl rendelkezett, arra kelld alapja
volt, a felperes altal szolgaltatott bizonyitékok az ennek ellenkezdjének igazoldsara nem
voltak alkalmasak.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[17] A felperes fellebbezésében — tartalmat tekintve — elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasival az alperes keresetnek megfeleld kotelezését ¢€s marasztalasat,
masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését, és az elsdfoku birdsag uj eljarasra
¢€s Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[18] Eldadta, hogy az els6foku itéletet teljes egészében vitatja. Eljarasi, €s anyagi jogi
jogszabalysértésre hivatkozott. Eljarasjogi alapon - az itélet hatdlyon kiviil helyezésével
kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 1/2014. (VI. 30.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK
vélemény), valamint a Pp. 381. §-a felhivasaval - allitotta, hogy az ligy érdemi eldontésére
kihat6 modon sériiltek az elsdfokt eljaras 1ényeges szabdlyai: az elséfoku itélet tényallasa
felderitetlen, hianyos, iratellenes; és az indokolasabol hianyzik az értékelés nyoman
kikristdlyosodott zart logikai lancolat; ellendrizhetetlen a ténymegallapito ¢és dontési
tevékenység. Szdmos esetben az elséfokl birdsag tényallasi elemekkel nem foglalkozott,
tovabba helyes tényekbdl helytelen ténybeli és jogi kdvetkeztetésekre jutott.
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[19] Elmaradt a tanuvallomasok részletes értékelése, a tantivallomésokban eldadott
ellentétes allitasok feloldasa, ennek érdekében szembesitések alkalmazasa. A F6konzul és a
Konzul tantivallomasai ellentmondanak egymasnak és az alperesi allitdsoknak. A Gazdasagi
Felelds tantivalloméasa pedig értékelhetetlen mindkét fél oldalarol.

[20] Kifogéasolta a volt Fékonzul meghallgatasanak, a KIR statisztika, a beléptetd
rendszer adatai, a kozponti KFO-GFO atiratok kiegyeztetésekkel kapcsolatos kifogasai
beszerzésének elmaradasat. Az elséfoku birésag nem tett meg minden rendelkezésére allo
intézkedést a Korabbi f0konzul tantivallomasanak beszerzése irant.

[21] A Kuria Kfv.VIL.37.639/2020/6., Kfv.I1.37.944/2014/8., K{v.1.35.188/2015/5.,
Kpkf.IV.37.602/2015/3. szamt dontéseire hivatkozva kifejtette, hogy az elséfokl birésag nem
biztositott hatékony jogvédelmet és megsértette a tisztességes eljarashoz valo jogat, amikor az
alperes allitasait tényként vette figyelembe és az ellentmondé bizonyitékokat figyelmen kiviil
hagyta vagy be sem szerezte. Az elséfoku itélet az alperes azon allitasain alapul, amelyeket a
Pp. 4. § (2) bekezdése alapjan bizonyitasra koteles alperes nem bizonyitott.

[22] Az els6foku birosag kifejezett inditvanya ellenére nem szerezte be az alperestdl a
megtorlast bizonyitd ,,fonoki levelet”, és tévesen, okszeriitleniil rogzitette, hogy annak
tartalma nem rekonstrualhato, mivel annak 1étezését az alperes és a Fokonzul is jelezte. A
Kozszolgalati DontObizottsagnal kezdeményezte a kozigazgatasi allamtitkar részére
megkiildott atirat csatolasat, azonban akkor az alperes pertaktikai megfontolasbol letagadta az
atirat 1étét.

[23] Az els6foku birésag nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, mert az itélet
[42] bekezdésébe foglalt, a tartos kiilszolgalat jogszerli megsziintetésérdl, valamint az itélet
[51] bekezdésébe foglalt, a joggal vald visszaélés nem megallapithatd voltardl torténd
megallapitdsait nem indokolta, mivel nem rogzitette, hogy milyen logikai gondolatmenet
alapjan, milyen tények és bizonyitékok mérlegelését kovetden jutott ezen megallapitasokra.

[24] Az itélet [62] és [42] bekezdései ellentmondasban allnak, mivel az elséfoka birdsag
ugyan megallapitotta, hogy nem volt vétkes kotelezettségszegése, azonban hivatkozott az
altala elkovetett mulasztasokra és hianyossagokra, noha nem voltak olyan munkavégzésbeli
vagy magatartasbeli hidnyossagai, amelyek az alperesi intézkedést megalapozhattak volna.

[25] Az itélet [70] bekezdését megjelolve kifogasolta, hogy az elséfoku birosag nem
adott valaszt minden altala felvetett kérdésre, a jogvita szempontjabol relevans észrevételre,
és nem adta indokat, hogy minek miért nem tulajdonitott jelentéséget. igy nem értékelte a
nemzetbiztonsagi bejelentési kotelezettség elmulasztasat. [téletében ellenérizheté médon nem
rogzitette, hogy kovetkeztetéseit milyen tényekbdl és bizonyitékokbdl vonta le, nem adott
szamot mérlegelési tevékenységérdl. Itéletébol a tantvallomasok részletes értékelése teljes
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egészében hidnyzik, és okszeriitlen azon megallapitasa, miszerint az alperesnek kelld alapja
volt az intézkedések meghozatalara.

[26] A Kp. 2. § (1)-(2) bekezdései (hatékony jogvédelemhez és tisztességes eljarashoz
valo jog) és 85. § (5) bekezdése sérelmével az elsofoku birosag értékelése okszerlitlen. Nem
vizsgalta az els6foku birosag, hogy az elkésetten kézbesitett munkaltatoi intézkedésekbol,
illetve a hianyos Scriptamen nyilt iratbol megallapithato volt-e, hogy a kozigazgatasi szerv
hataskorét a mérlegelésre vald felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta-e; hogy a
mérlegelés szempontjai és azok jogszerlisége a kozigazgatasi cselekmény tartalmazo
iratokbol megallapithatok-e; ¢és az intézkedések okszertiségét. Az alperes felrohatd
magatartasaval eldidézett munkahelyi 1€gkor romlasra torténd alperesi hivatkozas a Kttv. 10.
§-aban foglaltakba iitkozik.

[27] A Foékonzul tantivallomésa ,.tele van freudi elszdldsokkal”, mint ,,megrendelésre
nem inditunk senki ellen eljarast; ne probaljak meg ellehetetleniteni, mert nem fog sikertilni;
be kell 4llni a sorba; mindennel ne hozzdm rohanjanak; a Vezetd Konzul taldlta meg és 6
sz6lt; gondoljak meg; ez egy fonoki levél volt; ha ez bebizonyosodik — abban az idében nem
volt ellendrzés; hanem nekem jelezték™, tovabba a bir6i kérdések eldl kitérni igyekezett, tehat
a tanavallomas tartalmanak és a dokumentumok, valamint az intézkedések id6beli
sorrendjének és szoros egymasrautaltsdganak az egybevetésével megallapithatd, hogy az
elséfoku birdsag alaptalanul foglalt allast a jogvitaban. A Fokonzul oOnellentmondésos
tanuvallomésa éppen a felperesi allaspontot tdmasztja ala, azt az els6fokl birdsag tévesen
értékelte. A Fokonzul altal allitott szakmai hidnyossagokért nem tehetd egyszemélyi feleldssé,
a Vezeté Konzul elmulasztotta gyakorolni az ellendrzési jogkdreit; a Fékonzul pedig vele
fizettette meg vele a kiegyeztetések miatti €s a vezetd konzul személyére visszavezethetd
hianyt. A Fékonzul ellentmondasba keveredett, mivel elismerte, hogy 2018. december 4.
napjaig semmit sem tudott a munkahelyi fesziiltség valodi okairdl és maganéletérdl, mégis
ugy tett mintha mindennek 6 lenne a forrdsa, a Vezetd konzul hibdiért az 6 eltavolitasara tett
javaslatot. Az itélet [58] bekezdése alaptalan, mivel a Fékonzul vallomasabol kideriil, hogy a
Vezetd Konzul rendszeresen jart nala vele szembeni eljaras meginditasa céljabol. Okszeritlen
az elséfoku birdsag megallapitasa, miszerint a Fokonzul érthetd okokbdl fogta a Vezetd
Konzul partjat. Amikor a FOkonzul tantvallomdsédban kiemelte, hogy az egyiittmiikddés
lehetdsége a nemzetbiztonsagi bejelentése miatt szlint meg, egyben elismerte, hogy a
bejelentésre adott valaszul, retorzidként és megtorlasként sziintette meg a jogviszonyt, és az
els6foku birdsag ezen ténnyel semmilyen mértékben nem foglalkozott.

[28] Az elséfokt birdsag alaptalanul vonta kétségbe a Konzul tanuvallomasanak
bizonyit6 erejét. Vele szemben nem volt az alperesnek szakmai kifogasa, és a perbeli
tényekrdl garantaltan tudomdsa volt. A tanut az alperes kényszeritette jogai megvédése
érdekében peres eljarasra, amely jogerdsen véget ért a tanu javara, igy nem lehetett indoka a
valdsagtol eltérd tantvallomas megtételére. A Fokonzul vallomasa mutatja, hogy a Konzul
semmilyen modon nem kapcsolddott sem a magéanéleti, sem a szakmai vitakhoz, azokat végig
targyilagosan kezelve kimaradt a sairdobalasbol és a csortébol.
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[29] Vitatta az alperes — allaspontja szerint — Kttv. 10. §-dba iitk6zd intézkedéseit.
Allaspontja szerint a tartds kozszolgalatanak megsziintetése nem fiigg Ossze sem a
munkahelyi 1égkor megromlasaval, sem a kdzelgd schengeni ellendrzésével, mivel az Europai
Bizottsag rendszeresen tart elére be nem jelentett ellenérzéseket, valamint nemzetbiztonsagi
kérdésekben a fékonzulatus vezetdje semmiféle kompetenciaval nem rendelkezik, a BITAF
az illetékes. Az idérendbdl, jelesiil, hogy a nemzetbiztonsagi bejelentést kdvetd napon talaltak
meg az ellendrzd szelvényeket, szintén kovetkezik a bejelentés és a megtorlas kozotti ok-
okozati Osszefiiggés. Bejelentése valos tényeken alapult, mivel az alperes altal kellemesebb
szolgalati helyre felfelé buktatott Vezetd konzul maga is bejelentette a kapcsolatot. Az alperes
azért is joggal vald visszaélést valositott meg, mert jogviszonya megsziintetését 2018.
december 20-an nem vele, hanem a Fékonzullal k6zolte; és megakadalyozta, hogy tisztazza
magat az alaptalan vadak aldl, mivel a fegyelmi eljaras meginditasa helyett a jogviszony
azonnali megsziintetése irant intézkedett.

[30] Az itélet [57] bekezdésében tévesen kovetkeztetett az els6foktl birdsag arra,
miszerint a Vezeté Konzullal fesziiltté valé munkahelyi 1égkor oka a volt férjével vald egy
szorosabb kapcsolat volt. Ezzel szemben az elséfoku birosdg nem vette figyelembe a
fesziiltség kialakuldsanak valodi okat, a Vezetd konzul titkolt parkapcsolatanak ismeretét és
késobbi bejelentését. Az alperes két személlyel szemben hozott egy idoben és egy okiratban
jogszabalysértd munkaltatoi intézkedést, valogatas nélkiil intézkedett mindenkivel szemben,
akinek tudomasa volt a Vezet6 konzul eltitkolt parkapcsolatarol, amely koriilménybdl is tetten
érheté a munkaltatoi intézkedés megtorld jellege.

[31] Részletesen kifejtette tovabba, hogy alldspontja szerint az alperes miként sértette
meg a Kiilszoltv. 20. § (8) bekezdésében foglaltakat, milyen jogellenes munkaltatoi
intézkedéseket tett, ebbdl kovetkezéen kormanyzati szolgalati jogviszonyat miként sziintette
meg jogszabalysértd modon, és e korben az elséfoku birosag megallapitasai, valamint a Kp.
85. § (5) bekezdése szerinti okszertitlen mérlegelése miért jogszabalysértd. Allaspontja szerint
az alperesnek enyhébb munkaltatéi intézkedést, mas kiilképviseletre torténd athelyezést
kellett volna alkalmaznia.

[32] A masodfoku eljarasban inditvanyozta — a Pp. 369. § (3) bekezdés b) pontja, ennek
alkalmazhat6saga hianyaban a Pp. 265. § (2) bekezdése alapjan — a ,,fondki levél” beszerzését
az alperestol.

[33] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint a per ezen szakaszaban a Kuria perbeli végzésének megfeleléen a felperes
a tartos kiilszolgélat, valamint a kormanyzati szolgélati jogviszony megsziintetésének
jogszeriiségét — a Kp. 2. § (4), 108. § (1) és 110. § (2)-(3) bekezdéseiben, valamint a Pp. 358.
§ (5) bekezdése alapjan — mar nem vitathatja. A felperes alaptalanul hivatkozik a hatékony
jogvédelem, valamint a tisztességes eljards elvének sérelmére, mivel, ha a fél kérelme nem
volt alapos, nem allapithat6 meg a hatékony jogvédelem elvének sérelme
[Kfv.VIL.37.514/2020/6.]. A fellebbezésben vegyesen szerepelnek az egyes eljarasjogi és
anyagi jogi jogcimek, valamint az azokra vonatkozé jogi érvelések, azonban nem feladata a
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birdsdgnak, hogy a fél altal akéar valotlanul, akar tévesen megjelolt jogcimeket 6sszhangba
hozza a pontos és helytallo hivatkozasokkal [BH2022. 55.]; tovabba nem jelenti a Kp. 2. § (1)
bekezdésében foglalt alapelvi rendelkezés, vagy valamely konkrét perendtartdsi szabaly
sérelmét, ha felperes nem ért egyet az elséfoku birésag jogértelmezésével. Ramutatott, hogy a
Fokonzul vallomésa cafolta felperesnek a joggal vald visszaélés korében tett allitasait, aki a
tanu nyilatkozatabol fellebbezésében csak részelemeket emelt ki. A Fékonzul altal emlitett
»fonoki levél” az alperes gyakorlatdban a vezetdk kozotti kozvetlen, informalis
kommunikéciéo eszkoze, amiben a bizalmasan kezelendd tigyekrdl adnak tajékoztatast
egymasnak. Az ilyen jellegli informéciokat mas, atlagos tevékenységli munkaltatonal a
vezetdk személyesen szoktak elmondani egymadsnak. Ennek helyettesitésére szolgal az
alperesnél - a tevékenységének sajatos jellegére tekintettel -, a ,,fonoki levél”. Ennek kezelése
annyiban eltér az iigyiratkezelés altalanos szabalyaitdl, hogy az abban foglaltakat csak a
kiildo és a cimzett vezetd ismerheti, a fonoki levél nem keriil iktatasra €s irattarozasra. A
Fokonzul egyébként elmondta, hogy mirdl szolt a fondki levél. Ezért a felperes Pp. 265. § (2)
bekezdés szerinti bizonyitasi sziikséghelyzetre valo hivatkozéasa alaptalan, tovabba a felperes
az elséfoku targyalds berekesztése el6tt nem inditvanyozta a ,,fénoki levél” beszerzését, igy a
masodfoku eljarasban tett bizonyitasi inditvanya nem felel meg a Kp. 76. §-aban foglaltaknak.

A masodfoki bir6sag dontése és annak jogi indokai

[34] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[35] A Févérosi [tél6tabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Megallapitotta, hogy az
elséfoku birosag eljardsa sordn nem sértette meg a Kp. 2. § (1)-(2) bekezdéseit (hatékony
jogvédelemhez ¢és tisztességes eljarashoz valo jog), és sulyos, az iligy érdemére kihatod
eljarasjogi hibat sem vétett. A helyesen rogzitett tényallasbol, a dontés indokainak részletesen
¢s okszerlien torténd kifejtésével - a relevans jogszabalyi rendelkezéseket felhivva - érdemben
helytalloan dontott arrdl, hogy a munkaltatd dontése joggal vald visszaélés sérelme nélkiil
szolgalhatott a Kiilszoltv. 20. (8) bekezdése szerinti intézkedés alapjaul, amellyel a
masodfoku birdsag egyetértett. A fellebbezésben eldadottakra tekintettel a masodfokl birdsag
az alabbiakat emeli ki:

[36] A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorének terjedelme:

a) A Kuria Hatarozata a Kp. 110. § (3) bekezdése alapjan adott irdnymutatasaban
kijelolte a per tovabbi iranyat. Az irdnyado itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a Kiria
Kpkf.V1.40.523/2021/2. szamu végzésében ramutatott, az ismételt (masodfok) eljarasban a
Kp. 110. § (3) bekezdése szerint elsddlegesen azt kell vizsgalni, hogy az elséfoku birdsag
eleget tett-e az Uj eljaras lefolytatdsara vonatkoz6 iranymutatdsnak. A masodfoku eljaras
kerete nem terjedhet tul a megismételt eljarasra vonatkozo fels6birdsagi iranymutatas és a
kereseti kérelem keretein [Kf.V.40.591/2021/4.].
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b) A KMK vélemény 1. pontja szerint a joggal valod visszaélés tilalmanak
megsértése akkor allapithatd meg, ha valamely alanyi jog gyakorlasa formalisan jogszertien
tortént. Ezért valamely joggyakorlas nem lehet tételes jogszabalyba litk6zés miatt jogellenes
¢s egyben a joggal vald visszaélés tilalmaba {itk6z6. Tehat els6ként a tételes jogszabalyba
utkozést kell vizsgélni, és ha az nem allapithatdé meg, lehet attérni a joggal vald visszaélés
vizsgalatara. Igy abbol kovetkez6en, hogy a Kuria az tigyben az alperesi joggyakorlas tételes
jogszabalyba iitkdzése vonatkozdsdban irdnymutatist nem adott, kizardlag a joggal vald
visszaélés korében rendelt el vizsgalatot, a targybeli ligy jelen szakaszaban mar a tartos
kiilszolgalat, valamint a kormanyzati szolgalati jogviszony megsziintetése jogszeriisége nem
vitathatd, és azt a masodfoku birésag sem vizsgalhatja.

c) A Kuria Hatarozata alapjan az sem volt vizsgalhatd, hogy az alperes intézkedése
a Kiilszoltv. 20. § (8) bekezdésének megfelelt-e, igy az a megismételt eljarasnak, és
értelemszeriien a jogorvoslati eljardsnak nem lehetett targya, az erre vonatkoz6 érvek
vizsgalataba a Fovarosi {télétabla nem bocsatkozhatott.

[37] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a megismételt
eljarasban a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast — mivel a hivatalbdl bizonyitas
elrendelése nem mertilt fel — a Kp. 78. § (2) bekezdése, valamint a Kp. 78. § (1) bekezdése
alapjan alakamazand6 Pp. 263. §-a alapjan a felek altal a Kozszolgalati DontObizottsag
eljarasdban és perben szolgaltatott okirati bizonyitékok, valamint a perben felvett
taniivallomésok alapjan a dontésének meghozataldhoz sziikséges mértékben megallapitotta. A
felperes 4ltal inditvanyozott tanubizonyitist — egy tani meghallgatasa kivételével —
lefolytatta. A tanuként idézett Kordbbi Foékonzul meghallgatdsa az elséfoku birdsagtol
fiiggetlen okbdl nem volt lehetséges, a Kliria Hatarozatanak megfeleléen megkisérelte a tant
meghallgatasat. A tanu tobb lakcimrdl torténd idézése ellenére sem jelent meg (ismeretlen
helyettes atvevd az idézést atvette, illetve késobbi idézése nem kereste jelzéssel érkezett
vissza). Vele szemben a Pp. 272. § (1) bekezdésében meghatarozott kényszerité eszkdzok
alkalmazéasanak sziikségessége sem mertilt fel, mivel 2018. nyaratdl nem latott el szolgélatot a
fokonzulatuson, igy tdle a joggal vald visszaélés korében bizonyitékként értékelhetd
tanivallomas amigy sem volt varhatd. Ugyanigy a joggal valo visszaélés korében tovabbi,
iratbeszerzésre iranyuld bizonyitasi inditvanyok nem voltak relevansak, mivel azok a felperes
egyes munkavégzésbeli hidnyossagai meglétének alatamasztasara vagy kizarasara iranyultak,
azaz a tartos kiilszolgalat, valamint a kormanyzati szolgalati jogviszony megsziintetésének
jogszeriisége vonatkozasaban lettek volna értékelhetok. Mindezek alapjan az els6fokl birdsag
a Kuria vonatkozo irdnymutatdsnak maradéktalanul eleget tett, ezen okbdl az itélet
jogszabalysértd nem lehetett.

[38] A felperes jogorvoslati érvei harom: alapelvi, eljarasjogi ¢és anyagi jogi
szempontbol tdmadtak az elséfoku itélet jogszeriiségét. A feliilvizsgalat soran az itéldtabla
ebben a megkozelitésben fogja a fellebbezési érveket vizsgalni.

[39] Az alapelvi sérelemrdl altaldban: A Kuria a Kfv.V.35.013/2018/15. szamu
itéletében — a kozigazgatasi perrendtartasrol szo6l6 1952. évi III. térvénynek a Pp. 4. § (2) és
Kp. 3. § (3) bekezdéseinek megfeleld 3. § (3) bekezdését értelmezve — kimondta, hogy a
birdsdg feladata a per tisztességes lefolytatdsnak biztositdsa, amely magéaban foglalja a
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felperesnek azt a jogat, hogy a bizonyitasi kitelezettségét teljesithesse. A Kp. kddex alapelvei
- hasonldan mas jogagi torvényekhez - olyan jellemzok torvényi tényallasban vald rogzitését
jelentik, amelyek keretet, alapot adnak - a jelen esetben a Kp. - tételes szabélyainak
értelmezéséhez. Ha a fél generdlis, alapelvi sérelmi alapon tamadja az elséfoku itélet
jogszeriiségét, els6dlegesen azt kell megnézni, hogy az altala eldadott érvek kotddnek-e
tételes jogszabalyi rendelkezéshez; ha igen a birdsagnak - és a jelen esetben a masodfoku
birosagnak - azt kell megitélnie, hogy sériilt-e a tételes jog. Nemleges valasz esetén, pedig a
fellebbezésben meg kell keresni, hogy van-e olyan, a tételes jogszabalyhelyen talmutatd un.
tobblet tényallasi elem, allitas, amely alapelvi sérelem korében tartozik. Amennyiben nincs,
az itéletet alapelvi sérelmi alapon sikerrel nem tdmadhato.

[40] Mindezt a perbeli esetben azért volt sziikséges rogziteni, mert a felperes a hatékony
jogvédelemhez és tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmét allitotta, melyet arra alapitott,
hogy az els6fokii birdésdg ellentmond6d bizonyitékokat figyelmen kiviil hagyott,
bizonyitékokat be sem szerzett és a Pp. 4. § (2) bekezdése alapjan bizonyitasra koteles alperes
nem bizonyitott allitasait elfogadta. Kétségtelen, hogy a tisztességes eljaras leggyakoribb
terepe a bizonyitas. A felperes tételesen is tamadta a tényallas megallapitasanak €s e korben a
bizonyitasi eljaras helyességét, amely érveire a masodfokil birdsag az eljarasjogi
jogszabalysértések korében vizsgalddva fog valaszt adni. Az alapelvi sérelem korében pedig
arra a megallapitasra jutott, hogy az elséfoku birdsag a felek, igy a felperes részére is, azonos
jogokat biztositott az eljards soran. A bizonyitasi eljarasban, a bizonyitasi eszkdzokben a
Kiria Hatarozata kototte az els6fokt birdsagot. A tisztességes eljarashoz vald jog akkor sériilt
volna, ha az els6foku birdsag mulasztasabol nem teljesiti felperes bizonyitasi inditvanyat. Az
eljaras nem valik tisztességtelenné azzal, hogy a birdsag egyes tanu meghallgatasat melldzte
(Korabbi Foékonzul), ha ezt az itéletében megindokolja, ahogyan azt az elséfoku birosag
megtette, tovabba azzal sem, hogy az egyes bizonyitékoknak milyen bizonyitd erdt tulajdonit,
ha ez a bizonyitékok egybevetésén nyugszik, és a bizonyitékokat a maguk Osszességében
mérlegelve allapitja meg a tényallast.

[41] Az els6foku birdsag elrendelte a felperes teljes személyi anyaganak becsatolasat,
ezt kovetden a joggal vald visszaélés korében a felek minden bizonyitasi inditvanyanak (12.
sorszamu jegyzokonyv 2-3. oldal) helyt adott, és a megjelent, illetve elektronikus eszkozzel
elérhetd tantikat meghallgatta, ezaltal a felperest a joggal vald vissza¢lés korében a
bizonyitastol nem zarta el, igy a Kp. 2. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltaknak eleget tett. Az,
hogy a rendelkezésére allo bizonyitékokat az elséfokt birosag miként értékelte, mar az gy
érdemére tartozo kérdés. A felperes bizonyitasanak sikertelenségét nem az elséfoku birosag
okozta, eljarasaban alapelvi szabalyszegés nem tortént.

[42] A felperes eljarasi kifogasainak vizsgalatara attérve: A fellebbezésben megjeldlt
eljarasi rendelkezésekkel szemben a Kp. 6. §-a alapjan a kdzigazgatasi perben vagy az egyéb
kozigazgatasi birdsagi eljarasban a polgari perrendtartas szabalyait akkor kell alkalmazni, ha
azt e torvény kifejezetten eldirja. A polgari perrendtartas szabélyait e torvénnyel 6sszhangban
kell alkalmazni. A Kp. Fellebbezésrdl szolo XVIII. Fejezete a Pp. szabélyait nem rendeli
alkalmazni, ezért a PK vélemény, valamint a Pp. 381. §-a — a Kp. 5. § (4) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel — a jelen kozigazgatasi perben nem alkalmazhat6, ezen az alapon az
itélet jogszerlisége sikerrel nem tamadhato.
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[43] Az els6foku birdsag keresetet elutasitd dontését a felperesi bizonyitds sikertelen
voltara alapitotta. Ehhez képest hivatkozhatott a felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag
tényallds-tisztazasi, valamint az indokolasi kotelezettségének elmulasztasara. A felperes
eljarasi kifogasai — tartalmukat tekintve — alapvetéen a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 346. § (4) bekezdésében szerepeld indokoléasi kotelezettség megsértését
jelentik. A masodfokl birdsdg hangsulyozza, hogy az elséfokii birdésdg a dontéséhez
sziikséges tényeket a [46] bekezdésben ismertetett szabalyok szerint megallapitotta,
indokolédsanak okszerlisége az itéletbdl kitlinik. Az els6fokl birdsagot nem terhelte a tényallas
hivatalbol torténd teljes kort feltarasanak kotelezettsége, a dontéséhez sziikséges tényeket a
felek altal szolgaltatott bizonyitékok alapjan kellett megéllapitania. Az itéleti indokolas
tartalmazza, hogy az els6foku birdsdg mely bizonyitékokat fogadta el, és azokbol milyen
ténybeli- és jogi kovetkeztetéseket vont le. Miképpen azt is rogzitette, hogy itéletét mely
jogszabalyi rendelkezésekre alapozta. A blintetdjogias felperesi érveléssel szemben a
bizonyitékok értékelésén alapuld ténymegallapitds okszeriisége abbol a szempontbol
vizsgalhato, hogy az elséfoku birosagnak alapvetden a felperesi bizonyitas sikerességét vagy
elégtelenségét kellett megéllapitania, és ennek alapjan kellett a dontését meghoznia.

[44] A bizonyitasi teher a felperesen nyugodott, €s az alperes egyes itéletben is rogzitett
tényallitasait okiratokkal (irasbeli figyelmeztetések, nemzetbiztonsagi bejelentés) és a tana
(Fékonzul) kozremiikodésével igazolta, vagy azokat a felperes sem vitatta (konzuli
elszdmolasok részben személyére visszavezethetd hibai, hidny megfizetése, megromlott
munkahelyi légkor). A felperes jogviszonyanak megsziintetéséhez vezetd alperesi motivacio,
jelesiil a nyugodt munkahelyi 1égkor helyreallitdsa és a schengeni ellendrzés sikerességének
biztositasa, indokolasi kotelezettség hidnyaban pedig csak az alperes nyilatkozatabol
ismerhetd meg.

[45] A ,,fonoki levél” nem képezte a felperes személyi anyaganak részét. Létezésérol a
felperes keresetének benyujtdsakor nem tudott, keresetében ennek beszerzésére iranyulo
inditvanyt nem tett, okirati bizonyitasra vonatkoz6 inditvanyat a ,,Panaszeljaras
beadvanyaiban megjeldltek szerint” kérte figyelembe venni. A  Kozszolgalati
Dontébizottsagnal ugyan inditvanyozta a Fékonzulnak az allamtitkarhoz cimzett ,hivatalos
uton jovahagyasra felterjesztett, személyiligyi dontést €s javaslatot tartalmazd atiratat”
beszerezni, azonban ilyen irat nem létezett, és az alperesi nyilatkozatokban szerepld
ninformalis” tajékoztatasrol értesiilve ezen mar telefonon térténd informaciocserét értett (16.
sorszamu felperesi beadvany 3. oldal). A felperes a 2022. marcius 25. napjan megtartott
targyalason a Fokonzul tantvallomasabol értestilt a ,,fonoki levél” 1étezésérdl (23. sorszamu
targyalasi jegyzOkonyv 13. oldal), ezzel kapcsolatban inditvanyt nem tett, noha a targyaldson
az alperes lehetségesnek tartotta, hogy az e-mail valamely szerveren még fellelhetd (23.
sorszamu targyalasi jegyzokonyv 19. oldal).

[46] A Kp. 131. § (5) bekezdése alapjan a marasztalasi kereseti kérelemhez kapcsol6do
bizonyitasi inditvany elbterjesztésére, illetve bizonyitasi eszkdz rendelkezésre bocsatasara a
birdsag altal megallapitott hataridon beliil, ennek hidnydban a targyalds berekesztéséig van
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lehetdség. Azonban a ,,f6noki levél”, mint bizonyitasi eszkdz alperestdl torténd beszerzésére a
felperes az els6foku targyalas berekesztéséig — noha az 6nhibajan kiviil nem ismert bizonyiték
beszerzésének akadalya a Kp. 131. § (6) bekezdése alapjan nem volt — bizonyitasi inditvanyt
nem tett. A Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 275. § (1) bekezdése alapjan a
bizonyitasi inditvanyban a fél koteles megjeldlni a bizonyitani kivant tényt és a bizonyitési
eszkozt, ennél fogva a Kozszolgalati Dontdbizottsag eldtti eljarasban a feltételezett atirat
kapcsan megtett bizonyitasi inditvdny a kozigazgatdsi perben nem vehetd figyelembe,
tovabba a felperes a Kozszolgalati Dontobizottsag elott is csak a hivatalos iratok beszerzésére
tett javaslatot, amely iktatott és irattarazott dokumentumok kozé a ,.fondki levél” nem
tartozik. A birésagnak a Kp. 2. § (7) bekezdésében meghatarozott tajékoztatasi, valamint a
Kp. 71. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 237. §-a szerinti anyagi pervezetési
kotelezettsége nem terjed ki valamely Gjonnan ismertté valt dokumentum, mint lehetséges
bizonyitasi eszkdz beszerzése inditvanyozasara torténd felhivas megtételére. A felperes akkor
hivatkozhatott volna alappal a ,fonoki levél” beszerzésének elmaradasara, ha erre
vonatkozoan bizonyitasi inditvanyat megteszi — amelyre az eljarasjogi lehetdsége megvolt —,
de azt az els6foku birosag indokolas nélkiil melldzi.

[47] A Kp. 100. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezésben uj tény vagy bizonyiték
el0adasara akkor van lehetdség, ha az az elsofokt itélet meghozatalat kdvetden jutott a
fellebbezd fél tudomdsara, ¢és elbirdlasa esetén rea kedvezObb hatarozatot eredményezett
volna. Ezen rendelkezésnél fogva az elséfoku peres eljaras alatt a fél szdmara mar ismert
bizonyiték beszerzésének inditvanyozasara, és ezen bizonyiték figyelembevételére a
masodfokt eljards soran mar nincs lehetéség. A Fokonzul tanuvallomasaban kitért a
kozigazgatéasi allamtitkdrnak kiildott e-mail tartalmara, miszerint ,,én nem kezdeményeztem,
hogy hivjadk o6ket haza, én egyszerlien elmondtam a tényeket és kikértem a véleményiiket,
hogy ilyen helyzetben folytathato-e az egylittmiikddés a misszion beliil és neki lehet-e menni
ilyen viszonyok kozott egy schengeni ellendrzésnek™ (23. sorszamu targyalasi jegyzokonyv
13. oldal). A masodfoku eljarasban a tantivallomas ezen része valdsdganak, vagy a tanu
szavahihetdségének megdontésére — az elséfoku eljarasban ismert bizonyiték beszerzésének
inditvanyozasaval — szintén nincs lehetdség. Mindezek szerint az itélotabla a felperes
masodfoktl peres eljardsban tett bizonyitdsi inditvanyanak nem adhatott helyt. Az gy
érdemére ki nem hat6 azon pontatlan elséfoku itéleti megallapitas, miszerint a ,,fénoki levél”
utolag mar nem rekonstrualhaté tartalmu, annyiban pontositasra szorul, hogy annak részletes
tartalma megismerését a bir6sag szdmara a felek perbeli cselekményei nem tették lehetové.
Inditvanya hidnya miatt az itélet jogsérto jellegének megallapitasat a ,,fondki levél”-hez flizott
érvek alapjan a felperes nem kérheti.

[48] A felperes a joggal vald visszaélés korében alaptalanul hivatkozik az elséfoku itélet
iratellenességére. Az els6foku birdsdg a rendelkezésére alld okiratok tartalmat helyesen
rogzitette, az a koriilmény pedig, hogy a felperes nem ért egyet a bizonyitékok, kiilondsen a
tantivallomésok értékelésével, az iigy érdemében, nem pedig az eljarasi kifogasok
tekintetében vizsgalhato.

[49] A felperes alaptalanul sérelmezte, hogy tanik meghallgatdsa sordan nem kertilt sor
szembesitésre. A Pp. 294. § (6) bekezdése csak sziikség esetén teszi kotelezové a szembesités
alkalmazasat, ha a tanq, illetve a fél eléadasa eltér egymastol. A sziikségesség, mint feltétel



Févarosi [télétabla 15
2 K£.700.060/2022/7.

akkor meriil fel, ha a perben a bizonyitékoknak az egyenként és Osszességiikben, az eset
Osszes koriilményére figyelemmel torténd értékelésével a dontéshozatalhoz sziikséges
relevans tényallas nem allapithatd meg, ez pedig a masodfokl birdsag megitélése szerint nem
all fenn. A felperes a tanuk meghallgatisa sordn maga sem inditvanyozta szembesités
alkalmazésat.

[50] A fentiek szerint az elséfoku birosag itélete megfelelt a hatdrozatokkal szemben
tdmasztott jogszabalyi kovetelményeknek, a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
Pp. 346. § (4) bekezdésének sérelme nem volt megallapithato.

[51] Az anyagi jogi jogszabalyok vizsgélata korében, az tigy érdemében a Kp. 78. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 265. § (1) bekezdése szerint bizonyitdsra koteles
felperesnek a Kuria iranymutatasnak megfeleléen — a Kp. 131. § (6) bekezdésében, tovabba a
Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. Negyedik részében foglalt keretek kozott —
azon allitasat kellett bizonyitania, hogy a Kkiilszolgalatrol tortént berendelése ¢és
kormanytisztviseldi jogviszonyanak a megsziintetése a Vezetd konzul személyes bosszujanak
¢s a FOkonzullal folytatott szakmai vitdjanak kovetkezmeénye, a kozigazgatasi allamtitkdrnak
informdlisan tovabbitott, nem valds informécidk eredménye. Az elséfoku birdsag helyesen
allapitotta meg, hogy a felperes kereseti tényallitasait nem tudta bizonyitani, ezaltal a Kttv.
10. § (1) bekezdésébe foglalt joggal valo visszaélés sem volt megallapithato.

[52] A felperes akkor tudta volna az elséfoku peres eljarasban a joggal valo visszaélést
sikerrel aldtdmasztani, ha bizonyitja, hogy nem voltak munkavégzésbeli és magatartasbeli
hidnyossagai, azaz a kozigazgatdsi allamtitkart valotlanul tdjékoztattdk; vagy pedig azt
bizonyitja, hogy a Fékonzul nem igazolhaté munkavégzésbeli €s magatartasbeli hianyossagat
tarta a kozigazgatdsi allamtitkar elé. Ehhez képest a felperes fellebbezésében maga sem
tagadta, hogy a fokonzuldtuson a munkahelyi 1égkor megromlott, amelynek jele az emlitett
csorte €s sardoblas (fellebbezés 28. oldal), marpedig a Kuaria Hatarozata a Kiilszoltv. 2. § (7)
bekezdésében meghatarozott hivatali érdeken alapuld munkavégzés koriilményeinek
normalizalasat és a rossz munkahelyi légkdr megsziintetését legitim célnak ismerte el.
Alaptalanul hivatkozott arra, hogy a munkahelyi légkér megromlasat az alperes idézte eld.
Egyrészt a Vezetd Konzul és az alperes személye kozott kiillonbség van, masrészt pedig a
vezetdi intézkedések cél- és jogszerliségének vitatasa és a nemzetbiztonsagi bejelentés okozta
felsziiltségek a felperes személyére vezethetok vissza. Egyezdek a tantivalloméasok abban,
hogy a munkahelyi konfliktusokat a Fokonzul érzékelte, és azok megsziintetése érdekében tett
1épéseket (17. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 5. oldal, 23. sorszdmu targyalasi jegyzOkonyv
9. oldal).

[53] A vizumbélyegek adminisztracidjaval kapcsolatos szakmai konfliktusok tartalma
(vizumbélyeg ellenérz6 szelvények kezelése, szigoru szamaddsu nyomtatvany jellege,
kiértékelésekben torténd kozremiikodés) ismert, a személyes konfliktus ereddje a
peradatokbol nem ismerhet6 meg. Az e tekintetben ellentmondasos tantvallomasokbol (17.
sorszamu jegyzOkonyv 7-9 oldal, 23. sorszamu jegyzOkonyv 18-19. oldal) nem lehet
megallapitani, hogy a felperes €s a Konzul kozott a tartds kiilszolgalatuk megsziintetése eldtt
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szerelmi kapcsolat lett volna, és ez vezetett volna a felperes és a Vezetd Konzul kdzotti rossz
munkahelyi kapcsolat kialakuldsdhoz. Ahogy az is aladtdmasztatlan allitas, hogy a Vezetd
Konzul titkolt parkapcsolatanak ismerete lett volna a konfliktus forrdsa. Relevanciaval az bir,
hogy a rossz munkahelyi kapcsolat fennallt.

[54] Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a felperesnek voltak
feletteseivel maganéleti és szakmai vitai (17. sorszdmu targyalasi jegyzokonyv 2-3. oldal),
tovabba a vétkes kotelezettségszegés szintjét el nem ¢€rd munkavégzéssel Osszefliggd
hianyossagai. A felettesétol, a Vezeté Konzultdl kapott irasbeli munkaltatoi figyelmeztetések
ellen a felperes jogorvoslattal nem ¢élt, azokat valosagat nem kifogasolta. A felperes a
Foékonzullal egyezdéen nyilatkozott arrdl, hogy a konzuli elszamolasok hibai az 0
munkavégzésének hidnyossagaira, részben tdle fiiggetleniil a sziikséges ellendrzés
elmaradasara voltak visszavezethetok, tovabba az altala kezelt pénzeszk6zokben mutatkozo
hianyt a fokonzul utasitasdra megfizette (23. sorszdmu targyalasi jegyzOkonyv 8., 14-15.
oldal), amely kotelezés ellen szintén nem kezdeményezett jogorvoslatot. Nem volt vitatott a
felek kozott, hogy a felperes a BITAF-nal nemzetbiztonsagi bejelentést tett a Vezeté Konzul
parkapcsolataval Osszefliggésben. Ennek megalapozottsagat a per adataiboél megitélni nem
lehet, az bizonyos, hogy az alperes ezzel kapcsolatban jogkovetkezményeket a Vezetd
Konzullal szemben nem alkalmazott, kés6bb a Vezeté Konzult fokonzulatusara helyezte at,
»felfelé buktatta” (23. sorszdmu targyaldsi jegyzokonyv 12. oldal, fellebbezés 29. oldal). A
nemzetbiztonsagi  bejelentés kozvetlen, vagy szolgalati 1ton torténd megtétele
szabalyossagara szintén nincs megbizhaté adat, tény az, hogy a BITAF a Fékonzult a
bejelentés tartalmarol tajékoztatta (23. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 12. oldal). Tény az
is, hogy a vizumbélyegek ellendrzd szelvényeinek felragasztasa 2018. augusztusa és 2018.
decembere kozott nem tortént meg, azok illetéktelen személy birtokaban voltak (23. sorszamu
targyalasi  jegyzokonyv 9-10. oldal), érdektelen, hogy ezek szigoru szdmadasu
nyomtatvanyok-e, ez a koriilmény legfeljebb a kotelezettségszegés mértékét befolyasolja.

[55] Mindezek szerint a fokonzuladtus munkahelyi 1égkore az ott szolgalatot teljesitd
személyek szakmai és maganéleti vitdi miatt megromlott, tovabba a felperesnek kétségkiviil
voltak a vétkes kotelezettségszegés szintén el nem érd munkavégzésbeli hidnyossagai és
feletteseivel konfliktusai, igy ezen okbdl az allamtitkadrnak adott fékonzuli tdjékoztatds nem
lehet valotlan. Azt pedig a felperes nem tudta alatdmasztani, hogy a kozigazgatasi allamtitkar
e tényeken kiviil egyéb koriilményekrdl téves vagy valdtlan tajékoztatast kapott volna, illetve
a Fékonzul kifejezetten kezdeményezte volna az azonnali hataly hazarendelését.

[56] A felperes megtorlasra vonatkozé 4allitdsat a Konzul tanuvallomasa annyiban
tdmasztja ald, miszerint a Fékonzul 2018. december 20. napjan kozolte, hogy bizalmat a
felperesben elvesztette €s ezért nem kivan vele egylitt dolgozni (17. sorszdmu targyalasi
jegyz6konyv 6. oldal), azonban ezen allitasat a jelen 1évé gazdasagi felelds tantivallomasa
nem erdsitette meg (23. sorszamu jegyzOokonyv 4. oldal), mig a Fokonzul tanuvallomasaban
kifejezetten cafolta (23. sorszdmu targyalasi jegyzokonyv 10. és 13. oldal). Alappal
hivatkozott arra az alperes, hogy a Kozszolgalati DontObizottsag eljarasdban, valamint a
Kuria hatalyon kiviil helyezd dontését megel6z6 peres eljarasban a Konzul a felperes
beadvanyainak szerkesztésében részt vett (12. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 2. oldal), és
alappal allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a tanu az ligyben maga is érintett volt, a
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tanivallomas idépontjaban a felperessel szerelmi kapcsolatban €It egyiitt, ezért tantivallomasa
nem tekinthetd teljesen elfogulatlannak. A masodfoku birdsdg a Konzul tanuvallomasat nem
zarta ki értékelésébdl, azonban figyelemmel volt arra, hogy személyes érintettsége okén az
eseményeket masként élte meg, éppen érintettsége miatt tanuvallomasaban a felperes
munkavégzésbeli hibait relativizalni igyekezett (17. sorszamu jegyzokonyv 4., 10-12. oldal),
¢és legfoképpen a Fokonzul kozigazgatasi allamtitkarnak adott tajékoztatasanak tartalmarol
nem lehetnek informacidi, igy tanuvallomasa a felperesi Aallitdsok aldtdmasztisara —
Onmagaban ¢€s a tobbi okirati- €s tanivallomasos bizonyitékkal szemben — nem alkalmas.

[57] A felperes altal meghallgatni kért tand, tanl nem erdsitette meg felperes
vizumbélyeg ellendrzé szelvények szabalyszerii kezelésével kapcsolatos allitasait (23.
sorszamu jegyzokonyv 20-21. oldal). A Fékonzul tanuvallomdséban életszeriien adta eld,
hogy a beszélgetések soran elmondta a felperesnek, hogy munkéjaban tamaszkodik a Vezetd
konzul munk4jara, ezzel probalta 6t raébreszteni az egylittmitkddésre. Akkor érezte ugy, hogy
a kis létszamt misszion gyakorlatilag lehetetlenné valt az egyiittmikodés, amikor kidertilt,
hogy felperes — a hivatali utat megkeriilve — kozvetleniil a BITAF felé a Vezetd konzul
vonatkozasaban allambiztonsagi kockazat fennalltat jelezte, amely arra utalt, hogy felperes
személyesen probalja a felettesét ellehetetleniteni. Osszességében a Fékonzul tantivallomésa
— a fellebbezésben kiragadott mondatoktol fliggetleniil — a joggal valdo visszaélés
megvalosulasat nem tamasztja ala.

[58] A munkaltatéi szamonkérésekben és intézkedésekben megmutatkozd sor- és
idérendiség nem zarja ki a joggal vald visszaélés lehetOségét, azonban a perbeli
bizonyitékokkal Osszefiiggésben ald sem tdmasztja azt. A masodfokil birdsag megitélése
szerint jelentésége annak a koriilménynek van, hogy a munkahelyi egyiittmiikddés a kis
1étszamu misszion beliil a nemzetbiztonsagi bejelentést kovetden mar nem volt fenntarthato,
igy sziikségessé valt a konfliktus feloldasa iranti intézkedés. A felperes szamara kétségkiviil
sérelmes, hogy az alperes a munkahelyi légkort akként allitotta helyre, hogy a Vezetd Konzul
helyett 6t rendelte haza azonnali hatallyal, vagy nem mas szolgalatteljesitési helyre torténd
tartos kiilszolgéalati beosztasarol intézkedett, azonban a munkaltatd szdmara legcélszeriibb
jogszeri megoldds kivalasztisa az alperes diszkrecionalis jogkorébe tartozott
[Mfv.I.10.079/2014/11.], nem a lehetdségek kozotti valasztds vezet a joggal wvald
visszaéléshez, hanem a szolgélati vezetdknek a felperest hamis vagy valotlan szinben
feltiintetd — bizonyitatlan — beallitasa.

[59] Ugyanigy nem jelent joggal vald visszaélést a felperes tartds kiilszolgélata
megsziintetésének szolgalati Uton valdo kozlése, valamint a meghozott munkaltatoi
intézkedések helyett a felperessel szembeni fegyelmi eljaras meginditasanak mellézése. A
Kttv. 155. § (1) bekezdése alapjan fegyelmi eljaras akkor indulhat, ha vétkes
kotelezettségszegés tortént, amely a felperesi érvelés szerint nem tortént meg, és erre az
alperes sem hivatkozott. A Kiilszoltv. 2. § 7. pontjdban meghatarozott hivatali érdek
érvényesitése érdekében a Kiilszoltv. 20. § (8) bekezdése alapjan meghozott diszkrecionalis
dontés, az azonnali hatalyt hazarendelés alkalmazasa a vétkes kotelezettségszegés esetén
kiviili — szamos — okbol is sziikségszerii lehet, adott esetben a kormanytisztviseld barmiféle
kozrehatasatol fliggetlen koriilmények is megalapozhatjak, tovabba a munkaltatdo is
rendelkezik a jogszabalyi keretek k&zott mozgastérrel, hogy mely intézkedéseket hozza meg.
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Amint a Kuria a Mfv.X.10.180/2020/4. szamu itéletében ramutatott, a Kttv. nem hatarozza
meg kotelezd er6vel a munkaltatd szaméra, hogy az adott tényalldas mellett a
kormanytisztviseld terhére rott kotelezettségszegést fegyelmi eljaras keretében tisztdzza, vagy
méltatlansag cimén valo felmentéssel szankcionalja.

[60] Az elsofoku biroésag indokolasa terjedelmének korében — a kdvetkezetes itélkezési
gyakorlatnak megfeleléen — helyesen idézett alkotméanybirosdgi dontéseket. Az
Alkotmanybirdsag 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozatanak [89] bekezdésében rogzitette, hogy
»A birosdgok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden
¢szrevétel egyenként vald megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozo
szubjektiv elvarasait kielégitd mélységii érvrendszer bemutatdsa. A jogszabalyok végsd soron
¢s kotelezd erdvel torténd értelmezése egyébirant a birdsdgok feladata.” A felperes a
fellebbezésében nem tudta alatdmasztani, hogy az els6foka birosag a rendelkezésére allo
bizonyitékokat helyteleniil értékelte volna, és minden ezzel Gssze nem fiiggd eldadéasa a
bizonyitékok értékelése soran figyelembe nem vehetd, az elséfoku itélet jogszertisége
elbirdlasa szempontjabol irrelevans.

[61] A masodfoku birdsdg ramutat arra, hogy a kozszolgdlati perben a joggal valo
visszaélés korében felhivott bizonyitékok értékelése nem feleltethetd meg a Kp. 85. § (5)
bekezdésében emlitett mérlegelési jogkorben megvaldsitott kozigazgatasi cselekmény
jogszeriisége vizsgalatanak. A Kiilszoltv. 20. § (8) bekezdése szerinti diszkreciondlis
jogkdrben hozott munkaltatéi dontés nem mérlegelési jogkdrben meghozott kdzigazgatési
hatdrozat, amelynek jogszertiségi vizsgélatara a Kp. 85. § (5) bekezdésében foglaltak nem
alkalmazandoak. A mérlegelési jogkorben hozott kdzigazgatasi hatarozatok feliilvizsgélatarol
szolo 2/2015. (XI. 23.) KMK vélemény egyértelmlien rogziti, hogy az a mérlegelési
jogkdrben hozott kdzigazgatasi hatarozat, amely a dontés kereteit kijel6l6 jogszabalyon alapul
vagy a dontési lehetdségeket meghatarozo jogszabalyi rendelkezés a dontés meghozatalanak
feltételeit és szempontjait nem jeldli meg. A Kiilszoltv. 20. § (3) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott kihelyezés visszavonidsa nem a munkaltatdoi mérlegelés jogkorébe tartozo
kérdés. Abbol, hogy egy intézkedést nem kell indokolni, nem kovetkezik, hogy azt a
munkaltaté mérlegelési korében hozta volna meg [Kf.VII.40.242/2021/4.].

[62] Mindezek szerint alappal allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a Kp. 78. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandoé Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan a felperes bizonyitasa
sikertelen volt, a joggal vald visszaélés bizonyitasa sikertelenségének kovetkezményeit 6
viseli. Tehat a Kttv. 10. §-aban foglaltak sérelme nem allapithaté meg, igy a Kttv. 193. § (1)
bekezdés a) pontja és (3) bekezdésében foglaltak alkalmazasanak nincs helye, a keresetet a
Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan el kellett utasitania.

[63] Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109.
§ (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.
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[64] A masodfoku birdsag a Kp. 35. § (4) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 525. §
(3) bekezdése alapjan folytatott vizsgalata soran a munkavallaldi koltségkedvezményre
jogosultsag kapcsan az elséfoku birdsaggal azonos megallapitasra jutott. A pertargy értékét a
Kp. 131. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 512. § (1) bekezdése szerint az els6foku
birdség altal figyelembe vett 6sszegben allapitotta meg.

[65] A masodfoku birdsag a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az
alperes masodfoku eljarasban felmertlt perkdltségének megfizetésére, amelynek mértékét a
Pp. 81. § (1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban
megallapithato ligyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5),
valamint 4/A. § (1) bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg, melynek sordn az alperes altal
felszamitott koltség Osszegét a pertargy értékére, az ligy bonyolultsdgara, az alperes altal
benyujtott fellebbezési ellenkérelem elkészitésének munka- és idéigényére, valamint a
targyalason kiviili elbiralasra tekintettel a felszamitott 6sszeggel aranyban allonak itélte.

[66] Az illetekekrdl szold 1990. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés h) pontjdban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt, 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértéki fellebbezési illeték viselésére
a felperes a Pp. 101. § (1) bekezdése, valamint 102. § (1) bekezdése alapjan koteles.

[67] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zérja ki.
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