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Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — az allami ado-
¢s vamhatosag illetékbevételi szamlajara — 70.000 (hetvenezer) forint meg nem fizetett
felilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] Az alperes szerkesztésében miikodd névl online feliilleten 2022. augusztus 17-én
jelent meg cikk cikkeim cimmel. A cikk szerint magas rangu baloldali politikusokig is elérhet
az a korrupcios botranysorozat, amelyekrdl a médiaban csak szdocikkként emlegetett maszkos
alak k6zolt fontos hang- és videofelvételeket. A cikk szerint ezt bizonyitja az, hogy az érintett
tigyekben a Kozponti Nyomozd Féligyészség nyomoz. Az irds, az ligyek kulcsfigurdjaként
jeloli meg név szerint a felperest, mint a ,,févarosi szocialistdk egyik fontos hattéremberét”.
Ezt kovetden a cikkben tobbek kozott az szerepel, hogy ,,az orszaggyiilési valasztasok eldtt a
médidban szocikkként elhiresiilt férfi a kozzétett vidediban tobb korrupcidgyanus tiggyel is
Osszefliggésbe hozta névt: a maszkos alak egy rejtett kameraval készitett felvételt mutatott be,
amelyen név €s egy ismeretlen személy egy autoban tlilve tobb milli6 forint — feltételezhetéen
— kendpénzzel szamolt el.”

[2] A felperes 2022. augusztus 19-én jogi képviseldje utjan helyreigazitast kért az
alperestdl, amelyben a sérelmezett cikket €s valdtlan tényallitasként az elobbi idézetet jelolte
meg. Az idézetnek a felperes nevét feltiintetd ¢és kettdspont alkalmazasa utani részét
aldhtizassal jelolte meg. A kérelemben ezutan a kovetkezé mondat szerepelt: ,,Az Smtv. 12. §
(1) bekezdése alapjan kovetelem az Smtv. 12. § (2) bekezdésének és a Pp. 495. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint helyreigazitd kozlemény kozzétételét, megjeldlve, hogy a fent
rogzitett valotlan tényt kozolték.”

[3] Az alperes a helyreigazitasi kérelemnek nem tett eleget.
A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[4] A felperes keresetében kotelezni kérte az alperest az alabbi helyreigazito kézlemény
kozzétételére a névl fooldalan 24 ora idotartamban 6nalld hirként, valamint az cikkcim cikk
cime alatt, a cikk elérhetdségének idotartamaban, de legalabb 60 napig:

,Helyreigazitas: 2022. augusztus 17. napjan 7 ora 45 perckor megjelent cikkcim cimii
cikkiinkben valotlanul allitottuk, hogy az szécikkként elhiresiilt maszkos alak altal kozzétett
videon név szerepel, amint egy autoban iilve tobb milli6 forint kendpénzzel szamol el.”

[5] A felperes keresetének indokolasaként kifejtette, hogy a sérelmezett kozlés valdtlan
tényallitast tartalmaz, mert a cikkben hivatkozott videdban nem & szerepel, ebbdl
kovetkezden valdtlan a cikknek minden, a ,kendpénz” atadasaval kapcsolatos, személyét
érintd allitasa. A felperes hivatkozott arra is, hogy 6 maga nem mindsiil kozszereplonek, ezért
nincs fokozott tiirési kotelezettsége a vele kapcsolatos kozlések esetén.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperes a sajto-helyreigazitasi
eljarasban kotelezo eldzetes, a sajtoszerv elotti eljaras soran az ott eldterjesztett kérelmében
nem hatarozta meg konkrétan meghatarozott szovegi kozlemény kozzétételét, ezért nem volt
abban a helyzetben, hogy megallapitsa, milyen kozlemény kozzétételét igényli a felperes. A
felperes a keresetében mar meghatarozta az igényelt szoveget, de az nem térhet el az elzetes
kérelemtdl. Az alperes alldspontja tehat az volt, hogy a felperes a torvényes hataridon beliil
nem igényelt érdemben helyreigazitast.
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Az elso- és masodfoku itélet

[6] Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy az altala szerkesztett
www.névl internetes portdlon 2022. augusztus 17-én az cikkcim cimmel megjelent és az
ismertetett linken elérhetd cikkhez kapcsolodéan jelentessen meg helyreigazitdst a
sérelmezett médiatartalomhoz hasonlé modon és terjedelemben, kdzvetett €s/vagy kozvetlen
kommentér és fénykép nélkiil 5 napon beliil, a cim alatt, a lead felett legaldbb 30 napig,
tovabba amig az eredeti, kifogasolt cikk elérhetd és a www.névl kezddoldalanak legelején
ugyanolyan moddon, ugyanakkora betliméretben ¢és ugyanolyan betiitipusban ahogy a
sérelmezett cikk cime a kezd6oldalon megjelenitésre keriilt, jelenjen meg 24 6ra idétartamban
az alabbi cim, amelyre kattintassal az eredeti cikk és az abban foglalt helyreigazité kdzlemény
kozvetleniil elérhetd: ,,Helyreigazitdé kozlemény az cikkcim cimill cikkhez. A birdsag a
kovetkezd helyreigazitast rendelte el :

,Helyreigazité kozlemény:

A 2022. augusztus 17. napjan 7 ora 45 perckor megjelent cikkcim cimii cikkiinkben valotlanul
allitottuk, hogy az szécikkként elhiresiilt maszkos alak altal kozzétett videdon név szerepel,
amint egy autdban iilve tobb milli¢ forint kenépénzzel szamol el.”

[7] Az els6foku birdsag itéletének indokolasa szerint a sajtoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szold 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.)
12. § (1) bekezdése ¢és a Polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 495. § (1) bekezdése nem kovetelik meg a helyreigazitd kozlemény
szOvegszerli meghatarozasat a helyreigazitds iranti kérelemben. Utalt arra, hogy a
helyreigazitas a Legfelsébb Birdsag (Kuria) PK 15. szamu allasfoglalasa alapjan a jogosult
valaszlevelének kozzétételével is teljesithetd, és annak szovegét a perben a birésag maga
allapithatja meg.

[8] Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a felperes igazolta, hogy a helyreigazitast a
torvényes hataridoben igényelte, csatolta a kifogéasolt kozleményt tartalmazo sajtoterméket —
a helyreigazitasi kérelem tartalma és egyéb kritériumai a perinditdsi szakban nem
vizsgalhatok. Az elséfoku birdsag ezért arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem volt helye
a keresetlevél visszautasitasanak [Pp. 496. § (1) bekezdés és 176. § (1) bekezdés c) pontja],
igy a keresetet érdemben vizsgalta.

[9] Az érdemi vizsgalat soran els6dlegesen abban foglalt allast, hogy a nyilvanos kozlés
kozligyekben valdo megszolalasnak mindsiilt annak targya alapjan, mert kozéleti szereplokrol
¢s kozpénzek felhasznaldsarol szol. Rogzitette, hogy a sérelmezett kozlés, mely szerint a
felperes részt vesz ,,kendpénz” atadasaban, egyértelmiien tényallitdsnak mindsiil.

[10] A cikkbe agyazott videdfelvétel megtekintése alapjan megallapitotta, hogy az
autoban 1il6 férfiak koziil csak az egyikiik arca lathato, aki nem azonos a felperessel. A masik,
a jarmi vezetd iilésében 110 férfi a felvétel alapjan nem volt beazonosithat6 ,igy az alperes az
Ot terheld bizonyitasi kotelezettségének nem tudott eleget tenni. A bizonyitds eredményét
akként mérlegelte, hogy a videofelvétel alapjan a felperesre vonatkozd kozlés valotlan
tényallitas, ezért az alperes helyreigazitasra koteles.

[11] A helyreigazitas szovegét a PK 15. szdmu allasfoglalas alapjan allapitotta meg, oly
modon, hogy abbdl kitlinjon, hogy a kifogasolt sajtokdzlemény mely tényallitasa valotlan. A
kozzététel modjat a felperes kérelmének ¢€s a kialakult birdi gyakorlatnak megfeleléen
hatarozta meg.

[12] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birdsag itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta. Az alperes
kiadojanak, a cégnév-nek a perkoltség fizetésére, valamint az eljarasi illeték viselésére
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vonatkozo kotelezettségét melldzte. Az elsd- és masodfoku eljarasi koltség, valamint a le nem
rott illeték megfizetésére a pervesztes felperest kotelezte.

[13] A masodfoku birdsag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a kotelezd eldzetes eljaras
soran a felperesnek egyértelmiien fel kellett-e tiintetnie hatarozott tartalommal a helyreigazito
kozleményt vagy elegendd volt a sérelmezett valotlan kozlés megjelolése.

[14] A masodfoku birosag rogzitette, hogy az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan az
érintett helyreigazitd kozlemény kozzétételét kovetelheti, miként a Pp. 495. § (1) bekezdése is
ezt a jogosultsadgot tartalmazza. Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdés b) pontja alapjan
rogzitette, hogy a hataridon beliil irasban megérkezett helyreigazitas kozzétételét csak akkor
lehet — tobbek kozott — megtagadni, ha a kérelem nem tartalmazza az (1) bekezdésben
meghatarozottakat.

[15] Az eldzetes kérelem vizsgalatat kovetéen a masodfoku birdsag arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az eljaras soran a felperes szovegszerlien nem jeldlte meg, hogy milyen
tartalmu helyreigazité kozlemény kozzétételét kéri. A kérelmében hivatkozott idézet tobb, ot,
egymastol elkiiloniild tényallitast is tartalmazott. Ebbdl kovetkezen nem allapithatdé meg
kétséget kizardan, hogy a felperes milyen szovegezést helyreigazitd kozlemény kozzétételét
kovetelte. A masodfoku birdsag szerint az sem allapithatdé meg egyértelmiien, hogy mely
tényallitas valdtlansagat allitja a felperes, mert a megjelolt kdzleményében szerepld
tényallitasok tekintetében megallapithatd, hogy azok kozott a perben a felperes altal nem
vitatottan abban tobb allitas is valds volt.

[16] A masodfoku birdsag az Smtv. 12. § (1) bekezdése és a Pp. 495. § (1) bekezdésének
egylittes elemzése alapjan megallapitotta, hogy utobbi visszautal az elébbi rendelkezéseire,
ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a felperes olyan kozlemény kozzétételét kérhette az
alperestdl, amelybdl kitlinik, hogy a kozlés mely tényallitdsa valdtlan, ez azonban a konkrét
esetben nem valosult meg, nem tiint ki az elézetes kérelembdl, hogy mely tényallitast,
tényallitasokat mindsiti magara nézve valdtlannak.

[17] A masodfoku birdsdg szerint a Pp. 495. § (1) bekezdésének utols6 mondatidban
felsorolt tartalmi elemek mellett a kérelemben fel kell tiintetni magat a kovetelt helyreigazito
kozleményt is, mert ez az egész sajto-helyreigazitasi eljaras nélkiilozhetetlen eleme. Ennek
hidnydban a sajtészervre harulna annak eldontése, hogy az ¢érintett milyen tartalmu
koézleményt kivan, milyen szdvegezésti helyreigazitas kozzétételével keriilheti el a peres
eljarast.

[18] A masodfoku birosag kifejtette azt is, hogy az egyértelmiiség kovetelményének az az
elézetes kérelem is megfelel, amely egyetlen sérelmezett allitast tartalmazd szoveg
valotlansaganak kiigazitasat kéri, illetve a kérelem akkor is megfeleld, amiben a kézzétenni
kért valosag szovege hatarozza meg vildgosan €s pontosan, a sajtoszerv altal félre nem érthetd
modon a sérelmezett kozlést és a kozzétenni kért helyreigazitds tartalmat. A masodfoku
birdsadg megitélése szerint azonban a perbeli esetben a felperes helyreigazitasi kérelme nem
felel meg ezen kritériumoknak, mert a felperes eldzetes kérelmében nem kérte a valos tények
kozzétételét, illetve a sérelmezett €s idézett kdzleményrész tobb, és részben — a peres felek
altal a perben vitassa nem tett — valds tényallitast is tartalmazott. Ehhez képes megallapitotta,
hogy a sajtdszerv szamara a konkrét esetben nem volt egyértelmiien és kétséget kizaroan
megallapithatd a kozolni kért helyreigazitas szovege.

[19] A masodfoktl birésag kiemelte azt is, hogy a Pp. 496. § (1) bekezdése is
alatdmasztja, hogy helyreigazitd kozleménynek az eldzetes eljarasban vald meghatarozasa
kotelez6 tartalmi elem. Ezen jogszabalyhely a perinditas egyik feltételeként azt hatarozza
meg, hogy a helyreigazitas kozzétételére nem a helyreigazitasi kérelemnek megfelelden keriilt
sor. Ebbdl az kovetkezik, hogy magabdl a kérelembdl egyértelmiien, ki kell deriilnie hogy
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milyen tartalmi helyreigazitdst igényelt az érintett. Az esetek dontd tobbségében
(fészabalyként) ez a kovetelmény azt jelenti, hogy az érintett egyértelmiien jeldlje meg az
altala kovetelt helyreigazitas szovegét. Ez alol kivételt a masodfoku birdsag szerint az
elébbiekben megjeldlt két eset jelent, enneck megvalosulasa a jelen esetben nem volt
megallapithato.

[20] A masodfoku birdsag allaspontjat a konkrét esetre nézve Ugy Osszegezte, hogy a
felperes az eldzetes eljaras soran nem jelolte meg az altala kovetelt helyreigazitds pontos
szovegét, a kérelem pedig olyan jellegli volt, hogy annak értelmezése alapjan nemcsak
egyféle szovegezési, tartalmaban egyértelmiien azonosithatd kozlemény kozzétételérdl kellett
dontést hoznia a sajtoszervnek. Mindezek alapjan az alperes a Pp. 495. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan megtagadhatta a helyreigazitas kozzétételét és ezért a kozlemény kozzétételét
perben sem kdvetelheti megalapozottan.a felperes.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[21] A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését és a keresetnek helyt ado elséfoku itélet
helybenhagyasat, méasodlagosan a mésodfokl birdsag 0j eljarasra és 0 hatarozat hozataldra
utasitasat kérte. Megsértett jogszabalyként hivatkozott az Smtv. 12. § (1) és (2) bekezdésére, a
Pp. 495. § (1) és (2) bekezdésére, a 496. § (1) bekezdésére, valamint az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdésére, a IX. cikk (4) bekezdésére és a XX VIII. cikk (1) bekezdésére.

[22] Feliilvizsgalati kérelmének indokoldsaban a felperes eldadta, hogy a sérelmezett
kozlést alahuzassal is megjelolte. Az alperes nem jelzett iranyaba olyan kifogast, amelybdl az
lenne megallapithato, hogy a kérelmet nem tudta értelmezni. A felperes allaspontja szerint a
Pp. 495. § (1) bekezdésébdl nem kovetkezik az, hogy az elézetes kérelemben a kézzétenni
kért helyreigazitd kozlemény teljes szovege meghatarozasra keriiljon, hisz a maga részérdl
pontosan megjelolte a valotlan tényallitast, a valos tények megjeldlése pedig a kialakult
itélkezési gyakorlat szerint nem sziikségszerli eleme a helyreigazitasi igénynek. Allaspontja
szerint a masodfoku birosag nem értékelte kell6 mddon az aldhuzas alkalmazasat és
jelentdséget tulajdonitott a felperes annak a koriilménynek is, hogy a helyreigazité kérelem
keretei kozott a megjelentetni elrendelt helyreigazitas szovegét a birdsag szabadon allapithatja
meg (PK 15. szamu allasfoglalas). A felperes kifejtette azt is, hogy a Pp. 496. § (1)
bekezdésébdl sem kovetkezik a szovegszeri megjeldlés kotelezettsége.

[23] A felperes kérelmének indokolasaként hivatkozott arra is, hogy a birdsagok
kotelesek az alkotmanyos alapjogok érvényesitését eldmozditani, a masodfoku birdsagnak az
érdemi elbiralastol valo elzarkozéasa ezzel ellentétes €s sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdését, a tisztességes eljarashoz vald jogot. A felperes utalt arra is, hogy maga nem
kozszerepld, a megjelentek emberi méltosagat is sértik. A peres eljardsban a felperes maga
donthet arrol, hogy személyét illetden milyen kozlést kifogasol, ezen jogosultsdg elvondsa
sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot.

[24] Az alperes a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat kérte, annak helyes indokai
alapjan.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
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[25] A felperes feliilvizsgalati kérelme az aldbbiak szerint nem alapos.
[26] A feliilvizsgélat a megel6zd eljarashoz kapcsolodo rendkiviili, korlatozottan igénybe

vehetd fellebbviteli perorvoslat, melynek kizarolag jogszabalysértésre hivatkozassal
alapitottan van helye. Rendkiviili jogorvoslati jellegébdl kdvetkezden funkcidja a kérelmet
eloterjesztett fél altal allitott jogsérelem elbirdlasa €s megalapozottsiga esetén annak
orvoslésa.

[27] A Kuria a Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgélat soran a feliilvizsgélati és
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok, illetve a
Kuria kozzétett hatdrozatatdl jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysértd, illetve a kuariai hatarozattol jogkérdésben valo eltérd voltat. A (2) bekezdés
szerint a feliilvizsgalat a jogerds itélet meghozataldig bekovetkezett és a jogerOs itélettel
elbiralt tényekre terjedhet ki.

[28] A feliilvizsgalati eljardsban a feliilvizsgélati kérelem tartalmara tekintettel a
Kurianak elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felperes altal a
sajtoszervnek megkiildott helyreigazitas irdnti kérelme megfelelt-e a jogszabalyoknak és a
kialakult itélkezési gyakorlatnak, azaz sor keriilhet-e a kereset érdemi elbiralasara.

[29] A sajto-helyreigazitds olyan specialis személyiségi jogvédelmi eszkdz, amelyhez
kiilon eljarasi szabalyok tarsulnak (Pp. XXXVIII. fejezet 134. pont).

[30] A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyair6l szolo 2010. évi CIV.
torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12. § (1) bekezdése szerint ha valakirél barmely
médiatartalomban valdtlan tényt allitanak, hiresztelnek, vagy vele kapcsolatban valo tényeket
hamis szinben tlintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazitdé kozlemény kozzétételét,
amelybdl kitlinik, hogy a kozlés mely tényallitdsa valotlan, illetve megalapozatlan, mely
tényeket tiintet fel hamis szinben, és ehhez képest melyek a valo tények.

[31] A Pp. 495. §-a kiilon rendelkezik a sajtoszerv eldtti kotelezd eldzetes eljarasrol.
Ennek (1) bekezdése szerint az Smtv. szerinti helyreigazité kozlemény kozzétételét az érintett
személy, vagy szervezet az altala vitatott kozlemény kozzétételétdl szamitott 30 napon beliil
irasban kérheti a médiaszolgaltatotol, a sajtotermék szerkesztOségétol, vagy a
hirtigynokségtdl. A kérelemben meg kell jelolni a sérelmezett kdzleményt, a valotlan, illetve
hamis szinben feltiintetett tényallitdsokat, és — feltéve, hogy ezek kozzétételét is igényli — a
valds tényeket. A (2) bekezdés szerint a hatdridon beliil irdsban megérkezett helyreigazités
kozzétételét csak akkor lehet megtagadni, ha a helyreigazitast nem az arra jogosult kérte [a)
pont], a kérelem nem tartalmazza az (1) bekezdésben meghatarozottakat [b) pont] vagy a
kérelemben eléadottak valésaga nyomban megcafolhato [c) pont].

[32] A jelen esetben az eldzetes sajto-helyreigazitdsi kérelem irdsbelisége és hataridén
beliili érkezése nem volt vitatott.

[33] A maésodfoku birosdg érdemben azért nem talalta elbirdlhatonak a felperes
helyreigazitasi kérelmét, mert az allaspontja szerint nem felelt meg az egyértelmiiség
kovetelményének, nem tartalmazta megfeleld konkrétsaggal a felperes altal k6zolni kért sajto-
helyreigazitas szovegét. A felperes allaspontja ezzel szemben az volt, hogy az elrendelni kért
sajto-helyreigazitds szovege az eldzetes kérelembdl egyértelmiien megallapithatd, illetve a
sajto-helyreigazitas szovegét egyébként is a birdsag jogosult és koteles megallapitani. A
felperes allaspontja szerint a kifogasolt szdvegrészt egyértelmiien megjeldlte a kérelem
alahuzas alkalmazasaval, az nem volt félreértheto.

[34] Ezzel szemben az alperes osztotta a masodfokl birdsag jogi allaspontjat, az eldzetes
kérelmet nem megfelelének mindsitette.
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[35] A PK 12. szamu allasfoglalds rendelkezik a sajto-helyreigazitas érvényesitési
korérol, és az elbiralasnal irdnyadd szempontokrol. Az abban foglaltak szerint a sajto-
helyreigazitas olyan sajatos személyiségvédelmi eszkdz, amely kozvetve egyéb érdekek
védelmére is szolgalhat. Ervényesitésére azonban csak a jogszabaly altal meghatarozott
korben, és a jogintézmény tarsadalmi rendeltetésének megfeleléen keriilhet sor. Ebbdl is
kovetkezoen a Kuria szerint a specidlis eljardsjogi szabalyok hangsulyos, kovetkezetes
érvényesitése az igény elbirdlasanak feltétele. Egyetértett a Kuria a masodfoku birdsaggal
abban, hogy az el6zetes helyreigazitasi kérelemnek egyértelmiinek, azaz félreérthetetlennek
kell lennie, tekintettel arra is, hogy a sajtoszerv csak egy ilyen tartalmi kérelem esetén kertil
abba a helyzetbe, hogy az esetleges onkéntes teljesitést érdemben megfontolhassa.

[36] A Pp. 496. § (1) bekezdése szerint perinditasra akkor keriilhet sor, ha helyreigazitas
kozzétételére irdnyuld kotelezettségét a sajtoszerv hatariddben nem, vagy nem a
helyreigazitasi kérelemnek megfelelden teljesiti. Nyilvanvald, hogy a helyreigazitasi
kérelemnek vald megfeleloség érdemben csak akkor értelmezhetd, ha maga a kérelem teljes
egyértelmiiséggel hatarozza meg a kozdlni kért helyreigazitds teljes szovegét. Maga a
jogszabaly valdéban nem irja eld kifejezetten azt, hogy az eldzetes kérelemben kozdlni kért
kozlemény szdvegét szo szerint rogzitsék, de a fenti szabalyokbol a tartalmi egyértelmiiség
kovetelménye a Kuria szerint is megallapithato.

[37] A PK 15. szamu éallasfoglalas I. pontja szerint helyreigazitd kozleményként a
jogosult a valaszlevele kozzétételét is kérheti. Ha a sajto a valaszlevelet nem kozli, a jogosult
a valaszlevél tartalmi korén belill a birosagtol keresettel kérheti a helyreigazitdé kozlemény
kozzétételének az elrendelését. Ha a birdsag a keresetnek helyt ad, hatdrozataban — a kérelem
¢s az ellenkérelem korlatai kozott — belatasa szerint allapitja meg a helyreigazitas szovegét és
annak kozlésére az alperest hataridd tlizésével kotelezi. A jelen esetben a felperes nem
valaszlevelének kozlését kérte, ezért az allasfoglalas ezen pontja nem alkalmazhato.

[38] A 1II. pont értelmében a helyreigazitd kozleménybdl — a maga egészét, 6sszefiiggéseit
is tekintve — ki kell tlinnie annak, hogy a kifogésolt sajtokozleménynek mely tényallitasa
valdtlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben, illetve melyek a val6 tények. A kozlemény
szovege nem alakithat6 tigy, hogy ezaltal a tartalom elveszitse helyreigazito jellegét.

[39] A Kuria szerint az 4allasfoglalas II. pontja is a sziikséges egyértelmiiség
megkovetelésére utal. A valo tények kozlésének kotelezettsége a kialakult itélkezési gyakorlat
szerint nem kotelezd elem, mert lehetséges, hogy az eset Osszes koriilménye alapjan
onmagaban a helyreigazitas szovegébdl a tényleges helyzet (allapot) megallapithato. Az
elézetes eljarasban elOterjesztett kérelem alapvetd funkcidja a Kuria szerint az, hogy a
sajtoszervet egyértelmii helyzetbe hozza abban, hogy érdemben donthessen az esetleges
onkéntes helyreigazitasrol.

[40] A Pp. 496. § (1) bekezdésének idézett rendelkezése is arra utal, hogy a sajtdszervnek
onkéntes helyreigazitas esetén a ,,.kérelemnek megfelel” modon kell a kérelmet teljesitenie, a
per elkertilése érdekében.

[41] Mindezen altalanos szempontok alapjan kellett azt megvizsgalni, hogy a felperes
altal jogi képviseldje utjan az eldzetes eljarasban

[42] eldterjesztett kérelem mindenben megfelel-e a sziikséges egyértelmiiség
kovetelményének.

[43] A felperes allaspontja szerint a jelen esetben ez megvaldsult, az alahuzas
egyértelmiivé tette az igényelt helyreigazitas szovegét.

[44] A Kuria a masodfokt birdsdggal egyezdéen nem taldlta megalapozottnak ezt az
érvelést, pusztan az aldhizas alkalmazasa nem teszi egyértelmiivé azt, hogy pontosan mi
lenne az igényelt helyreigazitds szovege, az ald nem huzott rész hogyan kapcsolddik az
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igényelt helyreigazitashoz. A szoveg nem tartalmazza azt, hogy pontosan mi lenne a valotlan

tényallitas, vagy valos tény hamis szinben valo feltiintetése, az ,,0sszefliggésbe hozta”
fordulat nem felel meg az Smtv. 12. § (1) bekezdésében rogzitett kovetelménynek.

[45] A keresetben mar az ezen szabalynak megfeleld jogi kategoria szerepel, amikor
valotlan allitds miatt igényli a felperes a helyreigazitast. A Kuria szerint a jogi képviseldvel
eljaro felperestdl elvarhatd, hogy ebben a specidlis eljarasban egzakt konkrét helyreigazitasi
szOveget hatarozzon meg, ahogyan ez a keresetben mar meg is tortént. Ez azonban a
helyreigazitasi kérelem hidnyossagat utdlag potolni mar nem tudja.

[46] Osszességében tehat megallapithatd volt, hogy a felperes elézetes eljarasban
eloterjesztett helyreigazitasi kérelme nem felelt meg az Smtv. 12. §-dban és a Pp. 495. § (1)
bekezdésében rogzitett torvényi kovetelményeknek, ezért a masodfoku birosag helytalldan,
jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg, hogy az alperes a Pp. 495. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan megtagadhatta a helyreigazitas kozzétételét, és ezért a kozlemény kozzétételét a
perben sem kovetelheti a felperes.

[47] Mindezekre figyelemmel a Kuaria megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem sértette
meg a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyokat, ezért azt a Pp. 424. § (1)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és joggyakorlat

[48] 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdés
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 495. § (1)-(2) bekezdés, 496. §
PK 12., 15. szam éllasfoglalas

A dontés elvi tartalma

[49] Sajto-helyreigazitasi eljardsban a pert megel6z6 eldzetes sajtd-helyreigazitasi
kérelemben a jogosultnak — amennyiben nem véalaszlevele kozzétételét kéri — egzakt mddon
meg kell hatdroznia, hogy a kifogésolt sajtokozlemény mely tényallitasa valdtlan, mely valos
tényeket tiintet fel hamis szinben, és sziikség esetén azt is, hogy ezzel szemben melyek a
valos tények. A jogosultnak érdemben meg kell hataroznia az igényelt helyreigazitas
szovegét, mert csak ennek ismeretében donthet a sajtdszerv az esetleges Onkéntes
helyreigazitasrol, csak igy lehet allast foglalni arrdl is, hogy az esetleges Onkéntes
helyreigazitas az eldzetes kérelemmel Osszhangban tortént-e. Az eldzetes helyreigazitasi
kérelem kelld egyértelmiiségének hianyaban, perinditas esetén a keresetet el kell utasitani. Az
elézetes kérelem egyértelmiiségének hidnya utobb a keresetben nem poétolhato.

Z.4ro rész
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[50] A Kuria a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte az alperes
jogi képviseletével felmeriilt, ligyvédi munkadijban jelentkezé perkoltsége megfizetésére,
amelynek Osszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
hatarozta meg.

[51] A le nem r6tt feliilvizsgalati eljarasi illetéket a pervesztes felperes koteles
megtériteni. Ennek 0sszegét a Kuria az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIIL. torvény 50. § (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg. T4jékoztatja a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell
megfizetnie, megfizetése sordn kozleményként fel kell tiintetni: a Kiria megnevezését, a
Kuria e hatarozatanak szamat és a fizetésre kotelezett addazonositd szamat.

[52] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.

Budapest, 2023. oktober 4.
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