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Rendelkezo rész

A Kuria a hivatalos személy elleni erdszak biintette és mas blincselekmény miatt a terhelt
ellen folyamatban volt biintetiigyben a terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Budai Kozponti Keriileti Birosag 24.B.896/2020/85. szamu, valamint a Fovarosi
Torvényszék mint masodfoka birésag 29.Bf.6160/2022/16. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 21.000 (huszonegyezer) forint biiniigyi kdltséget az
allam viseli.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az iigyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult jabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Budai Kozponti Keriileti Birésag a 2021. november 16. napjan kihirdetett
24.B.896/2020/85. szamu itéletével a terheltet biindsnek mondta ki hivatalos személy elleni
eroszak biintettében [Btk. 310. § (1) bekezdés a) pont], valamint kozati veszélyeztetés
blntettében [Btk. 234. § (1) bekezdés]. Ezért 6t — halmazati biintetésiil — 2 év bortonben
végrehajtani rendelt szabadsagvesztésre, 2 ¢év koziigyektdl eltiltdsra és 5 ¢év kozuti
jarmivezetéstol eltiltasra itélte azzal, hogy a terhelt a szabadsagvesztésbdl legkorabban a



Kuria 2
2.Bfv.701/2025/24-1

biintetés kétharmad részének kitoltését kovetden bocsathato feltételes szabadsdgra. Ezen
tulmenden elrendelte a Pesti K&zponti Keriileti Birosag 1.B.30923/2015/11. szamu itéletével
kiszabott 1 év 2 hoénap szabadsdgvesztés biintetés végrehajtasat, tovabba rendelkezett a
blintigyi koltségrol.

[2] Az ellentétes iranyu fellebbezéseket elbirdlva a masodfokon eljart Fdvarosi
Torvényszék a 2022. oktdber 18-an kelt 29.Bf.6160/2022/16. szdmu itéletével az elséfoku
itéletet a blinligyi koltség 0sszegét illetden megvaltoztatta, egyebekben azt helybenhagyva.

[3] 2. A joger6s itéletben megallapitott tényallas a kovetkezoket rogziti:

— A terhelt — aki vezetdi engedéllyel soha nem rendelkezett és a kdzuti jarmiivezetéstdl el is
volt tiltva — 2018. aprilis 9. napjan cim 1 eldtt szabalytalanul, részben a jardara leparkolt az
altala vezetett forgalmi rendszdm 1 forgalmi rendszdmu, Suzuki Swift tipust
személygépkocsival, majd utasaval, tanu 1-gyel bement a foldhivatalba.

— 13 ora 30 perc korili idében tanu 2 kozteriilet-feliigyeld és tana 3 segéd kozteriilet-
feliigyel6 a terhelt szabalytalanul parkold személygépkocsijat intézkedés ald vonva
megkezdték a kerékbilincs felhelyezését. A foldhivatalbdl érkezo terhelt és tanu 1 észlelték a
kozteriilet-feliigyeldket, ekkor tant 2 tajékoztatta dket, hogy mivel a kerékbilincs még nem
keriilt teljes mértékben felhelyezésre, ezért azt 5.750 forintért leveszik.

— A terhelt ekkor szitkozodva beszallt a gépkocsiba, beinditotta, majd annak ellenére, hogy
ekkor tanu 2 a gépkocsi bal elejénél tartézkodott, amirdl a terheltnek tudomésa volt, a terhelt
nagy gazzal elindult elére, szandékosan veszélyeztetve ezzel tani 2 testi épségét és
egészségét, ¢és erdszakkal akadalyozva a kozteriilet-feliigyelok jogszerlien megkezdett
eljarasat, majd hatramenetbe kapcsolt és neki iitk6zott a mogotte parkold Audi tipusu
személygépkocsi elejének. Ezt kovetden a terhelt a gépkocsijanak kormanyat balra tekerve
ismét nagy gazzal elindult eldre, tanu 2 iranyaba, aki tovabbra is a gépkocsi bal elejénél
tartozkodott. A terhelt gépkocsija kihaladasa soran athaladt tanti 2 bal labfején is. A terhelt
végiil a helyszinrél elhajtott ut 1 irdnyaba, a helyszintél 100-120 méternyire megallt,
telefonalt, majd, amikor észlelte az iranyaba fut6 tanu 3-at, a helyszint végleg elhagyta.

— Tant 2 a cselekmény sordn bal labfejének zizodasdban megnyilvanuld, nyolc napon beliil
gyogyuld sériilést szenvedett el, amelyrdl azonban a terhelt nem tudott.

[4] II. 1. A jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozat ellen a terhelt terjesztett eld
feltilvizsgalati inditvanyt, a feliilvizsgélatra alapot ad6 torvényi ok megjelolése nélkiil.

[5] Hivatkozasa tartalma szerint az eljart birésagok tévesen allapitottak meg bilindsségét
a terhére rott hivatalos személy elleni erészak bilintettében. A BH 2005.339. szdmu dontésben
irtakra hivatkozva allitotta, hogy a hivatalos személy elleni erdszak térvényben megkivant
feltételei esetében nem valosultak meg, minthogy a kozteriilet-feliigyelok hivatalos
mindsitésiiket, jelvényszamukat, rendfokozatukat az intézkedést megel6zéen nem kozoltek,
mint ahogyan azt sem, hogy milyen intézkedést szeretnének kezdeményezni. Vele szemben
hianyos egyenruhaban — sapka nélkiil — 1éptek fel, ezaltal eljarasuk jogszeriitlen volt. Ezen
tulmenden vitatta, hogy az éaltala kifejtett magatartds kimeritette volna a személyre
kozvetleniil attevodd erdszakkal, avagy fenyegetéssel valo akadalyozas fogalmat, illetdleg
barmely, a torvényi tényallasban koriilirt elkdvetési magatartas azonosithatosagat.

[6] A terhére rétt kozlekedési deliktum kozati veszélyeztetés bilintettkénti mindsitését
ugyancsak téves alapon nyugvo, torvénytelen allaspontnak itélte. Ervelése szerint
vonatkozdsdban e magatartas kapcsan legfeljebb a gondatlansdg ismérvei azonosithatok,
ezaltal a terhére rott blincselekmény mindsitése ,,maximum kozuti baleset gondatlan okozéasa”
lehetne.
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[7] Feliilvizsgalatra vezetd eljarasi szabalysértésként sérelmezte, hogy a nyomozas soran
miszeres vallomas-ellendrzés, illetdleg a helyszini kihallgatas lehet6ségér6l nem kapott
tdjékoztatast, mely utobbi a bizonyitasi kisérlet mell6zését eredményezte, tovabba a
szembesitések nyomozati, illetve birdsagi szakban vald eredménytelenségét is hibaként rotta
fel. Mindezen talmenden kritikaval illette kirendelt véddje passzivitasat, valamint a helyettes
védo eljarasat is, aki — allaspontja szerint — érdekeivel ellentétes magatartast tanusitott, ezért a
biintetdeljarasbol torténd kizdrasa nem lett volna melldzhetd. Tani 1 birdsdgon tett
vallomasaval kapcsolatban utalt a tani alkoholos befolyasoltsiga okabol az altala
elmondottak ellentmondédsos voltdra, melybdl fakad, hogy vallomasa — minthogy a
,vallomastétel akadalyainak megsértésével” tortént kihallgatdsa — érvénytelen.

(8] Mindezen okokra visszavezethetd, hogy sériilt a tisztességes targyalashoz valo joga,
melyre ugyancsak eljarasi sérelemként hivatkozott.

[9] Mindezek alapjan a ,,feliilvizsgalati eljaras lefolytatasat™ inditvanyozta.

[10] 2. A Legfobb Ugyészség BF.766/2025/2. szamu Aatiratidban a terhelt inditvanyat
részben a torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[11] A feliilvizsgédlatban érvényesiild tényallashoz kotottség szabalyara utalva
hangsulyozta, hogy a terhelt az iranyado tényallast figyelmen kiviil hagyva éallitotta, hogy
nem kovette el a hivatalos személy elleni erészak biintettét; nevezetesen az altala kifejtett
erOszak, illetve fenyegetd fellépés hidnyat, illetéleg a kozuti veszélyeztetés biintettét tekintve
magatartasa gondatlanként torténd értékelését. Ramutatott, hogy az iranyadé tényallas alapjan
nem férhet kétség tanu 2 kozteriilet-feliigyeld intézkedésének jogszertiségéhez annak
kiemelésével, hogy az alapeljarasban a terhelt részérdl utalas sem tortént arra, hogy ne lett
volna tisztdban a vele szemben folytatott intézkedés torvényes voltaval.

[12] A feliilvizsgéalatot megalapozé eljarasi szabalysértések kapcsan ramutatott, hogy a
hivatkozott jogszabalysértések kivétel nélkiil relativ jelleglieck annak kiemelésével, hogy a
védo eljarasa, tevékenysége, a védekezési taktika mikéntje és hatékonysaga nem képezheti
feliilvizsgalati eljaras targyat.

[13] Kiemelte ugyanakkor, hogy a feliilvizsgalati inditvany érdemben sem alapos.

[14] A széndékossag €s a gondatlansag torvényben irt fogalménak bemutatasan keresztiil,
tovabba a Btk. 459. § (1) bekezdés 11/k. pontjaban irtak idézése mellett mutatott ra, hogy a
kozteriilet-feliigyelok terhelttel szemben foganatositott szabalysértési eljarasa jogszerii volt,
mivel hivatalos személyként, munkakoriik elldtdsa sordn, egyenruhat viselve, hivatalos
személyi mindségiikhoz fiz6do jogosultsagukat és kotelességiiket gyakorolva jartak el.

[15] A terhelt az altala kifejtett azon cselekménye, hogy a kerékbilincs végleges
felhelyezését megel6zéen személygépkocsival a helyszint nagy gaz adasaval, a sértett életét,
illetve testi épségét veszélyeztetve, majd a laban is athaladva elhagyta, a hivatalos személyek
jogszerl eljarasanak a végrehajtasat egyértelmiien akadalyozta.

[16] A kozuti veszélyeztetés torvényi tényallasanak megvaldsitasahoz sziikséges kozvetlen
veszély mar a terhelt els6 elindulasakor, a szorosan a személygépkocsi bal oldala mellett allo
sértett vonatkozasaban bekovetkezett, mig a masodik elindulast kovetden a személygépkocsi
kerekének sértett laban vald 4thaladdsdval a szintén a torvényi tényallas alapesetébe
illeszkedd, nyolc napon belill gyogyuld sérelem is 1étrejott. A terhelt ezaltal megszegte a
KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltakat. Ezért a hivatalos személy elleni erdszak,
tovabba a kozuti veszélyeztetés blntette torvényi tényallasainak targyi oldali ismérvei
maradéktalanul megvalosultak.

[17] A biincselekmény alanyi oldalat vizsgalva a masodfoku birdsag helytalldan allapitotta
meg, hogy a terhelt cselekményét az a tudati torekvés motivalta, hogy a gépkocsit
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kerékbilinccsel ellatni kivano hivatalos személyt a jogszerii tevékenységében barmely médon
akadalyozza. A terheltnek a mandver sordn az altala kialakitott veszélyhelyzetet fel kellett
ismernie, 4&m ennek sajat motivaciot tekintve nem tulajdonitott jelentdséget, magatartasat a
helyszinr6l valé minél gyorsabb tavozas vezérelte. Tudatdban volt annak, hogy az altala
tanusitott magatartas ellentétes a kozati kozlekedés szabélyaival, azt szandékosan szegte meg
¢s ezzel Osszefiiggésben okozott a sértettnek nyolc napon beliil gyogyuld sériilést. E tudati
tartalom pedig az akadalyozds, illetve a kozvetlen veszély vonatkozasiaban eshetdleges
szandéknak feleltethetd meg. Ekként a birdsagok a tényallasbol helytalld kovetkeztetést
vontak a terhelt blingsségére és a cselekményét a biintetdé anyagi jog szabdlyainak
megfelelden torvényesen mindsitették.

[18] Mindezért inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti
tanacsiilésen, a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati inditvdnynak ne adjon helyt
¢s a megtamadott hatdrozatokat hatalyaban tartsa fenn.

[19] 3. A terhelt a Legfobb Ugyészség atiratdban irt érvekre érdemben nem reagalva
inditvanyat fenntartotta és nyilvanos iilés kitlizését kérte tovabbi okiratok bemutatdsa
céljabol, majd észrevételét kiegészitette a vonatkozasdban kiszabott szabadsagvesztés
bilintetés végrehajtasanak felfliggesztését megromlott egészségi allapotidra hivatkozassal
kérve.

[20] 4. Véddje az atiratban irtakkal dsszefliggésben észrevételt tett.

[21]  Hivatkozéasa szerint a bir6sag nem biztositotta a védelem tényleges gyakorldsdhoz
sziikséges eljarasi feltételeket, minthogy a terhelt a targyaldson eljart helyettes védo
személyét kozvetleniil a targyalas el6tt ismerte meg, a védoé az {igy iratait csupan néhany
percig tanulmanyozta, a terheltnek nem volt lehetdsége ellendrzés nélkiili érdemi
konzultacidra, tovabba sem a birdsag, sem a védd nem tajékoztatta arrél, hogy jogosult lenne
a targyalas elhalasztdsat kérni a védelemre val6 felkésziilés érdekében.

[22] Az elsO-, illetve a masodfoku itélet indokolasabol idézve mutatott ra, hogy a kozuti
veszélyeztetés blntetteként felrdtt magatartast a terhelt intézkedés helyszinérdl torténd
mieldbbi tavozdsa motivalta, melynek keretében ,,nem tulajdonitott jelentdséget” az altala
kifejtett cselekvéség veszélyességének. FErvelése szerint az itélet megfogalmazasa
»dogmatikailag nem az eshetéleges szandék, hanem a tudatos gondatlansag klasszikus
leirasahoz all kozelebb”. Allaspontja szerint a jogerds hatarozat indokolasa e korben olyan
tudati elemet rogzit, mely a tudatos gondatlansagnak feleltethetd meg, ekként az a
blincselekmény mindsitésének belsd ellentmondédsossadgat eredményezi. Okfejtése tdmaszaul
allitotta, hogy a terhelt a sértett 8 napon beliil gyogyuld sériilésérol nem szerzett tudomast,
melynek relevancidjat a ,belenyugvas”, mint az eshetdleges szdndék fogalmi elemének
hianyaként vazolta.

[23] Végiil a Btk. 310. § (1) bekezdésben rogzitett erdszak fogalmanak bemutatdsan
keresztiil elengedhetetlennek vélte a terhelt altal vezetett gépjarmli vonatkozasaban annak
vizsgalatat, hogy az a hivatalos személy ellen iranyul6 erdszak kifejtésének, avagy a terhelt
,menekiilésének” eszkozeként értelmezhetd-e, melynek soran a sértett személye veszélybe
kertilt. Ez utobbi esetben ugyanis a terhelti cselekvOség a hivatalos személy ellen iranyuld
fizikai rahatds célzatdt nélkiil6z6 magatartds, ekként a Btk. 310. §-ban definialt
blincselekmény nem réhat6 a terhére.

[24] III. A feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

[25] 1. A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyrol a terhelt altal inditvanyozott nyilvanos iilés
eljarasi formaval szemben — a Be. 660. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint —
tanacsiilésen dontott.
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[26] A feliilvizsgélati inditvanyrol valé dontés meghozatalanak fészabaly szerinti eljarasi
formaja a tandcsiilés, és nyilvanos iilés kitlizésének csak a torvényben meghatarozott
esetekben van helye [Be. 655. § (1) bekezdés és Be. 660. § (1) és (2) bekezdés]. A Be. 660. §
(2) bekezdésében meghatarozott, a tanacsiilésen vald eljaras aloli kivételes eset, amikor a
Kiria a feliilvizsgélati inditvanyrol nyilvanos tilésen hataroz. Erre egyfeldl akkor kertilhet sor,
ha a feliilvizsgélati inditvanyt a terhelt terhére terjesztették eld, és a terhelt vagy a védo a
feliilvizsgalati inditvany kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil a nyilvanos iilést
inditvanyozza; ebben az esetben a nyilvanos ilés kitlizése kotelez. Nyilvanos iilésen
birdland6 el a feliilvizsgalati inditvany — irdnyatdl fiiggetleniil — akkor is, ha az ligyben a
tanacs elnoke egyéb okbol nyilvanos iilés megtartasat tartja sziikségesnek; ez azonban a
tanacs elndkének mérlegelésére bizott, az ligyészség, illetve a terhelt vagy a védé nem
kényszeritheti ki.

[27] A jelen iigyben a terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgélati inditvany a terhelt javara
sz0l, ekként a Be. 660. § (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott, az inditvany nyilvanos
iilésen valo elbirdlasa kotelezd torvényi esete nem all fenn. A tanéacs elnokének mérlegelési
Jogkore pedig az inditvanyban foglaltakhoz nem kotétt. A terhelt az inditvanyat részletesen
kifejtette, a Legfobb Ugyészség atiratara észrevételezési joga teljes korben biztositott volt,
ezzel élt is, miutan pedig a feliilvizsgalati eljaras jogkérdés — és nem ténykérdés — elbirdlasara
hivatott, ¢s a feliilvizsgalati inditvany az eldterjeszté valamennyi jogkérdést érintd problémaja
kifejtésére alkalmas eszkodz, a feliilvizsgalati inditvanyrdl valé dontés fOszabaly szerinti
eljarasi form4jatol valo eltérés nem volt indokolt.

[28] 2. A Kuria toretlen gyakorlata szerint a kezdd- vagy utdiratként beérkezett
beadvanyokat minden esetben tartalmuk szerint kell megitélni, igy azok jogi jellegének
megitélése — kiilonosen védé vagy jogi képviseld nélkiil eljard eldterjesztd esetén — a
tartalmanak gondos vizsgalatat teszi sziikségessé.

[29] A terhelt beadvanya tartalma szerint — az altala vélt eljarasi szabalysértéseken tul —
blindsségének hivatalos személy elleni erdszak blintettében, illetéleg kozuti veszélyeztetés
blintettében torténd megallapitasat timadta, érvelése szerint kifejtett magatartasa ,,legfeljebb”
kozati baleset okozdsanak vétségeként mindsiilhet. Ekként kifogéasai kizardlag a Kuria
hataskorébe tartozo feliilvizsgalati eljaras keretében biralhato el.

[30] 3. A feliilvizsgalat az a Be. XC. Fejezetében szabalyozott rendkiviili jogorvoslat,
amely a jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozattal szemben — anyagi vagy eljarasjogi
kifogas altal — az anyagi jogerd bekovetkeztével lezart biintetdjogi fOkérdés ismételt
eldontésének lehetdségét biztositja. Mint rendkiviili jogorvoslat, kivételes jellegét a Be. a
tamadhat6 hatarozatok korének, a jogorvoslat okainak, a feliilbiralat terjedelmének
korlatozasaval biztositja, és ehhez ennek megfelelden az altalanos eljarastol eltérd eljarasi
szabalyokat is alkot.

[31] A Be. 652. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati inditvanyban meg kell jel6lni azt
a hatarozatot, amely ellen a felillvizsgalati inditvany irdnyul, valamint az inditvany
eloterjesztésének okat és céljat.

[32] A feliilvizsgalati inditvany alapjan a Kuria a jogerds iligydontd hatarozatot csak a
feliilvizsgalati inditvannyal megtdmadott részében és csak a feliilvizsgélati inditvanyban
meghatarozott ok alapjan biralta feliil [Be. 659. § (5) bekezdés]. E fészabaly aloli kivételként
hivatalbol — e feliilvizsgalati okra vald hivatkozas hianyaban is — vizsgalta tovabba, hogy a
Be. 649. § (2) bekezdésében felsorolt feliilvizsgalati okok valamelyike beallt-e [Be. 659. § (6)
bekezdés].

[33] A terhelt a feliilvizsgalati inditvanyban a feliilvizsgalatra vezetd okok koziil anyagi és
eljarasjogi torvénysértést egyarant megjelolt. Eljarasi szabalysértés vizsgalatdra — amint azt a
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Kiria a feliilbiralatra vezetd okok korében mar rogzitette — csak akkor keriilhet sor, ha az a
biintetdeljarasi torvényben kimeritden felsorolt, feliilvizsgalati eljarast megalapoz6 eljarasi
szabalysértések [Be. 649. § (2) bekezdés a)-f) pont] kdzott szerepel.

[34] 3.1. A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja értelmében eljarasi szabalysértés miatt
feliilvizsgalati inditvdnynak van helye, ha a birosag a Be. 608. § (1) bekezdésében
meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg a vadrol rendelkezd ligydontd hatdrozatat.
Ebbdl eredden azokat az inditvanyokat, illetéleg az inditvanyok azon részeit, amelyekben
nem feliilvizsgalati okra hivatkoznak, érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, azaz a Be. 608.
§ (1) bekezdésében fel nem sorolt — feltétlen hatalyon kiviil helyezést nem eredményezd —
eljarasi szabalysértések a feliilvizsgalatot nem eredményezhetik.

[35] 3.2. Sziikséges utalni arra, hogy a Be. 608. § (1) bekezdésébdl kovetkezden a
feliilvizsgalat targyat kizarolag a birdsag altal megvalositott eljarasi szabalysértések képezik,
igy a terhelt altal kifogésolt, a nyomozds sordn megvaldsitott esetleges eljarasi
szabalysértések — mint a miszeres vallomasellendrzés, illetve a helyszini kihallgatas
lehetdségérél vald tajékoztatds hidnya, a bizonyitasi kisérlet mell6zése, tovabba a
szembesitések eredménytelensége — nem tartoznak a Be. 608. § (1) bekezdése szerinti eljarasi
szabalysértések korébe, ezért azok nem vezetnek a feliilvizsgdlati inditvany érdemi
elbiralasara (BH 2015.154., EBH 2013.B.23.).

[36]  3.3. A terhelt a kirendelt véddje eljards soran tanusitott passziv magatartasat, illetleg
a kirendelt védoéje helyetteseként eljaré védo — allaspontja szerint — érdekeivel ellentétes
perbeli cselekvOségét, perbeli tandcsainak szakszeriitlenségét is kifogéasolta.

[37] A védd ezen tevékenysége — mint a terhelt és az adott védd kozotti megbizasi
jogviszony része beliigy és ebbdl kdvetkezéen — a birdsag altal nem itélhetd meg. Az ligyvédi
tevékenységrél szold 2017. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Utv.) 1. § (4) bekezdése
értelmében az iligyvédi tevékenység az ligyfél €s az iigyvédi tevékenységet gyakorld kozotti
bizalmon alapul, amelyet mindenki kdteles tiszteletben tartani. A véd6i munka mindsége a
Be. 649. § (2) bekezdésében meghatarozott feliilvizsgalati okokon kiviil esik, igy az a
feliilvizsgalat alapjat nem képezheti (Bfv.1.556/2022/3.). Mas szoval a terhelt nem vonhatja
eredménnyel kétségbe a védd eljarasi magatartdsat arra hivatkozassal, hogy a védo
tevékenységével nem volt megelégedve (Bfv.I11.973/2015/15.).

[38] Ehhez képest a birosadg kotelessége a védd kirendelésével kizardlag a hatékony
védelem lehetdségének a megteremtésére korlatozodik, azonban nem tehetd feleldssé a
kirendelt védoé tényleges tevékenységének hatékonysagaért (Bfv.I1.1068/2017/9.). A védo
kotelezettségei kozt a védoi eljaras sikerének feltétlen elérése nem szerepel, éppen ezért a
kirendelt védo esetleges mulasztasa sem alapoz meg feliilvizsgalatot (Bfv.I1.336/2019/9.).

[39] Feliilvizsgalati okot egyediil az képez, ha a birdsag a targyalast a kotelezod
védelemmel érintett ligyben a védd tavollétében tartotta meg [Be. 649. § (2) bekezdés d) pont,
608. § (1) bekezdés d) pont]. Nem tekintheté azonban tavollévonek a védo, aki — akar sajat,
akdr a nyomozo hatosag, akar a birésdg mulasztasa okan — felkésziiletleniil vesz részt az
eljarasban, nincs a védelem hatékony ellatdsdhoz sziikséges valamennyi ismeret birtokéban,
avagy célszerliségi szempontbol kifogasolhatéan eljarva latja el a terhelt védelmét. Ekként ez
az eljarasban vizsgalat targyava sem teheto.

[40] Kizardlag a védd szakmai kompetencidja korébe tartozik, hogy mit és miként tart
redlisnak ¢és megfelelonek a terhelt érdekei szempontjabdl (Bpkf.I1.655/2015/2.). Ennek
korlatja, hogy a védd a terhelt érdekeivel ellentétes magatartdst nem tanUsithat a
blintetdeljarasban, mert ebben az esetben a Be. 43. § (1) bekezdés c) pont alapjan az
eljarasbol ki kell zarnia a birdsagnak.
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[41] Az Utv. 40. § (2) bekezdése kimondja, hogy a véddi tevékenység ellatdsa soran az
igyvéd és az eurdpai kozosségi jogasz a terhelt védekezéséhez vald joga gyakorlasanak
keretei kozott a terhelt érdekeinek elsddlegessége alapjan jar el.

[42]  Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a védét — a feladatdbdl adodoan — koti a
védencének érdeke, a tevékenységének arra kell irdnyulnia, hogy minden torvényes eszkozt
felhasznaljon a terhelt kimentése, illetve felelosségének enyhitése végett {Kuria
Bfv.1.369/2024/6., indokolas [27]-[31] bekezdés}.

[43] Az Utv. 20. § (1) bekezdése szerint az iigyvéd nem vallalhatja iigyvédi tevékenység
végzeését olyan tligyfelek szamara, akiknek az érdekei egymadssal {itkoznek, tovabba akkor
sem, ha az {ligyfél érdekei az ligyvédnek az ligyon kiviili sajat érdekeivel Osszelitkoznek. Az
emlitett torvényhely (7) bekezdése e szabaly alol bizonyos kivételeket hataroz meg.

[44] Ugyanakkor a Be. védo kizarasara vonatkoz6 szabalyai (Be. 43. §) az érdekellentét
esetére kivételt nem hatdroznak meg, az eljardsi torvény szabalyai tehat az érdekellentét
kapcsan szigortibbak, mint az Utv.-ben meghatarozott altalanos szabaly, ehhez képest a
biintetdeljarasban kizarélagosan, kivételt nem tliréen alkalmazhat6. Emellett nem az ligyvédre
nézve ir eld kotelezettséget a megbizasi viszony Iétesitése, illetdleg a kirendelés fenntartasa
kapcsan, hanem a hatosagra vonatkozoan hataroz meg kotelezettséget arra nézve, hogy az
ilyen védo részvételét a biintetdeljarasban megakadalyozza €s annak elmulasztasdhoz eljarasi
jogkovetkezményt is fliz.

[45] Tény, hogy a kirendelt védé kizardsa a birdsagi eljardsban nem tortént meg,
szlikségességét sem a terhelt, sem mas arra jogosult nem jelezte, mint ahogyan az alapiligyben
eljart helyettes védé sem inditvanyozta a védencével folytatand6 konzultacid érdekében,
avagy felkésziiletlensége okan a targyalas elhalasztasanak sziikségességét, és értelemszertien
annak a birdsadg sem latta indokat. A terhelt ugyanakkor a feliilvizsgélati inditvanyaban a
pertaktika korébe esO tandcsadason, tovabba véddje passzivitassal jellemezhetd magatartdsan
kiviil mas, eljarasjogi szempontbdl értelmezhetd magatartast nem rott fel a védonek és a mar
hivatkozottak tiikrében a jelen eljarasban észrevételt tett védo e korben eldadott érvei is kiviil
esnek a Be. 649. § (2) bekezdésben felsorolt eljarasi szabalysértések korén. Emiatt pedig a
feliilvizsgalat szintén kizart.

[46] A Kiria a teljesség igénye érdekében kiemeli, hogy a terhelt tisztességes eljaras
sérelmére vonatkozo allitasai — még megnevezése ellenére sem — nem vonhatok eljarasi
szabaly korébe, mivel ezen ok a Be. 649. § (2) bekezdésében meghatarozott feliilvizsgalati
okok kozott nem szerepel, az az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
alkotmanyos alapjog, érvényesiilése a Kuria altal a feliilvizsgélati eljarasban kozvetleniil nem
vizsgalhat6. Barmely alkotmanyos alapjog megsértésére hivatkozas esetén, a Be. 649. § (2)
bekezdése szerinti eljarasi szabalysértés hianyaban a birdi dontés Alaptorvénybe iitkozésének
vizsgalatara — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan — az
Alkotmanybirdsagnak van hataskore.

[47] 4. A terhelt feliilvizsgalati inditvanyaban a jogerds ligydontd hatarozatot — az annak
alapjaul szolgald jogszabalyi hivatkozds megjelolése nélkiil — a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése cimén is kifogasolta.

[48]  Ezzel Gsszefiiggésben a Kuria utal r4, hogy a Be. 659. § (2) bekezdése szerint a
feltilvizsgalati inditvanyt f6szabalyként a megtamadott hatarozat meghozatala idején hatalyos
jogszabalyok alapjan kell elbiralni. Ez azonban csak azt jelenti, hogy a feliilvizsgélat soran —
értelemszerlien — a tadmadott hatarozatnak a meghozatalakor hatdlyos jogszabalyoknak
megfeleldségét kell vizsgalni. A feliilvizsgalat azonban maga is a biintetdeljaras része, ezért
az eljarast e részében is az aktualisan hatdlyos eljarasi szabalyok szerint kell lefolytatni.
Kovetkezésképp az inditvany elbirdlasa soran alkalmazandd eljardsi szabalyok
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megvalasztasakor nem az inditvany el6terjesztésének, hanem az elbirdlasanak az idépontja a
meghatarozo.

[49]  Ezért jelentésége van annak, hogy az igazsagligyi targyu torvények modositasarol
sz616 2025. évi XLIX. torvény 211. §-a a Be. 649. § (1) bekezdés c) pontjanak 2025.
szeptember 1-1 hatéllyal tortént modositasaval 0j feliilvizsgélati okként hatdrozta meg, ha a
birdsag jogerds itéletében a bilincselekmény torvénysértd mindsitése miatt szabott ki olyan
biintetést, illetve alkalmazott olyan intézkedést, amely a feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott hatdrozat szerint irdnyadd biintetési tételkerettdl eltérd, torvényes biintetési
tételkeretre figyelemmel ardnytalanul sulyos vagy aranytalanul enyhe.

[50] A feliilvizsgalati eljaras megkeriilhetetlen szabalya azonban, hogy a feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhato [Be.
650. § (2) bekezdés]. Ezzel 6sszhangban a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a
feltilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydont6 hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado [Be. 659. § (1) bekezdés].

[51] A tényallas iranyado jellege azt jelenti, hogy a feliilvizsgalati eljarasban nem csupéan a
jogerds itéletben irt tényallas tdmadhatatlan, de az a mérlegeld tevékenység is, amely e
tényallas megallapitasara vezetett. Ebbdl kovetkezden a feliilvizsgalat soran a felmeriilt
bizonyitékok feliilmérlegelésére, az itéleti tényallas esetleges megalapozatlansdgat érintd
kovetkeztetések levonasara, eltérd tényallas megallapitasara az eljarasi torvény nem biztosit
lehetdséget.

[52] Az alapligyben eljart birosag ténymegallapitdsaval szemben felhozott kifogasok tehat
valosaguk esetén sem a biintetd anyagi jog szabdlyainak a megsértését jelentik. Ehhez képest
a biintetd anyagi jog szabdlyai akkor szenvednek sérelmet, ha az eljart birosdg (akar a
bizonyitékok téves mérlegelésével megallapitott, akar megalapozatlan) a tényallasbol
torvénysértd jogi kovetkeztetést vont le a bilincselekmény megvalosuldsat vagy annak
mindsitését illetden.

[53] Az itéletben rogzitett tények tagadasa, az eljaras sordn felmeriilt bizonyitékok birdi
mérlegelésének vitatasa ekként nem a biintetd anyagi jog szabdlyaira vonatkozd érvelést
hordoz. Ellenkezdleg, az eltérd tények megallapitasa iranti igénybdl eredezteti az eltérd jogi
kovetkeztetés levonasanak sziikségességét, ami azonban a feliilvizsgalati eljaras idézett
szabalyaival nyilt ellentétben all.

[54] Ez azt is jelenti, hogy a terhelt inditvanyéaban teljességgel sziikségteleniil hivatkozott
az eljaras soran felmeriilt bizonyitékok tartalméra, igy tani 1 vallomasadataira, az altala
elmondottak ellentmondésos voltara. A feliilvizsgalati inditvanyban barmilyen bizonyiték
tartalmanak idézése, értékelése, mérlegelése minden esetben — fogalmilag — sziikségtelen. Ha
ugyanis e bizonyiték tartalma az itéleti tényallassal egybecsengd, tigy a jogi kovetkeztetések
levondsara maga az iranyado tényallds kozvetleniil hivatkozhatd; ellenben a jogerds itéleti
tényallassal ellentétes, vagy a tényallasban nem szerepeltetett tényekrdl szamot ado
bizonyiték figyelembevétele a Be. 659. § (1) bekezdésében irt torvényi rendelkezések folytan
nem lehetséges.

[55] Az irdnyado tényallasban rogzitett életbeli tények szem el6tt tartdsaval kell tehat a
feliilvizsgalati inditvdny nyoman a terhelt tekintetében a Be. 659. § (5) bekezdésében irt
feliilbiralatot elvégezni.

[56] 5. A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgalatra ad alapot, ha
a birosdg a blintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt
blinosségét.
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[57] E feliilvizsgalati ok akkor valosul meg, ha az inditvany arra hivatkozik, hogy a
joger0s itéleti tényallasban foglalt terhelti magatartds nem meriti ki blincselekmény torvényi
tényallasi elemeit, vagy — ugyancsak a jogerds itéleti tényallas alapulvételével — a terhelt
blinosségének megallapitdsara biintethetoséget kizar6 vagy biintethetdséget megsziintetd ok
ellenében keriilt sor. Ilyen esetben az inditvany célja a terhelt felmentése vagy az eljaras
megsziintetése.

[58] A szoéban 1évé feliilvizsgalati ok kapcsan a biintetd anyagi jog szabalyai tehat akkor
szenvednek sérelmet, ha az eljart birésag a megallapitott tényallasbol torvénysértd jogi
kovetkeztetést vont le a biincselekmény megvaldsulésat illetden.

[59] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont szerinti esetben a hatdlyos torvény alapjan
feliilvizsgalatra csak akkor keriilhet sor, ha a torvénysértd biintetés objektive torvénysérto,
tehat a biincselekmény tételkereteire — ideértve a Btk. Altalanos Részében irt, a biintetési
tételkereteket befolydsold rendelkezéseket is — figyelemmel torvényesen kiszabhatd
bilintetésen kiviili, attol torvénysértd modon lefelé vagy felfelé eltérd, vagy mas kotelezod
szabalyt sértd biintetés kiszabasat eredményezték.

[60]  Ettdl eltéréen a Be. 649. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti esetben a bilincselekmény
téves mindsitése €s arra tekintettel a kiszabott biintetés vagy intézkedés neme és/vagy mértéke
mar csak azzal a feltétellel valosit meg feliilvizsgalati okot, ha torvényes mindsités a
feliilvizsgalati inditvdnnyal megtdmadott hatarozat szerint irdnyadd biintetési tételkerettdl
eltérd torvényes biintetési tételkeretet eredményezett és a kiszabott — nem torvénysérto, azaz a
helyes mindsités alapulvételével is kiszabhato — biintetés vagy intézkedés arra figyelemmel
aranytalanul sulyos vagy aranytalanul enyhe. A feliilvizsgélat kizart, ha a helyes mindsités
mellett is azonos tételkeret lenne iranyado.

[61]  Jelen esetben a terhelt nem a biinfeleldsség megallapitasat, hanem azt sérelmezte,
hogy a birdsdg a jogerds itéletében a terhére megallapitott blincselekményt kozati baleset
okozasa vétsége helyett hivatalos személy elleni erészak bilintettének és kdzuti veszélyeztetés
blintettének a halmazatként mindsitette, igy emiatt a kiszabott biintetés torvénysértden sulyos.

[62] Halmazat esetében a 649. § (1) bekezdés a) pontja szerinti torvénysértd felmentés,
eljarasmegsziintetés €s blindsség megallapitasa — értelemszeriien — az anyagi halmazatban allo
blincselekmény kapcsan képez feliilvizsgalati okot. Az alaki halmazatban allo biincselekmény
esetében ugyanis valdjdban egyazon magatartds jogi értékelésének valtozatairol, ekként
mindsitésérdl van sz6. Ezért az ilyen jogi értékelés (illetve annak megléte vagy hianya miatti
kifogés) nem a Be. 649. § (1) bekezdés a) pontja szerint, hanem az emlitett torvényhely b)
pont elsé fordulata szerint képezheti feliilvizsgalat targyat; amint az ilyen értékelés téves
mivolta sem vezet sem a blindsség kimondasdhoz (EBD 2012.B.15.), sem pedig felmentéshez
(BH 2008.322., BH 2017.109.1.).

[63] Mindezen torvényi eldirasok és elvi tételek megjelolése utan rogzithetd, hogy a
jogerOs itéletben a terhelttel szemben kiszabott 2 év szabadsagvesztés az inditvanyban
helyesnek tartott mindsités — kozuti baleset okozasa — szerinti biintetési tétel keretein kiviil
esik, ezért az inditvany a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban koriilirt érdemi
elbiraléast alapozta meg.

[64] 6. A feliilvizsgalati inditvany egyrészt azon az alapon tdmadta a terhelt hivatalos
személy elleni erdszak bilintettében blindsségének megallapitasat, hogy a kozterilet-
feliigyelok eljarasa a jogszerliség kovetelményének nem tett eleget, masrészt az elkdvetési
magatartashoz, azaz az akadalyozashoz kapcsolodd elkovetési modok szerinti erdszak,
illet6leg fenyegetés nem tortént.

[65] 6.1. Eloljaroban, a kozteriilet-feliigyeletrdl szold 1999. évi LXIIL. torvény (Kftv.) 1. §
(5) bekezdése szerint a feliigyeld az e torvényben meghatarozott feladatkorében eljarva — mint
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hivatalos személy — jogosult és koteles a kozteriileten ellendrizni a jogszabalyban eldirt
kotelezettségek megtartasat, jogszabalysértés esetén eljarast kezdeményezni vagy az egyes
rendészeti feladatokat ellaté személyek tevékenységérdl, valamint egyes torvényeknek az
iskolakeriilés elleni fellépést biztositd modositasardl szolo 2012. évi CXX. torvényben (Rftv.)
meghatarozott intézkedéseket megtenni.

[66] A feliigyeld e torvény 1. § (4) bekezdés 1) pontjaban meghatarozott feladata szerint a
helyi kozutakon, a helyi onkorményzat tulajdonaban 4ll6, kozforgalom eldl el nem zart
maganutakon, valamint tereken, parkokban és egyéb kozteriileten a kdzati jarmivel torténd
varakozas kozszolgaltatas (a tovabbiakban: parkolds) biztositasa, valamint a parkoldsért jard
ellenérték  megfizetésének ellendrzése ¢és a fizetés elmaraddsa esetére eldirt
jogkdvetkezmények alkalmazésa.

[67] A feliigyeloket tehat a torvény parancsa folytan intézkedési kotelezettség terhelte az
altaluk a KRESZ szabalyait sértonek tartott terhelti magatartds okédn. Noha a Kftv. az
intézkedés ala vont személy alavetési kotelezettségére vonatkozd kifejezett torvényi
rendelkezést nem tartalmaz, a kozteriilet-feliigyelOk intézkedési kotelezettségének teljesitése
a masik oldalrél, az intézkedés ald vont személy — jelen esetben a terhelt — szemszogébdl az
intézkedés tirésének a kotelezettségét feltételezi. Pontosan az intézkedés ala vont személy
alavetési kotelezettsége ad ra alapot, hogy a térvény az intézkedés kikényszeritése céljabol —
Osszhangban a Kftv. 20. § (6) bekezdésében irtakkal — eszkoz, jelen esetben kerékbilincs
alkalmazasat is lehetdvé teszi.

[68]  Ennek megfelelden a feliigyeldi intézkedések miatti jogorvoslatra a kozigazgatasi
hat6sagi eljaras, illetdleg a szabalysértési eljaras szabalyai az iranyadok, ha pedig a feliigyeldi
intézkedést kovetden kozigazgatasi hatdsagi vagy szabalysértési eljards nem indult, az
intézkedéssel szemben panasznak van helye. A panasz eléterjesztésére és elbiralasara az Rftv.
rendelkezéseit kell alkalmazni [Kftv. 23. § (2)-(3) bekezdés].

[69] Ha pedig az intézkedés ala vont személy kdteles magat alavetni az intézkedésnek, és
az intézkedés miatt bejelentett jogorvoslat, illetve panasz nyoman az intézkedés
jogszerliségének a torvény altal szabott eljardsrendben valdé megitélésére az intézkedés
befejezését kovetden keriil sor, abbol egyenesen kovetkezik, hogy az eljarasban
akadalyozassal megvalositott hivatalos személy elleni erdszak biintette miatt a bilindsség
megallapitdsat hivatalos személy intézkedésének — értelemszerien utobb megallapitott —
jogszeriitlensége csak akkor zéarhatja ki, ha az minden mérlegelés sziikségessége nélkiil
feélreérthetetlen és kétségtelen. Ekként a terhelt szdmara az intézkedésnek valo ellenszegiilés
megengedettsége — hasonléan a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. toérvény 19. § (1)
bekezdésében irt szabalyaihoz — a kozteriilet-feliigyeld eljardsaban is csak arra az esetre
korlatozodik, ha az intézkedés jogellenessége mérlegelés nélkiil is kétséget kizaro.

[70] Az irdnyado tényallds alapjan azonban a kozteriilet-feliigyelOk eljarasa jogszeri volt.

[71] A feliigyelok mint az altaluk észlelt szabalysértés elkovetésével gyanusithatd
személyt vontak intézkedés ala — jogszerlien — a terheltet. Az intézkedés folyamatban volt, a
kerékbilincs rogzitése még nem tortént meg, melyrdl a sértett a terheltet tajékoztatta. A terhelt
ezen informacid tudataban, illetdleg éppen ezért dontott ugy, hogy gépjarmiivébe beiilve és
azzal a helyszinrdl elhajtva az intézkedést meghitsitja.

[72] Amint azt a Fdvarosi Torvényszék kifejtette itélete [21] bekezdésében, tant 2
kozteriilet-feliigyeld a cselekmény iddpontjaban a kozteriilet-feliigyeletnél rendszeresitett,
névtablajat is feltiintetd ruhazatban vett részt az intézkedésben, a szabalytalan parkolasrol,
annak kovetkezményeként alkalmazott intézkedésrél a terhelttel érdemben is targyalt. A
jogerds itéletben foglalt tényallas alapjan ezért a feliigyelok eljarasdnak jogszeriisége nem
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kérddjelezhetd meg, azt a feliilvizsgalati inditvdnyban foglalt érvek a legcsekélyebb
mértékben sem gyengitették.

[73] A Kuria kiemeli, hogy éppen a terhelt alavetési kotelezettsége tiikrében
értelmezhetetlen a maga 4altal generdlt helyzetb6l vald kilépését ,,menekiilés”-ként
aposztrofalni azzal egyiitt, hogy a védelem altal hivatkozott kifejezés biintetdjogi
kategériaként nem ismert, illetéleg ahhoz egyetlen alapjogként meghatirozott norma sem
tarsithato.

[74]  6.2. A mindsités helytelen megallapitasat sérelmezé inditvany masodik irdnya szerint
a terhelt az altala tantsitott magatartast erdszakként, illetve fenyegetésként vald értékelését
vitatta, ekként a hivatalos személy elleni er0szak blintetteként szabalyozott magatartas alanyi
oldalan 1év6 ismérv hidnyan keresztiil annak terhére rovasat kifogéasolta.

[75] Erészakrol kizardlag a személy elleni testi erdkifejtés esetében van sz6, amely
erdszak a hivatalos személy testén hat, és akar kozvetlen, akar kozvetett formdban, szdmos
modon érvényesiilhet (Bfv.I1.1.230/2014/6.). A biincselekmény Btk. 310. § (1) bekezdés a)
pontjdba {itk6z6 alakzata bantalmazas hidnyaban is, pusztan a jogszerl eljarast akadalyozo,
barmely, a hivatalos személy testére akarcsak kozvetve attevodo fizikai erd alkalmazasaban
megnyilvanuld erdszak kifejtése esetén tényallasszerli. Marpedig az irdnyadd tényallas
alapjan nem kétséges, hogy a terhelt latva, hogy tanu 2 a gépkocsija bal elejénél tartdozkodik,
nagy gazzal elindult eldre, szandékosan veszélyeztette a sértett testi épségét, majd
hatramenetbe kapcsolva és ilitkozve a mogotte allo gépjarmivel, ismét nagy gazzal elére
indult, és a még mindig jarmiive elejénél tartozkodd tant 2 bal labfején is athaladva, a
sértettnek nyolc napon beliill gyogyuld sériilést okozva tavozott a helyszinrdl. Ezért
magatartasanak erdszakban megnyilvanulé volta aligha tehetd kétségessé.

[76]  Emellett nem vitas, hogy a terhelt er6szakban megnyilvanulé magatartasa akadalyozta
is a felligyelOket jogszeri eljarasukban. Azt a magatartast kell ugyanis akadalyozdsnak
tekinteni, amely gatolja, neheziti, hatraltatja a jogszerli eljaras lefolytatasat. A terhelt altal
kifejtett erdszak pedig pontosan ilyen eredménnyel jart, mert a felligyelok a terhelttel
szemben foganatositani kivant intézkedés helyett a terhelt erdszakos magatartdsanak
lekiizdése, haritasa irant kényszeriiltek cselekedni. A terhelt fellépése tehat késleltette,
hatraltatta: akadalyozta az intézkedést.

[771 A védelmi észrevételben irtakra reflektalva hangsulyozza a Kiuria, hogy a terhelti
cselekviség helyes mindsitése szempontjabol valoban jelentdsége lehet a terhelt altal kifejtett
erdszak célzott voltanak és ahhoz hasznalt eszk6zének. Azonban lIényeges, hogy a hivatalos
személy elleni er0szak biintettének Btk. 310.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti elkdvetési
magatartdsa nem kizdrélagosan feltételez egyenes szandékkal torténd elkovetést, ezért a
blincselekmény megallapitasanak akadalyat tekintve az egyenes szadndék hianyara utald
érvelés sulytalan hivatkozds. Masrészt a védelem altal vizsgalati szempontként vazolt
lehetdség — jelesiil az, hogy a terhelt gépjarmiivét a hivatalos személy ellen iranyulo fizikai
kényszer eszkdzeként, avagy ,,menekiilését” eldsegitendd hasznélta-e — az iranyado tényallas
tikrében ¢és a mar kifejtettek szerint nem értelmezhetd, minthogy — nyomatékositva a
korabban kifejtetteket — a terhelt blincselekmény helyszinérél tavozasat sajat elhatarozasa, a
kilatasba helyezett szankcio elkeriilése generalta.

[78]  Ekként az alapiigyben eljart birésagok a biintetd anyagi jog szabalyainak sérelme
nélkiil allapitottak meg a terhelt biintetdjogi feleldsségét a hivatalos személy elleni erdszak
biintette [Btk. 310. § (1) bekezdés a) pont] miatt.

[79] A Kuria a teljesség kedvéért mutat rd, hogy az inditvany a Btk. 310. § (1) bekezdés
b), illetve <c¢) pontjdban meghatdrozott elkovetési magatartdas megallapitasanak
kifogésolasaban testet 61t6 indoka a jogerds hatarozatban megjelolt hivatalos személy elleni
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biincselekményhez nem illeszthetd hivatkozas, minthogy a terhelt biintetdjogi felelésségének
megallapitasa a Btk. 310. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak kimeritése okabdl tortént.

[80] 6.3. A Btk. 234. § (1) bekezdése alapjan a kozuti veszélyeztetés blintettét az koveti el,
aki a kozuti kozlekedés szabdlyainak megszegésével kdzuton vagy kozforgalom eldl el nem
zart maganiton mas vagy masok é€letét vagy testi épségét kozvetlen veszélynek teszi ki. A
blincselekmény eredménye a kozvetlen veszélyhelyzet, aminek eldidézésére a terhelt
(legalabb eshetdleges) szandékanak ki kell terjednie.

[81] A Dbiincselekmény elkovetési magatartasa a kozati kozlekedés szabalyainak
megszegése, eredménye pedig a kozvetlen veszélyhelyzet bekdvetkezte, ami a baleset
bekovetkeztének és testi sériilés létrejovetelének a redlis esélyét jelenti. A Btk. 234. §-a
szerinti kozuti veszélyeztetés buntette csak szandékosan — akar egyenes, akar eshetdleges
szandékkal — kovetheto el. Az elkovetd szandékanak mind a kozlekedési szabalyszegés, mind
a kozvetlen veszélyhelyzet tekintetében fenn kell allnia, tovabba a kozuti kozlekedési szabaly
megszegése ¢€s a kozvetlen veszélyt eredményezd helyzet kozott sziikséges az okozati
Osszefiiggés fennallta is.

[82] A Btk. 234. § (1) bekezdésében irt tényallds mas vagy masok életének vagy testi
épségének kozvetlen veszélynek kitételét irja eld, amely meghatirozott személyre és
helyzetre konkretizalt veszélyt, vagyis olyan helyzetet jelent, amikor az élet és a testi épség
vagy egészség sérelmének redlis veszélye — a veszEly absztrakt jellegébdl kilépve — hatarozott
és kiilsdleg is felismerhetd forméban, egyes személyekhez vagy meghatarozott személyhez
kapcsolodva jelentkezik.

[83] Mindebbdl fakad, hogy a terhelt blindsségének megallapitdsa kozuti veszélyeztetés
blintettében akkor torvényes, ha a jogerds itéleti tényalldsban a kozvetlen veszélyhelyzet
1étrejotte, illetve annak szdndékossaga kitlinik.

[84]  Jelen esetben errdl van szo.

[85] A vezet6i engedéllyel soha nem rendelkezé terhelt a vele szemben jogszeri
intézkedést folytatd hivatalos személyek eljardsdnak akadalyozésa, illetve az intézkedés
meghitsitasanak céljatol vezérelve, a KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott
kozlekedési szabalyt sértd magatartdsdval tobb kozvetlen baleseti veszélyhelyzetet is
eloidézett akkor, amikor figyelmen kiviil hagyta a gépjarmive kozvetlen kozelében
tartdzkodo sértettet. Nyilvanvald, hogy a helyszinrdl valé minél gyorsabb tavozas érdekében
ennek jelentdséget nem tulajdonitott, azonban annak tudatdban volt, hogy az éltala tanusitott
magatartas ellentétes a koziti kozlekedés szabalyaival, ennek ellenére azt szdndékoltan
megszegte és e szabalyszegd magatartasaval okozati 6sszefliggésben a sértettnek nyolc napon
beliil gyogyulo sériilést okozott. E tudati tartalom a Btk. 7. § masodik fordulataban definialt
eshetdleges szandéknak felel meg. A terhelt elére latta (kellett latnia) magatartasanak
lehetséges kovetkezményeit, a masok életét vagy testi épségét kozvetleniil fenyegetd
veszélyhelyzet el6idézését, e lehetséges eredménybe azonban belenyugodott. A kozuti
veszélyeztetés blintette pedig nem csupan a kozvetlen veszélyre iranyuld egyenes, hanem
eshetoleges szandék esetében is megallapithato.

[86] Ehelyiitt sziikséges ramutatni azon védelmi észrevétel téves dogmatikai alapon
nyugvo voltara, mely a terhelt terhére rott kozati veszélyeztetés blintettének
megallapithatosdga szempontjabol a masodfoku birdsag indokoldsaban lefektetett €rvein
keresztiil hangsulyozta, hogy a terhelt az altala kialakitott veszélyhelyzetnek ,nem
tulajdonitott jelentdséget, cselekményét a helyszinrdl valdo mielobbi tdvozas motivalta”
{Foévarosi Torvényszék 29.Bf.6160/2022/16. szamu itélet [23] bekezdés}; illetdleg nem
szerzett tudomast a sértett sériilésérdl, mely koriilményekbdl kovetkeztetésként adodhat a



Karia 13
2.Bfv.701/2025/24-1

biincselekmények elkdvetéséhez kapcsolodo ,,belenyugvas”, és ezen keresztiil az eshetdleges
szandék hianya.

[87] A bilincselekmény alanyi oldala (biindsség) vizsgalata jelen iigyben a kdvetkezdket
jelenti.

[88] A Btk. 7. §-a szerint szdndékosan koveti el a blincselekményt, aki magatartdsanak
lehetséges kovetkezményeit kivanja, vagy e kovetkezményekbe belenyugszik.

[89] A Btk. 8. §-a kimondja, hogy gondatlansagbol koveti el a blincselekményt, aki elére
latja magatartasanak lehetséges kovetkezményeit, de konnyelmiien bizik azok elmaradasaban;
ugyszintén az is, aki e kovetkezmények lehetdségét azért nem latja eldre, mert a téle elvarhato
figyelmet vagy kortiltekintést elmulasztotta.

[90]  Tehat azt kell vizsgalni, hogy egy adott tudattartalomnak van-e
— értelmi eleme (eldrelatas lehetdsége fennall-e),

— ha igen, az annak alapjat képezd (tudati) tényekhez milyen érzelmi viszonyulas
kapcsolodik.

[91] Ha az értelmi elem hianyzik (hanyag gondatlansag), akkor nyilvanvaléan érzelmi
viszonyulas sincs, ezért objektiv mércét kell alkalmazni.

[92]  Jelen iigyben azonban nem lehet azt mondani, hogy a sértett sériilését eredményezd
terhelti magatartas kifejtésekor a felligyelokkel torténd kapcsolatfelvétel, majd a helyszinrdl
torténd tavozas soran a terhelt tudattartalmanak értelmi eleme hidnyzott.

[93] Az értelmi oldal megléte esetében valik kérdésessé az, hogy az érzelmi viszonyulés
korében tudatos gondatlansag allapithatd-e meg (alappal bizhat-e abban, hogy a sértett a
veszélyhelyzet eldidézése, illetve a bantalmazds kovetkeztében nem sériil meg), avagy
belenyugszik abba, hogy cselekménye révén akar sériilést is okozhat neki (eshetdleges
szandék).

[94] A konkrét elkovetés egyes tényeibdl lehet kovetkeztetni, hogy az elkdvetd
belenyugodott-e magatartasa lehetséges kovetkezményeibe, avagy konnyelmiien bizott azok
elmaradasaban.

[95] Az eshetbleges szandék esetén az elkdvetd ertelmileg valdsziniinek tartja az eredmény
bekovetkezését, és annak jelentkezése irant kozombds. Tudatos gondatlansadg esetén pedig
értelmileg valoszinltlennek, tavolinak itéli az eredmény bekovetkezését, és bizik annak
elmaraddsdban. A két tudattartalom kétféle iranya. Az eshetdleges szandéku elkdvetd taljutott
a rossz eredmény lehetoségének mérlegelésén, azt valdosagosnak tartja és bekdvetkeztébe
belenyugszik, mell¢ all. A tudatos gondatlan elkdvetd szintén mérlegelte a rossz eredmény
lehetOségét, viszont azt valdszinitlennek tartja, nem 1is all mell¢, hanem bizik az
elmaraddséaban.

[96] Ez az elhatarolas alapja.

[97] Az elkovetd tudatanak tartalma torvényi tényallasi elem, az Gn. alanyi okozatossag: a
targyi oldal elemeinek (elkdvetési magatartds, eredmény stb.) kiilvilagban valo
megnyilvanulasa, ténybelisége, és az elkovetd ahhoz valo akarati viszonyulésa.

[98] Ez a viszonyulds az elkoveton beliili, kiilvilagtol elzart. Ezért az elkovetési
magatartasrol (eredményrdl stb.) vald, tudatban eldzetesen, illetve egyidejiien meglévé képzet
mindig csak valamely, a kiilvilagban megjelend fizikai, illetve mérhetd (szdmszaki stb.)
ténybdl kovetkeztetéssel ragadhaté meg, és mint ilyen, ténykérdés. Ebbdl a szandékossagra,
gondatlansagra, illetve annak mikéntjére, és a blindsségre vont kdvetkeztetés jogi értékelés,
ami pedig a jogkérdés.
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[99] A tudati — és mas — tények megallapitasatol hatdrozottan el kell kiiloniteni a
megallapitott tények jogi értékelését, ami a valonak mar elfogadott fizikai ¢s tudati tényeknek
a jogi normaval torténd egybevetése, a torvény szovegének vald megfeleltetése. Ennek
eredménye pedig mar jogi fogalmak formajaban jelenik meg (pl. szandékossag, gondatlansag,
kiilonds kegyetlenség, szandékerdsitd jelenlét stb.). A kettd kozotti kapcsolatot az teremti
meg, hogy ha az irdnyadd tényallas valamely kiilviligban megjelend tényt és abbdl vont
ténybeli kovetkeztetést (,tisztaban volt”, ,,tudata atfogta”) egyarant rogziti, és utobbi helyes,
akkor a jogi értékelésnek, és ekként a torvényi tényallas adott eleme megallapitasanak alapja
van.

[100] A kozuti veszélyeztetés biintettének torvényi tényallasi elemeként megjelend kozvetlen
veszély kialakulasaval, illetve az azon talmutato sértetti sériilés létrejottével kapcesolatban az
iranyado tényallas az alabbiakat tartalmazza:

— a terhelt a szabdlytalan parkolasa miatt vele szemben kildtasba helyezett szankcidt
meghallva szitkozddva betilt gépkocsijaba,

— beinditotta, majd annak ellenére, hogy ekkor tanti 2 a gépkocsi bal elejénél tartdozkodott,
amirdl a terheltnek tudomaésa volt, nagy géazzal elindult elére, szdndékosan veszélyeztetve
ezzel tanu 2 testi épségét és egészségét,

— majd hatramenetbe kapcsolt és neki {itk6zott a mogotte parkold személygépkocsi elejének,

— ezt kovetden gépkocsijanak kormanyat balra tekerve ismét nagy gazzal elindult eldre, tant
2 iranyaba, aki tovabbra is a gépkocsi bal elejénél tartdzkodott és kihaladdsa soran jarmiive
kerekével athaladt a sértett bal 1abfején is.

[101] Mindezek alapjan nem lehetséges az, hogy a terhelt a sértett élete, testi épsége
kozvetlen veszélyeztetésének a lehetdségét mérlegelve azt valdszintitlennek tartotta, és bizott
annak elmaradasaban. Epp ellenkezéleg.

[102] A tényallasbdl kittinden a terhelt tisztadban volt tant 2 kozteriilet-feliigyeld pontos
térbeli elhelyezkedésével, és nyilvanvaléan — annak koztudomast volta okébdl — az altala
vezetett gépjarmii és a sértett tomegének kiillonbozdségével, ezaltal esetleges kontaktusba
kertilésiik sértett sériilésének realitdsdt magaban hordozo tényszerliségével is. Ennek
tudataban jarmiivét egymast kovetd két alkalommal a sértett irdnyaba indulva, dinamikusan
(nagy gaz adasaval) hozta mozgasba, melynek sordn nem csupan a sértett személyére
konkretizalt testi sériilés lehetdsége, de a sériilés ténylegesen is bekdvetkezett azzal, hogy a
terhére rott kozlekedési bilincselekmény megéllapitdsa szempontjdbdl ezen utdbbi
kortilményrdl valo tudomasszerzése k6zombos.

[103] Ekként a terhelt magatartdsa nyilvanvaléan szandékos volt.

[104] 6.4. A fentiekre figyelemmel, a hivatalos személy elleni erészak biintettének és a
kozuti veszélyeztetés blntettének torvényi tényallasban megkivant tényallasi elemek
teljessége mellett nem foghatott helyt a terhelt altal a kozuti baleset okozasa vétségének
megallapitasat igényld inditvanya sem.

[105] A Btk. 235. § (1) bekezdése értelmében ugyanis, aki a kozati kozlekedés szabalyainak
megszegésével masnak vagy masoknak gondatlansagbol sulyos testi sértést okoz, kozuti
baleset okozasa miatt biintetendd.

[106] Azon tulmenden, hogy a korabban kifejtettek szerint a terhelt kozlekedési szabalyt
sértdé magatartdsaval okozati Osszefliggésben 4all6 eredmény létrejottében szandékossaga
tényszerl, jelen esetben a sértett altal elszenvedett sériilés nyolc napon beliil gyogyuld, azaz
konnyl testi sériilés, mely a kozti baleset okozasa vétségének megallapithatésagat — a
torvényi tényallasban megkivant eredmény hianyaban — eleve kizarja.
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[107] Ekként az alapiigyben eljart birésagok a biintetd anyagi jog szabalyainak sérelme
nélkiil allapitottak meg a terhelt biintetdjogi feleldsségét a kozati veszélyeztetés biintette [Btk.
234. § (1) bekezdés] miatt.

[108] 7. A feliilvizsgélat jogorvoslati voltabol fakad az is, hogy az mindig ligyhdz, azon beliil
hatarozathoz kotott. Ennek megfeleléen a Be. 653. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati
inditvany az alapiigyben els6fokon eljart birdsagnal, vagy annal a birésagnal terjeszthetd eld,
amelynek az eljarasat a feliilvizsgalati inditvany sérelmezi, mig a (3) bekezdése szerint a
birosdg a feliilvizsgéalati inditvanyt az alapiigy lgyirataival egylitt egy hoénapon beliil
felterjeszti a Karidhoz. Kovetkezésképp a Kuria az inditvanyt kizarolag a felterjesztett iigyben
sziiletett érdemi, ligydontd hatarozattal kapcsolatosan jogosult lefolytatni, a mas iigyekben
hozott hatdrozatokat érintd inditvanyokat — igy a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
1.B.30923/2015/11. szamu itéletével kiszabott szabadsagvesztés enyhitését célzo kérelmet — a
Kuria jelen eljarasban nem vizsgalhatta, mint ahogy nem foglalkozhatott a terhelttel szemben
korabban kiszabott biintetés végrehajtasa kapcsan felhozott terhelti inditvanyokkal sem.

[109] Miutan a terhelt terhére rott cselekmény téves mindsitése vagy mas anyagi
jogszabalysértés hianyaban a kiszabott biintetés neme és mértéke dnmagéaban feliilvizsgalat
targya nem lehet, és a Kuria nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, a Be. 660. § (1)
bekezdésének megfelelden tartott tanacsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdése szerinti
Osszetételben eljarva a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan a megtadmadott hatarozatot hatalyaban
fenntartotta.

[110] 8. A terhelt kirendelt véddéje a feliilvizsgalati eljarasban a feliilvizsgélati inditvanyra
irasbeli észrevételt tett. A kirendelt védot tevékenységéért a feliilvizsgalati eljarasban dijazas
illeti meg akkor is, ha a Kuria az tigyben nem tart nyilvanos iilést (BH 2019.217.111., BH
2020.287.1V.). Ezért a Kuria a védd dijat a partfogd ligyvéd, az ligygondnok és a kirendelt
védo részére megallapithatd dijrol szolo 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 7. § (3) bekezdésére
figyelemmel allapitotta meg.

[111] A kirendelt védd dijaként felmeriilt blinligyi koltséget a Be. 664. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan az allam viseli.

[112] A dontés elvi tartalma

A hivatalos személy ellen elkdvetett erészak biintettének a Btk. 310. § (1) bekezdés a)
pontjaba {itk6z6 fordulataval alaki halmazatot képez a kozuti veszélyeztetés biintette,
amennyiben a terhelt a vele szemben kozlekedési szabalyszegése miatt helyszini birsag
kiszabasat kilatasba helyez0 hivatalos személy jogszerti eljarasat ugy akadalyozza meg, hogy
gépjarmiivével az annak kozvetlen kozelében allo sértett irdnydba indul, majd labfején
athajtva tdvozik a helyszinrél, konnyt sériilést okozva a sértettnek.

[113] IV. A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[114] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
fellilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2026. januar 29.
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