Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.Bf.206/2023/13. szam

A Fovérosi télétabla mint masodfoku birésdg Budapesten, a 2024. év januar hé 9. napjan
tartott nyilvanos tilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

végzést:

A hivatali vesztegetés elfogadasanak biintette és mas bilincselekmények miatt Terhelt] és tarsa
ellen indult biintetéiigyben a Fovarosi Torvényszék 2023. junius 14. napjan kihirdetett
4.B.108/2023/13. szamu itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A Févarosi Torvényszek a 2022. marcius 24. napjan kelt 22.B.118/2021/61-IV. szamu
itéletével Terheltl 1. r. vadlottat blindsnek mondta ki 15 rendbeli, a Btk. 294. § (1)
bekezdésébe iitkozd és a (3) bekezdés 1. fordulat a) pont aa) alpontja és b) pontja szerint
mindsiilld hivatali vesztegetés elfogaddsdnak bintettében, 8 rendbeli, a Btk. 299. § (1)
bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés c) pontja szerint mindsiilé befolyassal tizérkedés
blintettében, 2 rendbeli, a Btk. 305. § c¢) pontjaba iitk6z6 hivatali visszaélés biintettében,
valamint a Btk. 345. §-aba iitk6z6 hamis magénokirat felhasznaldsanak vétségében. Ezért az
I. r. vadlottat — halmazati biintetésiil — 5 év szabadsagvesztés biintetésre, 500 napi tétel
pénzbiintetésre, 5 ¢év koziigyektdl eltiltasra ¢és a kozteriilet feliigyeldéi foglalkozas
gyakorlasatol valo végleges eltiltasra itélte, valamint vele szemben 785.000,- forintra
vagyonelkobzast rendelt el. Ugyanezen itéletében a birésag Terhelt2 II. r. vadlottat biinosnek
mondta ki 13 rendbeli, a Btk. 294. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (3) bekezdés 1. fordulat a)
pont aa) alpontja és b) pontja szerint mindsiild hivatali vesztegetés elfogadasanak biintettében,
9 rendbeli, a Btk. 299. § (1) bekezdésébe iitkdzo €s a (2) bekezdés c) pontja szerint mindsiild
befolyassal iizérkedés biintettében, a Btk. 305. § c) pontjaba {itk6z0 hivatali visszaélés
blintettében, valamint a Btk. 345. §-dba {itk6z0 hamis maganokirat felhasznaldsanak
vétségében. Ezért a II. r. vadlottat — halmazati biintetésiil — 4 év 6 honap szabadsagvesztés
biintetésre, 500 napi tétel pénzbiintetésre, 5 év koziigyektdl eltiltasra és a kozteriilet feliigyeldi
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foglalkozas gyakorlasatol valod végleges eltiltasra itélte, valamint vele szemben 715.000,-
forintra vagyonelkobzast rendelt el.

[2] A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a 2023. februar 15. napjan kelt
3.Bf.223/2022/31. szama itéletével az elséfoku itéletet Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlott
vonatkozasaban hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsagot j eljarasra utasitotta.

[3] A Févérosi Torvényszék a hatdlyon kiviil helyezés folytan megismételt eljardsban a
2023. ¢v junius ho 14. napjan kihirdetett 4.B.108/2023/13. szamu itéletében Terheltl 1. .
vadlottat biindosnek mondta ki 15 rendbeli hivatali vesztegetés elfogadasanak biintettében
[Btk. 294. § (1) bekezdés, (3) bekezdés 1. fordulat a) pont aa) alpont, b) pont], 8 rendbeli
befolyassal iizérkedés biintettében [Btk. 299. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont], 2 rendbeli
hivatali visszaélés blntettében [Btk. 305. § c) pont], valamint hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségében [Btk. 345. §], amiért 6t — halmazati biintetésiil — 2 év 8 honap
szabadsagvesztés biintetésre, 500 napi tétel pénzbiintetésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra
itélte, egyben végleges hatallyal eltiltotta a kozteriiletfeliigyeldi foglalkozas gyakorlasatol. A
birosag Terheltl 1. r. vadlott vonatkozasaban 785.000 forintra vagyonelkobzast rendelt el.
Megallapitotta, hogy a szabadsadgvesztés végrehajtasi fokozata borton, amelybdl a vadlott a
biintetés fele részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra.
A pénzbiintetés egynapi tételének Osszegét az elsdfoku birdsag 1.500 forintban allapitotta
meg. Rendelkezett a vadlott altal elézetesen fogvatartasban és biinligyi feliigyeletben toltott
1d6 beszamitasarol, utobbirol akként, hogy négy napi biliniigyi feliigyeletet feleltetett meg egy
napi fogvatartasnak.

[4] Terhelt2 II. r. vadlottat biindsnek mondta ki 13 rendbeli hivatali vesztegetés
elfogadasanak blntettében [Btk. 294. § (1) bekezdés, (3) bekezdés I. fordulat a) pont aa)
alpont, b) pont], 9 rendbeli befolyassal iizérkedés biintettében [Btk. 299. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés c) pont], hivatali visszaélés bilintettében [Btk. 305. § c¢) pont], valamint hamis
maganokirat felhasznéldsanak vétségében [Btk. 345. §], amiért 6t — halmazati biintetésiil — 2
€v 6 honap szabadsagvesztés biintetésre, 500 napi tétel pénzbiintetésre és 3 év kozligyektol
eltiltasra itélte, egyben végleges hatallyal eltiltotta a kozteriiletfeliigyel6i foglalkozas
gyakorlasatol. A birdsag Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasiban 715.500 forintra
vagyonelkobzast rendelt el. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata
borton, amelybdl a vadlott a biintetés fele részének kitoltését kdvetd napon bocsathatod
legkorabban feltételes szabadsdgra. A pénzbiintetés egynapi tételének Osszegét az elséfoku
birésag 2.000 forintban allapitotta meg. Rendelkezett a vadlott altal elézetese fogvatartasban
és biliniigyi felligyeletben toltott id6 beszamitasarol, utdbbirol akként, hogy négy napi blinligyi
feliigyeletet feleltetett meg egy napi fogvatartasnak. A torvényszék Terhelt2 II. r. vadlottat
kotelezte a red esd biiniligyi koltség megfizetésére.

[5] Az elsofoku birdsag hatarozata ellen az ligyész mindkét vadlott terhére, a veliik
szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamanak sulyositdsa, valamint a Btk. 38. § (3)
bekezdésének melldzése érdekében jelentett be fellebbezést. Az ligydontd hatarozatot a két
vadlott és véddik tudomasul vették.

[6] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.455/2023/3. szamu atiratdban az ligyészi
fellebbezést mindkét vadlott vonatkozasdban modositassal, illetve kiegészitéssel tartott fenn.



Févarosi [télétabla 3
4.B£.206/2023/13./ibf.

Kifejtette, hogy a megismételt eljarasban a Févarosi Torvényszék a megismételt eljarasban az
itélotabla hatalyon kiviil helyez6 hatarozatdban foglaltakat maradéktalanul megtartotta, a
perrendi szabalyok ellen nem vétett, ligyfelderitési kotelezettségét teljesitette, a relevans
bizonyitékokat megvizsgalta, azokat egyenként és egyiittesen értékelve — mindkét vadlott
beismerése mellett — allapitotta meg az itéleti torténeti tényallast. A fellebbviteli féligyészség
allaspontja szerint az els6foku birdsag itélete megalapozott, a torvényszék indokolasi
kotelezettségét is teljesitette. Mindezek alapjan okszerlien kovetkeztetett mindkét vadlott
blindsségére, cselekményeiket torvényesen mindsitette, az anyagi jogi rendelkezések
alkalmazéasa sordn nem tévedett. A biintetés kiszabasa korében annak a meggy6zddésének
adott hangot a fellebbviteli foligyészség, hogy alapvetden helyesen jart el az elséfokt birosag,
amikor a jelentds targyi sulyu és nagyszdmu halmazatban 4ll6 bilincselekményekre
figyelemmel végrehajtandd szabadsagvesztést szabott ki a vadlottakkal szemben €s ugyancsak
megalapozottan dontott, amikor eltiltotta 6ket hatdrozott idére a koziligyek gyakorlasatol,
illetve végleges hatallyal eltiltotta a terhelteket a kozteriiletfeliigyeldi foglalkozastol,
végezetiil pedig nem tévedett, amikor mindkettdjiikkel szemben vagyonelkobzast alkalmazott.
Anyagi jogszabalyt sértett azonban a tOrvényszék, amikor a vadlottakkal szemben a
szabadsagvesztés biintetés ¢és a koziigyektdl eltiltds idStartamat meghatarozta, mert a
terheltekkel szemben alkalmazott biintetések nem tiikrozik a tobbszords halmazatban elbiralt
biincselekmények valos targyi sulyat, valamint a kdzrend fenntartdsara feleskiidott, hivatali
mikddésiik soran kitartd szandékkal, tobb tucat haszonszerzésre iranyuld bilincselekményt
megvalositd vadlottak, magasabb tarsadalomra veszélyességének fokat. A fellebbviteli
foligyészség az atirataban kiemelte, hogy a vadlottak terhére megallapitott blincselekmények
kozépmértéke — a halmazati biintetés kiszabas szabdlyaira is figyelemmel — 7 év, amelyhez
képest az els6foku birdsag altal ténylegesen kiszabott szabadsagvesztés biintetések nem
elegenddek a Btk. 79. §-dban meghatdrozott biintetési célok eléréséhez, ezért mindkét vadlott
esetében a szabadsagvesztés blintetés és a koziigyektol eltiltds mértékének sulyositasara tett
inditvanyt. Ugyanakkor a FOvarosi Foligyészség fellebbezésében foglaltakkal ellentétben mar
nem kifogasolta azt az els6birdi rendelkezést, hogy a torvényszék a Btk. 38. § (3)
bekezdésének felhivasaval tigy hatarozott, hogy a vadlottak a szabadsagvesztés biintetésbdl
annak fele részének letoltését kovetden feltételes szabadsagra bocsathatok. E tekintetben
méltanyosnak mindsitette az elséfoku birdsdg dontését, amelyet elsdsorban a vadlottak
személyi és csaladi koriilményei indokolnak. A fellebbviteli foiigyészség a pénzbiintetésre
vonatkozd6 ¢és a vagyonelkobzast kimondd els6birdi rendelkezéseket sem talalta
kifogasolhatonak. Osszességében tehat mind Terheltl I. r., mind Terhelt2 II. r. vadlott
szabadsagvesztés blintetésének és koziigyektdl eltiltasanak sulyositasat kérte a masodfoka
birdsagtol, egyebekben az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat szorgalmazta.

[7] A Févarosi [télétabla az tigyészi fellebbezés elbirdlasara nyilvanos iilést tizott ki a
Be. 598. § (5) bekezdése értelmében, figyelemmel a Be. 598. § (2) bekezdésében irtakra is,
mert az [. r. vadlott véddje inditvanyozta az ligy nyilvanos iilésen torténd elbiralasat.

[8] A masodfoku birdsdg nyilvanos iilésén Terheltl I. r. vadlott a személyi
koriilményeivel kapcsolatban okiratokat csatolt a jegyz6konyvhoz. Csatolta a Szent Erzsébet
Plébania plébanosa altal kiallitott igazolast, amely szerint a vadlott 2020-t6l onkéntes és
téritésmentes munkat végez a plébania szamara. Szintén csatolta a Budapesti Bajcsy-
Zsilinszky Korhdz és Rendeldintézet Pszichiatriai Intézet gondozdjanak igazolasat, amely
szerint depresszidja miatt folyamatos orvosi kezelés és ellendrzés alatt all, rendszeresen
gyogyszert szed. Szintén benyUjtotta a Semmelweis Egyetem Gyermekgyogydszati
Klinikdjanak Ambulans kezel6lapjat, amely szerint a 2006-ban sziiletett név3 nevii gyermeke
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allergias asthma megbetegedésben szenved. A gyermek betegségének sulyossagat illetden a
Semmelweis Egyetem igazolasat is csatolta, amely szerint a gyermek tartosan beteg,
immunhidnyos és stlyos asthméaban szenved. Végezetiil a birosag rendelkezésére bocsatotta
Budapest Fovaros Kormanyhivatalanak tanusitvanyat arr6l, hogy feleségét jelolték ki a
felesége édesapja gondnokaként, mert név4 cselekvOképességében teljesen korlatozott. A
vadlott felszolalasdban az okiratokkal igazolt személyi koriilményeire tekintettel az els6foku
birosag itéletének enyhitését, vagylagosan helybenhagyasat kérte a masodfokt birosagtol.

[9] Terhelt2 II. r. a személyi koriilményeiben tortént valtozasként jeldlte meg, hogy
munkahelyén szakmailag eldrelépett, immar irodavezetd, amely tevékenységbdl havonta
430.000 forint bruttéd jovedelemre tesz szert.

[10] Terheltl I. r. vadlott véddje perbeszédében az enyhitd koriilmények jelentds talsulyara,
legféképpen a komoly idédmulésra hivta fel a masodfoku birosag figyelmét. Kiemelte, hogy az
I. r. vadlott a biincselekmények elkovetése elott is €s azt kdvetden is kifogéstalan €letvezetést
tanusit, tobb személy eltartasardl gondoskodik, mikdzben ¢ maga is beteg €és cselekményeit a
lehetd legdszintébben megbanta. Mindezek alapjan méltanyos elbiralast kért a masodfoku
birdsagtol.

[11] Terhelt2 II. r. vadlott véddje perbeszédében azt hangsulyozta, hogy az elséfoku birosag
a valosagos sulyuknak megfelelden értékelte a jelentds szambeli félényben 1évé enyhitd
koriilményeket, 6 is ramutatott a II. r. vadlott tobbféle, modernkori civilizacids
megbetegedésére, valamint a komoly idémuldsra és a terhelt beismerd vallomasara. A
kifejtettek tiikrében az els6dlegesen az elsdfoku itélet enyhitését, masodlagosan annak
helybenhagyasat inditvanyozta.

[12] A sulyositast célzo ligyészi fellebbezés nem alapos.

[13] A feliilbiralat soran az itéldtabla el0szor annak terjedelme feldl hatarozott. A Be. 590. §
(3) bekezdése értelmében, ha a fellebbezést kizarolag az 583. § (3) bekezdése alapjan
jelentették be, a masodfoku birdsag az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett
rendelkezését, illetve részét birdlja feliil. A fenti torvényhely (5) bekezdése értelmében
azonban a masodfoku birdsag ebben az esetben az itélet fellebbezéssel nem érintett része
tekintetében is feliilbiralja az els6fokt birdsagi eljarast és ennek sordn vizsgalja azon eljarasi
szabalyok megtartasat, amelyek megsértése esetén a Be. 607. § (1) bekezdése, a Be. 608. § (1)
bekezdése [Be. 590. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont], valamint a Be. 609. § (1) bekezdése
alapjan [Be. 590. § (5) bekezdés a) pont ab) alpont] az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni. A
masodfoku birdsdg az (5) bekezdés a) pont ab) alpontjaban irt okbol az els6fokll birdsag
itéletét akkor birdlja feliil, ha az itélet megalapozatlansigdnak vizsgalata nélkiil
megallapithatd, hogy a 607. § (1) bekezdésében, valamint a 608. § (1) bekezdésében fel nem
sorolt, és a masodfoku eljarasban nem orvosolhat6 olyan eljarasi szabalysértés tortént, amely
Iényeges hatassal volt az eljaras lefolytatasara, a blinosség megallapitasara, a blincselekmény
mindsitésére, a biintetés kiszabasara, illetve az intézkedés alkalmazasara. A felulbiralat
tovabba kiterjedt a blinosség megallapitdsara vonatkozd rendelkezésre, azaz annak
vizsgalatara, hogy a terheltet fel kell-e menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell-e
szlintetni [Be. 590. § (5) bekezdés b) pont], a blincselekmény mindsitésére [Be. 590. § (5)
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bekezdés c¢) pont] és a biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazéisara vonatkozd
rendelkezésekre [Be. 590. § (5) bekezdés d) pont].

[14] Az itélétabla megallapitotta, hogy az ligyészi fellebbezés a Be. 583. § (3) bekezdés a)
pontja értelmében kizarolag a kiszabott biintetések mértékére vonatkozott, ennélfogva a
fentebb részletezettek értelmében a feliilbiralat terjedelme korlatozott.

[15] Az eljarési szabalyok vizsgéalata soran az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku
birdsag a perrendi szabalyokat — koztiik a megismételt eljarasra vonatkozd, a Be. 632.§ - 634.
§-aiban foglalt rendelkezéseket is — maradéktalanul betartotta, a Be. 607. § (1) és 608. § (1)
bekezdésében meghatarozott, feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd, tovabba a Be.
609.§ (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezéshez vezeté mas eljarasi szabalysértést
sem valdsitott meg.

[16] A bejelentett fellebbezés tartalméra figyelemmel a masodfoku birdsag a Be. 591. § (2)
bekezdés a) pontjaba foglalt rendelkezés alapjan nem vizsgalta az els6foku birdsag itéletének
megalapozottsagat és hatarozatat az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta.

[17] Az elséfoku birésag a bejelentett fellebbezésre tekintettel a Be. 562. § (2)
bekezdésében meghatarozottak szerint az itéletet roviden indokolta, kitért a Be. 561. § (3)
bekezdés a)-c) és e) pontjaiban, valamint a Be. 564. § (4) bekezdésében meghatarozottakra,
valamint megjeldlte az alkalmazott jogszabalyokat is.

[18] A masodfoku eljarasban iranyado tényallasra és az tigyiratok tartalmara is figyelemmel
a vadlottak felmentésére, veliilk szemben az eljaras megsziintetésére okot ado koriilmény nem
volt megallapithatd, a vadlottak blindsségére vont elsdbirdi kovetkeztetés helytallo, a
cselekmény jogi mindsitése pedig mindkét vadlott esetében megfelel az anyagi jogi
szabalyoknak.

[19] A biintetéskiszabas korében az itél6tabla nem osztotta az ligyészi allaspontot.

[20] A Btk. 79. §-a hatarozza meg a biintetés céljat, amely szerint az nem mas, mint a
tarsadalom védelme érdekében annak megel6zése, hogy akar az elkovetd, akar mas
blincselekményt kovessen el. A megfogalmazasbdl kivilaglik, hogy a biintetés célja kettds,
egyrészt az egyéni, masrészt az altalinos megeldzés a jovOore vonatkozoan. A torvényben
megfogalmazott biintetési célok kozott egyik sem élvez primatust, mindkettének elsddleges
feladata a tarsadalom védelme. A Btk. 80. § (2) bekezdése értelmében pedig a biintetést az e
torvényben meghatarozott keretek kozott, céljanak szem el6tt tartasaval tgy kell kiszabni,
hogy az igazodjon a biincselekmény targyi stlyahoz, a blindsség fokdhoz, az elkdvetd
tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd €s sulyositd koriilményekhez.

[21] A vadlottak terhére rétt blincselekmény konkrét targyi stulya, a személylikben rejld
tarsadalomra veszélyesség, az enyhitd és sulyositd koriilmények egyiittes értékelése alapjan a
torvénysz¢ék helytalloan allapitotta meg, hogy a biintetési célok elérése érdekében a
vadlottakkal szemben szabadsagvesztés biintetés kiszabasa indokolt. A  feltart
biintetéskiszabasi koriilmények mellett az els6fokt birdsdg azon kovetkeztetése is helyes,
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hogy a generdlis és a specidlis prevencid érvényesiilése — azaz a tdrsadalom védelme
érdekében annak megeldzése, hogy akar az elkovetd, akar mas blincselekményt kovessen el —
végett a vadlottakkal szemben a Btk. 80. § (2) bekezdésében meghatarozott kozépmértéket el
nem ér0 tartamu szabadsagvesztés biintetés és annak mértékéhez igazodd koziigyektdl eltiltas
kiszabasa indokolt. Ezen tényez0k maximalis értékelésével allapitotta meg a torvényszék a
szabadsagvesztés biintetés, és az ehhez igazodod koziigyektdl eltiltas tartamat. Emellett
megallapithat6 az is, hogy a vadlottak magatartasa — bar rovid 1d6 alatt sorozatos volt — nem
jelent biindzoi életmddra vald berendezkedést, amelyet igazolni latszik az is, hogy a
cselekmények oOta igen hosszt 1d6 telt el, a terheltek régdta allnak biintetdeljaras hatalya alatt
s azota is rendezett koriilmények kozott élnek, hagyoményos polgari életvitelt folytatnak. A
cselekmények elkovetése ota eltelt hat év a masodfoku birdsag allaspontja szerint is rendkiviil
hossziinak mindsiil, a terheltek maradéktalanul beismerték az altaluk elkovetett
biincselekményeket, a hatosagokkal egylittmiikodtek és Oszinte megbanasuk nemcsak az
els6fokl birdsagi targyalason, hanem a masodfoku nyilvanos iilésen is tapasztalhato volt.
Nem tévedett az elséfoku birosag akkor sem, amikor a vadlottakat értelemszerien hatarozott
idore eltiltotta a kozligyek gyakorlasatol és végleges hatéllyal eltiltotta a koztertiletfeliigyeloi
tevékenységtdl, a pénzbiintetés kiszabasara és a vagyonelkobzas alkalmazésara is torvényesen
keriilt sor. A pénzbiintetés napi tételeinek szamat és az egy napi tétel 0sszegét a Btk. 50. §-
aban foglaltak szerint hatdrozta meg a torvényszék, a napi tételek szama megfeleléen
igazodik a vadlottak terhére rott biincselekmények targyi sulyaval, az egy napi tétel 0sszege
pedig a jovedelmi, személyi, vagyoni viszonyaikhoz.

[22] Az itélotabla Aallaspontja szerint tehat az els6foku birosag altal kiszabott
szabadsagvesztés mindkét vadlott esetében hidnytalanul érvényre juttatja a torvényben
meghatarozott biintetési célokat, megfeleléen individualizaltak, tettardnyosak és a torvény
szellemének megfelelden nem a megtorlast, hanem valoban a nevelést és a visszatartast
fejezik ki. Mindezekre figyelemmel az itél6tabla allaspontja szerint az elséfoka birdsag altal
kiszabott biintetés tartama sziikséges, €s egyben elegendd is a bilintetési célok, a vadlott és
mas személyek jogkdvetd magatartdsdnak eléréséhez, a tarsadalom védelme érdekében annak
megeldzéséhez, hogy a vadlott vagy mas bilincselekményt kdvessen el, ezért az ligyészség
hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetés ¢s koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés
kiszabasara iranyuld fellebbezése a Be. 605. § (2) bekezdésében rogzitett rendelkezést is szem
elott tartva, nem vezetett eredményre.

[23] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a vadlottak altal elézetes fogvatartasban
toltott idének a szabadsagvesztés tartamba torténd beszamitdsara, tovabba a feltételes
szabadsagra bocsathatosdg legkorabbi iddpontjara vonatkoz6 els6fokti rendelkezések
torvényesek, emellett mindkét vadlott személyi és csaladi koriilményei olyanok, amelyek a
Btk. 38. § (3) bekezdésének alkalmazasat is.

[24] Fentiekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét - helyes indokaira
tekintettel — a Be. 605. § (1) bekezdésének felhivasaval helybenhagyta.

[25] A Févarosi [télétabla végzése elleni fellebbezést a Be. 615. § (1) és (2) bekezdés zarja
ki.
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