Févarosi [tél6tabla

7.P£.20.313/2021/4.

A Févarosi {tél6tabla a Fabry Gyorgy Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime, iigyintézé: dr.
Fabry Gyorgy tigyvéd) altal képviselt Lr. felperes (L.r. felperes cime.) 1. rendl és az Il.r.
felperes (IL.r. felperes cime.) II. rendli felpereseknek — a dr. Vaci Timea tligyvéd (ligyvéd
cime) altal képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen személyiségi jogsértés megallapitasa
irant inditott perében a F&véarosi Torvényszék 2021. februdr 17. napjan kelt
35.P.22.035/2020/10. szama itélete ellen az alperes részérdl 12. sorszam alatt eldterjesztett és
15. sorszam alatt megindokolt fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és az alperes illetékfizetési kotelezettségét
90.000 (Kilencvenezer) forintra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy — felhivasra — fizessen meg az allamnak 120.000 (Szazhtszezer)
forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az 1. rendi felperes a
egyetemi tanszék (HIT) adjunktusa és a kordbban cég 2 néven mikodo II. rendi felperes
igyvezetdje.

[2] Az alperesi hirportal 2018. julius 4-én ,,cikk cimel” cimmel jelentetett meg
cikket. A cikkben szereplé kozlések alapjaul jelentds részben egy masik hirportalon
megjelent, az hivatal (hivatal roviditése) jelentésére hivatkozo cikk szolgalt. A cikkben a II.
rendi felperesre is utalva k6zolték, hogy ,,az emlitett cégek szamos elcsalt projekttel mentek
rd a kétséges mindségli innovaciodra. Kibéreltek egy 190 fos irodat telepiilésenl, bar papiron
hatranyosabb helyzetli régidban végezték a munkat. A 31 projekt keretében Osszesen tobb,
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mint 3300 hamis munkaszerz6désben foglalt nyilatkozatot taldltak, ami szerint az
alkalmazottak vagy fejletlenebb régiokban dolgoztak, vagy onnan kaptdk az utasitdsokat
tavmunkasként.” Arrdl is tdjékoztattak, hogy a ,,vezetd blindzék annyira konnyelmiiek voltak,
hogy emailben utasitottdk a dolgozokat, hogy az ellenérzésekkor menjenek le ,,a vidéki
megvalositasi helyszinekre”, hogy ne tlinjon fel, hogy telepiilésenl dolgoznak a valoésagban.”
A cikk szerint ,,...masik mddszerrel is érdemi unios pénzt sikeriilhetett ellopni, ez pedig a
feladatok felesleges kiszervezése volt. Pontosabban mesterséges alvallalkozo6i lancokat hoztak
létre papiron, aztan a nap végén tilarazott munkabérként, vagy masként ki lehetett venni uj
cégekkel pénzt a haldzatbol.” Beszdmoltak arrdl is, hogy ,,az hivatal roviditése 2016 szén a
helyszinen razziazott a céglnal és a cég 2nél, de addigra két fontos laptopon az
informéciokat mar specidlisabb, helyreallithatatlan torléssel megsemmisitették.”

[3] A cikk megjelenését kovetden az I. rendii felperesnek szdmos kollegaja eldtt
magyarazkodnia kellett az abban foglaltak miatt. Az 1. rendi felperes fonokét is tobben
kérdezgették, a tanszékvezetd is feleldsségre vonta az 1. rendii felperest a cikkben megjelent
allitasok, kozlések kapcsan. Az 1. rendl felperesben a cikk nyoman az az érzet alakult ki,
hogy megingott a tanszék ¢és a tanszéki kollegdknak a személyébe vetett bizalma, a
munkahelyén elszigetelodott, azota kirekesztve érzi magat. Az I. rendi felperes egy gépelés
alapu diagnosztikai eljarast fejlesztett a Parkinson-kor korai detektaldsanak diagnosztikajara,
ez a projekt azonban nem valosulhatott meg, palydzatot nem nyertek, noha a cikk
megjelenését megelézéen tdmogatd kozeget tapasztaltak. A cikk megjelenését kovetden a
befektetdi attitid megvaltozott, a tdimogatasi kérelmet az utols6 korben elutasitottak, mivel a
startup-ok tdmogatasara létrehozott alap nem akarta véllalni a botrannyal jard, az alapot érintd
hireszteléseket és nem kivant sajtonyilvanossagot.

[4] A II. rendti felperes a sérelmes cikk megjelenését megel6zden egy egymilliard
forintos palydzaton vett részt, amelyet sikerrel zart 2012-ben. Innovacioival szamos dijat
nyert el, munkaerOpiaci aktivitasa kiemelkedd volt. A II. rendli felperes a korabbi kutatas
eredményeire alapozva szamos startup céget hozott létre. A cikkek megjelenése koriili
iddszakra esett volna az els6 vagy a masodik kords befektetok bevondsa, azonban a cikkek
hatdsara a potencidlis befektetok, tamogatok elalltak korabbi szandékuktol. A II. renda
felperes dolgozoival csak hosszas beszélgetések soran lehetett tisztazni a helyzetet, a cég a
mar meglévl partnereitdl is kapott megkereséseket a cikkel kapcsolatban. A cikk
megjelenését kovetden a II. rendl felperes projektjei kudarcba fulladtak, nehézségekbe
itkoztek.

[5] Az 1. rendii felperes keresetében annak megéllapitasat kérte, hogy az alperes az
portall internetes portalon 2018. julius 4-én k6zolt ,,cikk cimel” cimil irdsdban megsértette az
I. renddi felperes johirnevét annak valdtlan allitasaval, miszerint ,, a vezetd biindzok annyira
konnyelmiiek voltak, hogy emailben utasitottak a dolgozdkat, hogy az ellendrzésekkor
menjenek le ,,a vidéki megvalositasi helyszinekre”, hogy ne tlinjon fel, hogy telepiilésenl
dolgoznak a valdsagban.” Kérte, hogy az alperest kotelezze a birdsag 1.000.000 forint
sérelemdij és kamatai megfizetésére, tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl, és kotelezze, hogy az
portall internetes portalon olyan tartalmi kozleményt tegyen kozzé, amely szerint a fenti
irasukban valétlanul allitottak, hogy az I. rendi felperes bin6zd. A valosag ezzel szemben az,
hogy az I. rendii felperessel szemben nem indult biintetdeljaras az liggyel osszefiiggésben.
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[6] A 1II. rendii felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
megsértette a johirnevét azzal, hogy a fenti irdsaban valétlanul hiresztelte, hogy a) ,,az
emlitett cégek szamos elcsalt projekttel mentek ra a kétséges mindségli innovaciora...”, b)
,Kibéreltek egy 190 f6s irodat telepiilésenl, bar papiron hatranyosabb helyzeti régidoban
végezték a munkat.”, c) ,a 31 projekt keretében Osszesen tobb mint 3300 hamis,
munkaszerzddésbe foglalt nyilatkozatot taldltak, ami szerint az alkalmazottak vagy
fejletlenebb régidkban dolgoztak, vagy onnan kaptdk az utasitdsokat tdvmunkasként.”, d)
»-..masik moddszerrel is érdemi unids pénzt sikeriilhetett ellopni, ez pedig a feladatok
felesleges kiszervezése volt”, e) ,,pontosabban mesterséges alvallalkozoi lancokat hoztak 1étre
papiron, aztdn a nap végén tularazott munkabérként vagy masként ki lehetett venni uj
cégekkel pénzt a halozatbol.”, f) ,,az hivatal roviditése 2016 8szén a helyszinen razziazott a
céglnal és a cég 2nél, de addigra két fontos laptopon az informécidkat mar specialisabb,
helyreallithatatlan torléssel megsemmisitették.” Kérte, hogy a birdsag tiltsa el az alperest a
tovabbi jogsértéstol, és kotelezze 500.000 forint sérelemdij és kamatai megfizetésére.

[7] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a
cikk unids palyazati 0sszegek felhasznalasdnak esetleges visszaélésszerti gyakorlatara hivta
fel a figyelmet, és mint ilyen, kiemelt érdeklédésre szamot tartd koziigy. Az I. rendi
felperesnek mint a palyazatokban érintett cégek vezetdjének, a II. rendii felperesnek mint
palyazé gazdalkodo szervezetnek az ezzel kapcsolatos értékitéleteket, illetve a koziigyek
korébe tartozd tényallitasokat is a koziigyekre vonatkozo véleménynyilvanitds fokozott
védelmére tekintettel tlirnitik kell. Hivatkozott arra is, hogy a ,,vezetd biingzok” kifejezés nem
az 1. rendu felperesre vonatkozik. Kiemelte, hogy megkeresték az 1. rendi felperest, aki nem
reagalt a cikk tervezetére, mig mas cégvezetok reagaltak, ¢és igy az ¢ allaspontjuk megjelent.
Ervelése szerint a kifogasolt részleteket a PK 12. szamu allasfoglalasra figyelemmel kell
értelmezni, a blindzd kifejezés nem konkrét blincselekmény elkdvetésére vonatkozod
tényallitas, hanem a cikkben bemutatott vissza¢lés, gyanus palyazati modszer éles kritikaja. A
Kuria tobb dontésében is ugy foglalt allast, hogy a biindzo kifejezés hasznalata értékitéletet,
véleményt fejez ki, nem biintetéjogi mindsitést jelent. Az a) pontban idézett kifogasolt kozlés
nem tényallitds, hanem vélemény, mind a projektek megvaldsitdsi modjara, mind azok
mindségére vonatkozo éles kritika. A b) pontban megjeldlt kozlés az hivatal roviditése
jelentésen alapuld valos kozlés, jelentds része nem is a II. rendl felperesre vonatkozik. A
tovabbi harom kozlés is valos, €s nem hordoz olyan sértd tartalmat, amely a koziigyek szabad
vitatasat lehetévé tevo szabad véleménynyilvanitas alkotméanyosan védett hatarat tallépné.

[8] Az els6fokt birosag itéletével megéllapitotta, hogy az alperes az 4ltala
iizemeltetett portall internetes portalon 2018. jalius 4-én kozolt ,,cikk cimel” cimmel
megjelent cikkében megsértette az 1. rendli felperes johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jogat
azzal, hogy a cikkben valétlanul allitotta, hogy ,,A vezetd blindzok annyira konnyelmiiek
voltak, hogy emailben utasitottdk a dolgozdkat, hogy az ellenérzésekkor menjenek le ,,a
vidéki megvalositasi helyszinekre”, hogy ne tlinjon fel, hogy telepiilésenl dolgoznak a
valdsdgban.” Megallapitotta, hogy az alperes az 4ltala lizemeltetett portall internetes portalon
2018. jalius 4-én kozolt ,,cikk cimel” cimmel megjelent cikkében megsértette a II. renda
felperes johirnévhez fiz6d0 személyiségi jogat azzal, hogy az alperes az portall cimii
internetes portalon 2018. jalius 4-én kozolt ,,cikk cimel” cimi irdasdban val6tlanul hiresztelte,
hogy ,,Az emlitett cégek szdmos elcsalt projekttel mentek ra a kétséges mindségl
innovaciora”, ,,Kibéreltek egy 190 f0s irodat telepiilésenl, bar papiron hatranyosabb helyzetii
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régioban végezték a munkat”, ,,A 31 projekt keretében Gsszesen tobb mint 3300 hamis,
munkaszerzddésbe foglalt nyilatkozatot taldltak, ami szerint az alkalmazottak vagy
fejletlenebb régiokban dolgoztak, vagy onnan kaptdk az utasitdsokat tdvmunkasként”,
»-..masik moddszerrel is érdemi unids pénzt sikeriilhetett ellopni, ez pedig a feladatok
felesleges kiszervezése volt”, ,,Pontosabban mesterséges alvallalkozoi lancokat hoztak létre
papiron, aztdn a nap végén tularazott munkabérként vagy masként ki lehetett venni uj
cégekkel pénzt a halozatbol.”, ,,Az hivatal roviditése 2016 6szén a helyszinen razziazott a
céglnal és a cég 2nél, de addigra két fontos laptopon az informécidkat mar specialisabb,
helyreallithatatlan torléssel megsemmisitették.” Kotelezte az alperest, hogy sajat koltségén
adjon elégtételt az 1. rendl felperesnek oly moddon, hogy jelentesse meg az portall cimii
internetes portalon az aldbbi kozleményt: ,,Az portall 2018. jalius 4-1 szamaban kozolt ,,cikk
cimel” cimil irdsunkban valétlanul allitottuk, hogy Lr. felperes blin6z6. A valosag ezzel
szemben az, hogy Lr. felperessel szemben nem indult biintetéeljaras az tiggyel
Osszefiiggésben.” Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg az 1. rendl felperesnek
1.000.000 forint, a II. rendli felperesnek 500.000 forint sérelemdijat és ezen Osszegek utan
2018. julius 4-t6l a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamatot. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I. rendii felperesnek 250.000 forint, a
I1. rendii felperesnek 350.000 forint perkoltséget, valamint az 4llamnak — felhivasra — 126.000
forint illetéket.

[9] Az elséfoka birdsag itéletében ismertette a tényallds alapjaul szolgalo
bizonyitékokat, dontésének alapjaként felhivta a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 2:45. § (2) bekezdését, a személyiségi jogi perekben is alkalmazand6 PK 12.
szamu allasfoglalast, idézte a véleménynyilvanitds szabadsagéaval kapcsolatosan a 13/2014.
(IV. 18.) AB hatarozat indokolasanak részleteit. Kiemelte, hogy a birdsdgnak az alperesi
nyilatkozat egymassal Osszetartozo részeit dsszefliggésiikben kellett értékelnie, a kifogasolt
kozlések tartalmai elemzésével és a szovegosszefiiggések figyelembevételével kellett allast
foglalnia abban a kérdésben, hogy valotlan tényallitasokat fogalmazott-e meg az alperes.

[10] Rogzitette, hogy a cikk alapjan az I. rendl felperest mindazok, akik szdmara a
munkdassaga ismert volt, be tudtdk azonositani, ezt a meghallgatott tanuk vallomasa is
alatimasztotta. Ertékelte, hogy tanul és tani2 tantivallomésai az I-II. rendii felperesek
sérelmei tekintetében konzisztensek voltak, és igazoltdk a felperes allitasait, valamint
alatdmasztottak az 1. rendli felperes beazonosithatdosdgat. A blindzd kifejezést vizsgalva
akként foglalt allast, hogy a sérelmes cikk egésze, annak tartalma, abban az I. rendii felperes
megjelenitése tényallitdsnak volt tekintendd. Kiilonds figyelemmel arra, hogy az alperes az
hivatal roviditése jelentésére hivatkozott, az cég), illetleg egyéb ligyekkel kezelte egyiitt, a
cikk igy azt kozvetitette, hogy blincselekménnyel hasznaltak fel unids pénzeket, az 1. rendli
felperes cselekményét pedig csalas kontextusaba helyezte. Mindezzel azt erdsitette meg, hogy
a blinozo kifejezés nem a cikk irdjanak véleményét fejezi ki, hanem tényallitast hordoz. A II.
rendli felperes altal kifogésolt kozléseket is tényallitdsnak mindsitette. A cikk egészére, a
cikkben kozvetiteni kivant tartalomra és arra tekintettel, hogy az alperes egy hivatal roviditése
jelentés megallapitdsait hasznalta fel, az elcsalt projektre utald kifejezést akként értékelte,
hogy ebben a kontextusban az atlagolvasd szdmara ténykozlést jelentett, nem pedig a
projektek megvaldsitasi modjara vagy mindségére vonatkozé kritikat.
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[11] Nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy megkeresték az I. rendii felperest,
aki nem reagalt a cikk tervezetére, mivel egy nyilatkozati lehetdség visszautasitasa nem jelent
tobbet annal, minthogy valaki egy cikkre nem kivan nyilatkozni. tani3 tant vallomasat a
valosag bizonyitasa korében annak figyelembevételével értékelte, hogy a tanu a nala talalhato
gépelt dokumentumbol felolvasta az ligyre vonatkozo részeket, azonban azt a birdsag részére
—forrasvédelemre hivatkozassal — nem adta at betekintésre sem. Megitélése szerint ezért nem
volt megallapithat6, hogy az valdban egy hivatal roviditése jelentés-e, mint ahogy az sem,
hogy az hivatal roviditése jelentés wvaléban azokat a megallapitasokat, vizsgalati
eredményeket tartalmazza, mint amit a tani ismertetett. Mindezek alapjan nem talélta
bizonyitottnak a cikkben szerepld kozléseket és az atvett cikk valdsagtartalmat sem. A
tarsadalmi kozfelfogas szerint sértdnek értékelte azt, hogy valakit blin6zének neveznek,
illetéleg, hogy a projektje tisztességességét megkérddjelezik. A johirnévsértést ezért
megallapitotta, és az alperest a keresetnek megfeleléen a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan elégtételadasra kotelezte. A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a jogsértéstol
eltiltas irdnti kereseteket elutasitotta.

[12] Vizsgalta, hogy az I. rendii felperes kozszerepld-e, és ebben a kérdésben annak
tulajdonitott jelentdséget, hogy pusztan azaltal, hogy valaki egy unids palyazaton részt vesz,
illetdleg szakmai berkekben ismert, szamos vallalkozasa van, nem valik kozszereplové, a
koziigyeket érintd vitdban vald szerepvallaldsa nem 6nkéntes. Megitélése szerint ugyanezen
okbol a II. rendii felperes sem mindsiil kdzszereplonek. A cikkben bemutatott események,
cselekvések ugyan kozérdeklodésre szamot tartd koziigyek, a felperesek egyike sem
tekinthetd azonban a koziigyek alakitdjanak, olyan személynek, akik aktivan, a koziigyeket
formalva dnkéntesen venne részt a kozligyekben.

[13] Az elséfoku birosag a Ptk. 2:52. § (1), (2) és a (3) bekezdései alapjan dontott a
sérelemdij mértékérdl; és azt az eset Osszes koriilményét, a jogsértés sulyat, a sértett
személyiségi jog jellegét, és a megallapitasi kérelmet is mérlegelve, a felperesek altal —
egyébként helyesen — felhivott bir6i gyakorlatra is figyelemmel az 1. rendli felperes
tekintetében 1.000.000 forintban, a II. rendl felperes tekintetében 500.000 forintban hatarozta
meg. A késedelmi kamatot a keresettel egyezden a Ptk. 6:48. §-a alapjan allapitotta meg. A
jogsértésnek a sértettre €s kornyezetére gyakorolt hatasa korében vizsgalta, hogy az alperes
altal kifejtett magatartassal okozati dsszefliggésben az I. rendli felperes szenvedett-e hatranyt,
ha igen, ez milyen korben és mértékben meriilt fel. Ezzel osszefiiggésben figyelembe vette —
tanu2 tanu vallomasara is tekintettel —, hogy az I. rendii felperest az egyetemen kikozdositették,
a kollégai elfordultak tdle, vezetd kutatoként nem dolgozhat tigy, mint a cikk megjelenését
megelézden. Ertékelte, hogy az 1. rendii felperes szakmai élete nem csak az egyetemen
lelehetetleniilt el, hanem a vallalkoz6i tevékenysége korében is. Megitélése szerint az I-11.
rendii felpereseket ért sérelmeket, a felperesek részvételével, szerepvallalasaval zajlo
projektekben elszenvedett hatranyokat, tani2 és tanil tantk vallomasa is alatamasztotta. A
tendereket, palydzatokat, egyiittmiikodési lehetdségeket ezek a cégek a cikk megjelenését
kovetéen nem nyerték el, annak ellenére, hogy a cikk megjelenését megel6zé idokben a
targyalédsi pozicidjuk kedvezd volt, és minden a sikeres megvaldsitds iranydba mutatott.
Informalis megkeresésekre a potencidlis partnerek és elbirdlok elmondtak, hogy a cikk
allitasai, az annak kovetkezményeként kibontakoz6 botrany hatdsai indokoltdk az I-II. rendi
felperesek szempontjabol kedvezOtlen dontéseiket. Mindezek figyelembevételével azt
allapitotta meg az els6fokt birdsadg, hogy a cikk kovetkeztében az I-II. rendl felperesek
megitélése megvaltozott, tevékenységiik az addigi forméban ellehetetlentilt. A perkdltségrdl a
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polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan
hatarozott, és a pervesztes alperest kotelezte a perkoltség viselésére.

[14] Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, annak
részbeni megvaltoztatdsa, és a kereset teljes elutasitdsa érdekében. A feliilbiralati jogkor
gyakorlasat a Pp. 369. § (1) bekezdése, valamint a (3) bekezdés a) és ¢) pontja alapjan kérte.
Masodlagosan, amennyiben a masodfokt birdsag az elséfoku birdsag itéletét érdemben
feliilbiralatra alkalmatlannak talalja, kérte az elséfoku birosag itéletének hatdlyon kiviil
helyezését, és az els6foku birdsag uj eljarasra és 0 hatarozat hozatalara utasitasat.

[15] Az 1. rendli felperes tekintetében — fenntartva a védekezésében foglaltakat— a
fellebbezését arra alapitotta, hogy a kifogasolt kozlés a rendelkezésre all6 tényekbdl levont
okszerli kovetkeztetés, nem tényallitas, ezért a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerinti johirnév
megsértését nem alapozza meg. A II. rendl felperes tekintetében is fenntartotta az elsdsfoku
eljarasban eldadott nyilatkozatait, és arra hivatkozott, hogy nemcsak az alperesi tanu
vallomasa tdmasztotta ala a kozlések valosadgat, hanem a felperesi tanuk vallomésa is igazolta:
tudomasuk volt arrol, hogy a II. rendli felperesnél a perbeli palyazatok kapcsan hivatal
roviditése vizsgalat zajlott. Kiemelte, hogy a tant3 tanu altal bemutatott és sz6 szerint idézett
dokumentum megallapitdsai megegyeztek a cikkben kozoltekkel, a tantk egybehangzo
allitasai az hivatal roviditése vizsgalat tényét alatamasztottak. Sérelmezte tovabba, hogy az
els6foktl birosag itéletében a Ptk. 2:44. §-at és az Alaptorvényben meghatarozott
sziikségesség €s aranyossag elvét nem vette figyelembe, csak utalt itéletének indokolasdban
arra, hogy a cikk témaja kiemelt, kdzérdeklddésre szamot tartdé koziigy. Mindezek alapjan
annak megallapitasat kérte, hogy a kifogésolt kozlések nem alkalmasak a felperesek johirneve
megsértésének megallapitdsara. Arra az esetre, ha a birdsadg a jogsértést megallapitja, a
sérelemdij Osszegének mérséklését kérte, ugyanis az els6fokt birosdg a birdi gyakorlattol
eltérd, elttlzott mértéki sérelemdijat allapitott meg. Kifogasolta, hogy az els6fokl birosag
nem vette figyelembe, hogy az [. rendii felperes a sérelemdij Osszegszeriiségének
megallapitdsanal figyelembe vehetd kortilmények aldtdmasztasara nem terjesztett eld
elégséges bizonyitékot.

[16] A Fovarosi [télétabla a fellebbezést a veszélyhelyzet soran érvényesiilé egyes
eljarasjogi intézkedések jboli bevezetésérdl szolo 112/2021. (I1I. 6.) Korm. rendelet 27. § (2)
bekezdésére figyelemmel targyalason kiviil biralta el.

[17] Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

[18] Fellebbezés hidnyaban a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan jogerére emelkedett
az elséfoku birdsag itéletének a keresetet elutasitod része.

[19] A Févérosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét kizarolag a fellebbezés — Pp.
371. § (1) bekezdése szerinti — tartalmi korlatai kdzott, a megjeldlt jogszabalysértések és azok
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fellebbezésben eldadott indokai alapjan birdlhatta felil. Az elséfoka eljarasban tett
nyilatkozatokra, védekezésre altalanossagban torténd hivatkozas alapjan feliilbiralatra nincs
lehetdség.

[20] Az elsofoku birdsag a felek altal inditvanyozott keretek kozott a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta. Nem vétett olyan, az igy érdemére kihaté -eljarasi
szabalysértést, ami az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését a Pp. 381. § alapjan indokoltta
tenné, ¢és az alperes fellebbezése sem tartalmazott ilyen indokot.

[21] A fellebbezésben foglaltak alapjan a FGvarosi [télétablanak abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az elséfokil birosdg altal megallapitott tényallast kell-e
modositani, az els6fokti birésag tévesen mérlegelte-e a meghallgatott Ujsagird tant
vallomasat, illetdleg a bizonyitékokat a sérelemdij Osszegszeriiségének korében. Helyesen
értékelte-e tovabba az 1. rendii felperes vonatkozéasaban a kifogasolt kozlést tényallitasnak és
nem véleménynek, emiatt sziikséges-e az elséfoku itélet megvaltoztatasa. Sérti-e az els6foku
itélet a Ptk. 2:44. §-at és a kozéleti véleményszabadsag korlatozasdval szemben tdmasztott
alkotmanyossagi kovetelményt, a korlatozas sziikségességét €s aranyossagat. Eltulzott-e a
sérelemdij, a megitélt dsszeget a bizonyitas eredménye kell6en aldtdmasztja-e, vagy sem.

[22] A Févérosi télotabla allaspontja szerint a fellebbezésben irt okokbol nem volt
indok az els6foku birdsag altal megallapitott tényallds megvaltoztatasara. A Fovarosi
ftéltabla annak tulajdonitott jelentéséget a cikk targyara, tartalmara, az elrendelt
nyomozasra, ¢s a PKI14. szamu Aallasfoglalasra is figyelemmel, hogy az alperesnek
els6dlegesen azt kellett bizonyitania: az hivatal roviditése jelentés tartalmanak megfeleléen
szamolt be a kozérdeklddésre szamot tartdé tigyrél. Nem volt ezért elegendd az alperes
részérdl annak bizonyitasa, hogy az I-II. rendl felperesekkel kapcsolatba hozhat6 egy hivatal
roviditése jelentés, illetdleg vizsgalat zajlott. Az els6foku birdésag helytalloan foglalt allast
ugy, hogy az alperes a jelentés tartalmat a cikk alapjaként hivatkozott, més portdlon megjelent
cikk 1jsagirdjanak tanuvallomasaval, illetve a felolvasott tartalom azonossagaval nem
bizonyitotta. A tani — az informacioforras védelmére hivatkozéssal, de adott esetben ennek
indokoltsaga megitéléséhez sziikséges korliilmények ismertetése nélkiil — az éltala hivatal
roviditése jelentésként hivatkozott, és részben felolvasott iratot nem mutatta be, igy abbol,
hogy a tanu felolvasott valamilyen iratot, nem lehetett kétséget kizardan arra kdvetkeztetni,
hogy a jelentés tartalmat ismertette. A felperesi vitatas ellenére az alperes nem kisérelte meg
mas mddon a bizonyitast, az elsdfoku birdsag ezért a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozd
Pp. 279. § (1) bekezdésének sérelme nélkiil vonhatta le azt a kdvetkeztetést, hogy az alperes
nem bizonyitotta a jelentés tartalmat. A sérelemdij korében értékelt tényeket a munkahelyi
vezetd, illetdleg az iizleti partner tanik vallomésa alapjan az elséfoku birdsag aggélytalanul
allapitotta meg. Az alperes fellebbezése nem tartalmazott konkrétumot arra, hogy a
magyarazkodassal, palyéazati, iizleti lehetdségek elvesztésével, kirekesztettség érzéssel
Osszefiiggd mely els6foku birdsagi ténymegallapitas, milyen okbol lenne megalapozatlan, a
bizonyitékok miért nem voltak elégségesek.
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[23] A Févarosi {tél6tabla az elséfoki birosag altal megallapitott tényallas alapjan az
elsofoku birosag érdemi dontésével is egyetértett, a kdvetkezo indokokra figyelemmel.

[24] Az els6foku birdsag a johirnév sértés megallapitasa irdnt inditott perekben is
megfelelden iranyadd PK 13. szamu allasfoglalasra is figyelemmel helyesen értékelte, hogy a
kifogésolt részletek a felperesek személyére vonatkoznak. Az 1. rendl felperes a II. rendii
felperes iligyvezetdje volt, igy az atlagolvaso az I. rendi felperes személyére is értelmezte a
,blindzo vezetdk” kifejezést, a vezetdknek tulajdonitott cselekvéseket, kozte az email
kiildéssel kapcsolatos kozlést is. Helytalloan allapitotta meg, hogy a johirnév megsértésének
targyava tett kozlések a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban foglalt bizonyithatdsagi tesztre is
figyelemmel [37], formdjukban és tartalmukban is tényallitasokat tartalmaztak. Kétségtelen,
hogy a ,,blin6z8” megjelolés — a johirnév sértés megallapitasa irant inditott perekben is
megfelelden irdnyado PK 12. szamu allasfoglalasban foglaltakra is tekintettel — a cikk egészét
¢s az atlagolvaso értelmezését értékelve, az ujsagird értékitéletét tikkrozi, amelyet a cikkben
kozolt cselekményekre kivant alapozni. A kifogéasolt részlet egésze ugyanakkor az atlagolvaso
értelmezésében arra vonatkozott, hogy az 1. rendi felperes mint az egyik blin6zé vezetd,
emailben utasitotta a munkavallalokat, hogy a tényleges munkavégzési helyiiktol eltérd
helyen jelenjenek meg, amivel a vizsgalatot félrevezetik, és leplezni tudjak a tdmogatés
jogtalan felvételével megvalositott csalast. Az pedig bizonyithatd vagy cafolhatod tény, hogy
szerepel-e az hivatal roviditése jelentésben olyan megallapitas, amely szerint az 1. rendi
felperes kiildott ilyen emailt, vagy tudott ilyen email kiildésér6l. Az alperes azonban az
el6zéek szerint nem bizonyitotta az hivatal roviditése jelentés tartalmat, és azt sem, hogy
megfelelt a jelentésnek az a kozlése, miszerint az I. rendli felperes ilyen tartalmi emailt
kiildott. A bizonyitatlansag a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan az alperes terhére esik, ezért a
bizonyitatlan allitasat valdtlannak kellett tekinteni.

[25] Az 1. rendii felperes negativ tarsadalmi megitélésére alkalmas, ezért sértd annak
valdtlan allitdsa, hogy az hivatal roviditése jelentés szerint az 1. rendii felperes csalast leplezd
utasitast adott. Az I. rendl felperes altal kifogasolt részlet a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerinti
johirnevének megsértésére alkalmas valdtlan tényallitds. Miutdn nem lehetett megallapitani,
hogy mi volt az I. rendii felperesre nézve a jelentésben, a ,,bin6z6” mindsités — amellett, hogy
adott szovegosszefliggésben eldzetes itéletmondast is kifejez az 0jsagird részérél — nem volt
valos ténybeli alappal biré kovetkeztetésnek tekinthetd. Ugyanezen okokra figyelemmel a II.
rendi felperesre vonatkozo kozléseket is bizonyitatlannak és valotlannak kellett értékelni. Az
elséfoku birosag ezért helytalloan tekintette a koltségvetési csalasra kozvetve vagy
kozvetleniil utalo ténykozléseket sértd tartalminak.

[26] A fellebbezd alperes arra helyesen hivatkozott, hogy bar az elséfoku birosag
megallapitotta a kifogasolt kozlések kapcsan, hogy azok targya kozéleti ligy, ebbdl nem vont
le semmilyen kovetkeztetést. Az I-11. rendii felperesek nem kozéleti szerepldk, azonban a Ptk.
2:44. §-anak alkotmanyos értelmezésével — a kozéleti véleményszabadsag védelmének
hataraival foglalkozd 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat értelmében — nem az érintett stitusza,
hanem a kozéleti tigyre vonatkoz6 megszolalas és annak védelme all a kozéleti
véleményszabadsag védelmének kozéppontjaban [47]. A kozpénzekkel gazdalkodo, unids
tamogatasokat felhasznald cégnek és tligyvezetdjének ezért fokozottabban kell tirnie a
felhasznalds ellendrzésével Osszefiiggd koziigyek szabad megvitatdsa érdekében az ilyen
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targytu megszolalasokat, és vizsgalando, hogy a sajtokozlés mennyiben korlatozhato a kozéleti
véleménynyilvanitasi szabadsag sérelme nélkiil.

[27] A Févarosi [télétabla az alkotmanyos szempont elemzés hianyat a kovetkezok
szerint potolja. Az unidés tamogatds felhasznalasaval kapcsolatos megszolalas kiemelt
kozérdeklddésre tart szamot, és a kozéleti véleményszabadsag fokozott védelme alatt all a
sajtd tajékoztatasa a felhasznalds ellendrzésében részt vevd hivatal roviditése vizsgalatrol,
annak eredményérél. A vizsgalattal érintettek — a kozligyek szabad megvitatasa érdekében
sziikséges — fokozottabb tiirési kotelezettsége korébe tartozik a rajuk nézve kedvezotlen
jelentés ismertetése. A koziigyekre vonatkozd kozlések esetén a tényallitasok is fokozott
védelem ald esnek, ezért a 7/2014. (III. 7.), és a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban
foglaltakra [41] figyelemmel mentesiilhet a feleldsség aldl a médiaszolgaltatd, ha az (jsagirod
johiszemiien jart el, illetéleg a kozlés valotlansdgardl a foglalkozéasara tekintettel tdle
elvarhatd gondossag ellenére sem kellett tudnia. Szem el6tt kell tartani azt is, hogy az I-II.
rendii felperesek nem politikai kozéleti szereplok, tiirési kotelezettségiik ezért kisebb.

[28] A kozlések sulyos, biintetd jogi vetiiletli allitadsokat tartalmaztak, ami miatt a
cikk szerint biintetéeljaras is indult, tovabba kovetkezményekkel jartak a felperesekre nézve.
Az alperes azonban a kozlések sulya ellenére nem rendelkezett az hivatal roviditése jelentés
vizsgalhato tartalmat igazol6 bizonyitékkal, és a jelentés tartalmat a perben sem bizonyitotta.
A korabbi, hasonlé témdju, de a hasonlo tligyekkel atfogobban foglalkozé cikkel kapcsolatos
nyilatkozattétel elmaraddsa, nem teszi sziikségtelenné a felperesek nyilatkoztatasat a cikkben
foglalt sulyosabb allitasokra. Az alperes ezért nem bizonyitotta, hogy ugy jart el, ahogy a
foglalkozéasara figyelemmel elvarhato. A kozszereplonek nem mindsilé I-II. rendl
felpereseknek nem kell elviselnilik a koziigyek szabad megvitatasa érdekében, hogy kelld
bizonyiték nélkiil, megalapozatlanul hivatkoznak veliik szemben egy hivatal roviditése
jelentés allitolagos tartalmara. Mindezekre tekintettel a kifogéasolt kdzlések nem mindsiiltek a
kozligyek szabad megvitatasa érdekében sziikséges és aranyos beavatkozasnak az I-II. rendii
felperesek johirnévhez valo jogéaba, ezért az els6foku birdsag itélete nem sértette a Ptk. 2:44.
§-at, ¢és a koziigyeket érinté véleménynyilvanitds fokozottabb védelme érdekében
megfogalmazott alkotmdnyossagi elvarasokat sem.

[29] Az elséfoku birdsag a sérelemdijrol a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésének megfeleléen
hatarozott. Kellen értékelte a kozlések biintetdjogi tartalmara, az alperesi portal széles korl
olvasottsagara figyelemmel a jogsértés stlyat. Az alperes a kozlést mas hirportaltol atvette, a
masik portal ujsagirdja okirati bizonyitékra hivatkozott, az alperes felrohatosaga ezért kisebb
foku volt, a megfeleld ellendrzés, bizonyiték hidnyara figyelemmel azonban nem volt
jelentéktelen. Az els6fokil birdsag altal megéllapitott, tanivallomdassal is aldtdmasztott
kovetkezmények jelentdsek voltak, amelyek a kisebb tlirési kotelezettségre is tekintettel
nagyobb Osszegli sérelemdij megitélését tették indokoltta. A magyarazkodas, a szamonkérés a
joirnevet érintd jogsértés koztudomasu kovetkezménye. A tantik azonban a megallapitott
II. rendt felperes iizleti lehetdségeinek besziikiilését is alatamasztottak. Az elséfokt birdsag
altal megallapitott sérelemdijak ezért nem voltak eltalzottnak tekinthetdk, 6sszhangban allnak
a gyakorlattal. A megitélt 0Osszeg nagysagrendje a jogsértés kovetkezményeire,
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koriilményeire, az alperes médiapiaci helyzetére figyelemmel nem tekinthetd bénitd
hatasunak, kellden figyelembe veszi a kozéleti vita minél szabadabb folyasanak érdekét is.

[30] A Févarosi [télétabla az illetékre vonatkozo rendelkezést a Pp. 383. § (6)
bekezdése alapjan a fellebbezési korlatokra tekintet nélkiil biralta feliil. A sérelemdij igény
meghaladta a meg nem hatarozhatd pertargyértéket, ezért az illetékekrdl sz6ld 1990. évi
XCIII. torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdése alapjan a kereseti illeték alapja 1.500.000 forint volt,
mértéke pedig az Itv. 42. § (1) bekezdése alapjan 90.000 forint. A Févarosi [télétabla ezért a
Pp. 383. § (2) bekezdése és (6) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet részben megvaltoztatva
az alperes illetékfizetési kotelezettségét 90.000 forintra leszallitotta. Egyebekben az elséfoku
itélet fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta.

[31] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, az I-II. rendli felperesek
fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld, ezért résziikre fellebbezési eljarasi koltség
nem volt megallapithato.

[32] A le nem rott fellebbezési eljarasi illetékrél a Fovarosi [téltabla a 30/2017.
(XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2021. janius 2.
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