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Rendelkezo rész

A Kiiria a feliilvizsgalatot megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

[1] Az elséfokl birdsag itéletében 352.635 forint és jarulékai, valamint 21.600 forint
perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. A
perkdltség — mint a felperes jogi képviseletével kapcsolatos koltség — megallapitiasa feldl a
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birosagi eljarasban megallapithatd tligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (2) bekezdése alapjan hatarozott, indokolasa
szerint ,,tekintetbe véve az elvégzendd képviseleti tevékenységet”.

[2] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag itéletével az elséfoku
birdsag itéletének fellebbezéssel nem tadmadott részé&t nem érintette, fellebbezett
rendelkezéseit a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, €s a keresetet teljes egészében elutasitotta.
Mentesitette az alperest a terhére megallapitott perkoltség megtéritése alol, és kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek ,,125.910 forint, tovabba 300.000
forint + 4fa Osszegli egyiittes els6- és masodfokl perkoltséget”.

[3] Hatéarozata indokolasanak a perkoltséggel kapcsolatos része szerint az alperes
elsofoku perkoltsége az altala eldlegezett 97.700 forint szakértéi dijbol és az iigyvédi
munkadijbol, mig a masodfoka perkoltsége 28.210 forint fellebbezési illetékbdl és az tigyvédi
munkadijbol all{jogerds itélet [55]}.

[4] Az ligyvédi munkadij tekintetében az IM rendelet 2. § (1) bekezdése, valamint az
tigyvédi tevékenységrdl sz616 2017. évi LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Ugyvédi tv.) 28.
§ és 30. § (1) bekezdése figyelembevételével, a Pp. 80. § szerinti perkoltségként nem latta
alkalmazhatonak az alperes és jogi képviseldje kozotti megbizasi szerzédésben kikotdtt 100
eur6 + afa oradij kapcsan a perkoltség eurd devizanemben torténd meghatarozasat. Erre
tekintettel a megbizasi szerz6dés megkotésének idopontjaban irdnyado kozéparfolyam alapjan
meghatarozott 36.683 forint + afa oradij alapulvételével, az effektivitasi kikotés figyelmen
kiviil hagyasaval forintban hatdrozta meg az alperes jogi képviseldje részére jard iigyvédi
munkadijat. {jogerds itélet [57]}.

[5] Tovabbi indokolédsa szerint: ,,Ennek 0sszegét az IM rendelet 2. § (2) bekezdése
alapjan mérsékelte, mert az alperes altal az elsd- és a masodfoku eljardsra érvényesitett
tigyvédi munkadij még az oradij forintban torténd meghatarozasa mellett sem allt aranyban a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel, figyelemmel arra, hogy a per annak ellenére
sem mindsiilt bonyolult ténybeli és jogi megitélésti ligynek, hogy szakértdi bizonyitds
lefolytatasara is sor keriilt, mert a jogvita elbirdlasa szempontjabol relevans tények nem
voltak Osszetettek ¢és jogilag a Ptk. fuvarozdsi szerzddésre vonatkozd szabélyai alapjan
megitélhetd volt. Nem volt tovabba figyelmen kiviil hagyhat6, hogy az alperes altal az
els6foku eljarasra felszamitott és a fenti forint 6sszeggel kalkulalt munkadij megkozelitette a
pertargyérték kétszeresét, mig a masodfoki munkadij is meghaladta a masodfoku pertargy
értekét. A pertargy értékét a megbizasi szerz0dés alapjan felszamitott munkadij kdrében sem
lehet figyelmen kiviil hagyni, mert az meghatarozza az iligy tétjét, a fél pernyeréshez fiz6d6
érdekeltségét, valamint hatassal van az tigyvédi feleldsségre is. A megbizési szerzédésben a
fél szabadon allapodhat meg abban a jogi képviseldjével, hogy akar a pertargy értékének
tobbszordsét kitevo ligyvédi munkadijat fizet a részére, ezt a kockazatvallaldsat azonban nem
harithatja at pernyerése esetén sem az ellenérdeki félre.” {jogerds itélet [58]}.

[6] A jogerds itélet [59] bekezdése alapjan a masodfoku birdsag ,,[m]indezen
szempontok alapjan az IM rendelet 2. § (2) bekezdésének alkalmazasaval az alperes
képviseldje altal végzett képviseleti tevékenységgel, az els6- €¢s masodfoka eljaras ido- és
munkasziikségletével Osszesen 300.000 forint + afa Osszegli ligyvédi munkadijat talalt
aranyban allonak.”.

[7] A joger0s itélet — kizarolag a perkoltséggel kapcsolatos rendelkezése — ellen az
alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, annak oly moddon torténd megvaltoztatasa
érdekében, hogy a Kuria — helyt adva teljes perkoltség igényének — a felperest 97.700 forint
szakértéi dij, és bruttd 1.537.384 forint elséfoku eljarasban felmeriilt tigyvédi munkadij,
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tovabba 28.210 forint fellebbezési illeték és bruttd 559.049 forint mint masodfoku eljarasban
felmertilt iigyvédi munkadij 6sszegébdl alld perkoltség megfizetésére kotelezze.

[8] Feliilvizsgalati kérelmét az IM rendelet 2. § (2) bekezdése, és a Pp. 346. § (5)
bekezdése megsértésére, valamint arra alapitotta, hogy jogerds itélet jogkérdésben eltér a
Kuria Pfv.11.20.887/2023/6. szam kozzétett hatarozatatol.

[9] Az IM rendelet 2. § (2) bekezdésében foglaltak kapcsan arra hivatkozott, a birdsag
csak abban az esetben jogosult a megbizasi szerzédésben meghatarozott munkadijat
mérsékelni, amennyiben az nem 4ll aranyban a ténylegesen elvégzett tevékenységgel, igy az
indokolasban meghatarozott azon okok, amelyek az iigy nem bonyolult ténybeli és jogi
megitélésére, valamint a pertargyértékhez  viszonyitott aranyara  vonatkoznak,
jogszabalysértoek. A Pp. 346. § (5) bekezdés tekintetében a jogerds itéletet azért tartotta
jogszabalysértonek, mert a munkadij mérséklésére vonatkozo indokolds semmilyen
ténymegallapitdst nem tartalmaz, a birdsdg aranytalansdg megallapitdsara vonatkozé
vizsgalatot nem folytatott le, amely az alacsonyabb mértékben meghatarozott ido- és
munkasziikségletet alatamasztana.

[10] A szerzédésben megallapitott {igyvédi munkadij birésag altali mérsékelhetdsége
korében a Kuria Pfv.I1.20.887/2023/6. szdmu kozzétett itéletének (a tovabbiakban: referencia
hatarozat) [41]-[44], [50], [52], [53]-[55] pontjaiban foglaltakra hivatkozott. El6adta, hogy a
jelen ligyben a madasodfoku birdsdg elmulasztotta figyelembe venni a dij mérséklésének
kivételes lehetdségét. Nem végzett semmilyen, az elvégzett tligyvédi tevékenység
iddsziikségletéhez igazodo elszamolast. A jogerds itéletben a nettdé 300.000 forintot az elsd-
¢s masodfoku eljaras vonatkozasaban egy 0sszegben jelolte meg, amely sérti a Pp. 347. § (3)
bekezdését, mivel az itélet rendelkezO részének el kell kiilonitenie az els6- masodfoku
perkoltség Osszegét. Nem végezte el vagy nem végezte el helyesen a kifejtett ligyvédi
tevékenység eljarasjogi értékelését, holott a peranyagok alapjan megallapithatd, hogy az a
hivatkozott kritériumoknak megfelelt. A masodfoka birésag csak egy altalanossagban
megfogalmazott indokolassal csokkentette az altala felszamitani kivant ligyvédi munkadij
Osszegét. Nem adott semmilyen tartalmi elemzést abban a vonatkozasban, hogy ligyvédje
tényleges tevékenysége miért aranytalan, voltak-e mulasztasai, amelyek a dija mérséklését
indokoljék, a peres eljarasra forditott, felszamitott idOtartam miért lenne aranytalan az
elvégzendd tevékenység tényleges idOsziikségletéhez képest. A masodfoku dontés a birdsag
szubjektiv értékitéletének mindsithetd.

[11] Feliilvizsgalati kérelmében allitotta tovabba, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 370. §
(1) bekezdését és a Pp. 2. § (2) bekezdését is, miutan a felperes fellebbezési ellenkérelmében
csak altalanossagban kérte az alperes fellebbezésének elutasitasat és az alperes perkdltségben
vald marasztalasat, de az alperes 4ltal felszamitani kivant perkoltség tekintetében sem az elso-
, sem a masodfoka eljarasban nem volt kifogasa, igy a maésodfoku birosag tallépte-e
feliilbiralati jogkorét, hiszen az IM rendelet 2. § (2) bekezdése szerinti ardnytalansagi
vizsgalatot kizardlag erre vonatkozo felperesi kérelem esetén folytathatta volna le.

[12] Feliilvizsgalati kérelmének Osszegszertiségével Osszefiiggésben eldadta, hogy a
masodfoku birosag altal megéllapitott 36.683 forint + afa Osszegll tligyvédi oradij mértéke
figyelembevételével az elsdfokt eljarasban felszamitott 33 munkadra utdn bruttdé 1.537.384
forint, a masodfokl eljarasban felszamitott 12 munkadra utdn bruttdé 559.049 forint az
iigyvédi munkadijat igényel.

[13] Az alperes a feliilvizsgalati kérelme III. pontjdban és a kiilon okiratban is
eléterjesztett engedélyezés iranti kérelmében a Pp. 409. § (3) bekezdésében foglaltakra
hivatkozassal kérte a feliilvizsgalat engedélyezését, allitva, hogy a jogerds itélet jogkérdésben
eltér a referencia hatarozattol. Az iigy érdemére kihaté modon megsértett jogszabalyhelyeket
a feltilvizsgalati kérelmével egyezden jeldlte meg.
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[14] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében az alperes idézte a referencia
hatdrozat alabbi bekezdéseit:

[41] ,,A szerzddésben megallapodott munkadij birdsag altali mérséklése a szerzddés
tartalmanak szabad meghatdrozasa alapelvével szemben kivételes és ebbdl adododan sziiken
értelmezendd. Az oradij mértékére legfeljebb akkor terjedhet ki, ha az a piaci viszonyokkal és
a jozan észszel (Alaptdrvény 28. cikk) nyilvanvaloan ellentétes, kirivoan eltalzott mértékii.”

[42] ,,Az aranytalansdg vizsgalata az ligyvéd ténylegesen elvégzett tevékenységének és az
iigyvédi munkadijnak az elvégzése (helyesen: egybevetése).”

[43] ,,A perhez kapcsolodo képviseleti tevékenység vizsgalata elsédlegesen tényeken, tovabba
az egyedi jogvitaban felmeriilt egyéb koriilményeken alapulhat és a kifejtett ligyvédi
tevékenység eljarasjogi szempontu értékelését jelenti.”

[44] ,,A vizsgalat objektiv szempontja, hogy az ligyvéd tényleges perbeli tevékenysége a
megbizasi szerzdédésben altala vallalt kotelezettségnek megfelelt-e; a targyalasokon részt vett,
a pervitelhez sziikséges periratokat elkészitette, hataridoket betartotta, azaz iigyfele jogi
képviseletét az eljardsi jognak megfeleléen ellatta. Ezt a targyaldsi jegyzokonyvek, a
beadvanyok, azaz a konkrét periratok bizonyitjdk. Amennyiben az iigyvéd ezt a feladatat
maradéktalanul ellatta (a targyaldsokon részt vett, periratait hatariddben benyujtotta, az
ellenérdeki fél perirataira reagélt) az objektiv kritériumoknak megfelelt.”

[52] ,,A perkoltség viselésérdl a birdsag a rendelkezd részben dont. Az itélet indokoldsanak
része a jogi indokolas [Pp. 346. § (4) bekezdés], amely a Pp. 346. § (5) bekezdése szerint
»tartalmazza az itélet alapjaul szolgdlo jogszabalyokat és sziikség esetén azok értelmezését, a
megallapitott tényekre vonatkoz6 bizonyitékokat azokkal a koriilményekekel egyiitt,
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amelyeket a birdsag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett ...”.

[53] ,,Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras
kovetelményrendszere magaban foglalja az indokolt birdi dontéshez vald jogot is {7/2013.
(ITI.1.) AB hatarozat, Indokolds [28]-[33]}. Az indokoléds tartalmi kovetelményeit az
Alkotmanybirdsag e hatarozatdban megfogalmazta: ,,[a]z eljarasi torvény rendelkezéseire is
figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a biroi dontésekkel szemben
azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban szerepld
feleknek az tigy 1ényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell alapossaggal megvizsgalja, és
ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon {Indokolés [34]}.”

[54] ,,A birosagnak a perkoltségviselésrdl vald rendelkezését, amennyiben az iigyvédi
munkadij mérséklésérdl dont, a mérséklés indokaira kiterjedden indokolnia kell.”

[55] ,,A felszamitott perkoltség mérséklésénél az indokolési kotelezettség azt jelenti, hogy a
birésagnak az adott ligy konkrét peradataival kell megindokolnia a Rendelet 2. § (2)
bekezdésében foglalt feltételeken alapuld mérséklést. A birésagnak tehat tartalmi elemzéssel
részletesen alatdmasztva ki kell térnie arra, hogy az ligyvéd tényleges tevékenysége miért
aranytalan (hany targyalason nem vett részt és nem gondoskodott helyettesrdl, melyik
perirataval késlekedett, mikor nem tett eleget a birdsadg felhivasanak), az 6radijon alapuld
elszamolés esetén oradija miért kirivoan ellentétes a piaci viszonyokkal vagy a jozan észszel,
illetve a kimunkalt, a peres eljarasra forditott idé miért aranytalan a felszamitotthoz képest, az
egyOsszegli munkadij miért nem aranyos. Nincs helye konkrétumok nélkiili
altalanossagoknak, mert az ellentétes a birésag indokolasi kotelezettsége eldirdsaval és a
tisztességes eljaras eljarasjogi alapelvével.”

[15] Az alperes a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében idézte a masodfoku
birésag itéletének [58]-[59] pontjaiban irtakat. Az [58] pontban foglaltakra eldadta: ,,[a]z
itélet alapjan nem allapithat6 meg, hogy a birdsadg az ardnytalansédgra vonatkozo6 vizsgalatot
elvégezte, ennek ellenkez6je allapithatd meg”. Az [59] bekezdésben rogzitett elvek
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vonatkozdsadban hangstlyozta: ,[a]zok jogkérdésben ellentétben allnak a Kuria hivatkozott
hatarozatdnak idézett pontjaival, tekintettel arra, hogy ezen koriilmények nem képezhetik
vizsgalat targyat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan, ezért az
itélotabla itélete jogszabalysértd”.

[16] Eldadta tovabba, hogy a Kuria kozzétett itéletével kapcsolatban jogkérdésben vald
eltérésre, ennek okan jogszabalysértésre a masodfoku itélettel szemben az IM rendelet 2. § (2)
bekezdése és a Pp. 346. § (5) bekezdésére hivatkozik, tekintettel arra, hogy az itélet az
indokolés korében jogszabalysértd, ellentétes a Kuria dontésével, nem végezte el a birdsag az
aranyossagi vizsgalatot, tovabba olyan szempontokat tartalmaz ebben a korben {[58]-[59]
pontok}, amelyek nem vehetdk figyelembe, ennek okan jogszabalysértok.

[17] Utalt tovabba arra, hogy a Pp. 2. § (2) bekezdésére ¢s 370. § (1) bekezdésére mint
jogszabalysértésekre tett hivatkozasai a konkrét tigy keretei kozott értelmezhetoek.

[18] A Kuria a Pp. 21. § (1) bekezdésére és a feliilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos
egyes kérdésekrdl szolo 1/2021. (VII. 12.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 7.
pontjdban kifejtettekre figyelemmel az iigyben hivatalbol vizsgalta a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelem elGterjesztésének sziikségességét, és azt az alabbiak szerint itélte
meg.

[19] A per vagyonjogi pernek mindsiil, mert az abban érvényesitett igény a felperes
vagyoni jogain alapul, tovabba értéke pénzosszegben kifejezhetd [Pp. 7. § (1) bekezdés 18.
pont]. A felperes feliilvizsgélati kérelmében vitatott érték az 6tmillio forintot nem haladja
meg, valamint a per nem tartozik a Pp. 408. § (1) bekezdés masodik mondataban
meghatérozott kivételek kozé. Mindezek alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak [Pp. 408. § (1)
bekezdés], ezért a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet kellett eldterjeszteni [Pp. 409.
§ (1) bekezdés, 410. § (1) bekezdés].

[20] Az alperes feliilvizsgalat engedélyezés iranti kérelme nem alapos.

[21] A Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a
jogerds itélet a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben eltér.

[22] Amint arra a Kuria tobb hatarozataban (pl.: P£v.21.294/2022/2., Gtv.30.561/2022/2.,
G1v.30.562/2022/2., P£v.20.040/2024/2.) ramutatott, a Pp. 409. § és 410. § egybevetett
tartalmabol kovetkezden valamennyi engedélyezési ok esetén alapvetd torvényi feltétel, hogy
a fél altal az ligy érdemére kihatonak allitott jogszabalysértés(ek) vizsgalata elvi jelentdségli
jogkérdésben legyen sziikséges. ,,Elvi jelentdségli jogkérdésnek” mindsiil minden olyan
jogkérdés, amely egy jogszabaly rendelkezésének értelmezésével, az alkalmazandd norma
alapvetd tartalmaval és az ahhoz kapcsolddd esetleges jogkdvetkezményekkel Osszefligg
(Ktria Gfv.30.042/2023/2., egyezden: PK vélemény 1. pontjdhoz fiizétt indokolés). A fél
részére értelmezést igényld jogkérdések felvetése még nem alapozza meg a jogerds hatarozat
jogereje feloldasanak kivételes lehetdségét magaban hordozo feliilvizsgalat engedélyezését
(Ktria Pfv.20.834/2019/2.). Onmagéaban a feliilvizsgalati kérelemben tamadott jogerds itélet
vélt vagy valds jogszabalysértd volta sem ad lehetdséget a feliilvizsgalat engedélyezésére
(Kuaria Pfv.21.285/2022/2.). A Kuria az engedélyezési kérelem elbirdlasa sordn az egyedi
iigyben hozott birdsagi hatarozat jogszertis€égét nem vizsgalja (Kuria Pfv.21.343/2022/2.);
tovabba — miként arra a PK vélemény 6. pontjdban is ramutatott — kizarélag a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet elGterjesztd fél altal megjelolt és tartalmilag hidnytalanul
hivatkozott engedélyezési okokat vizsgalhatja, figyelemmel a rendelkezési elvben
megfogalmazott kérelemhez kotottség perjogi szabalyara [Pp. 2. § (2) bekezdés]. Az is
Iényeges, hogy az engedélyezés korében lefolytatott vizsgalat nem terjedhet til a konkrétan
megjelolt engedélyezési ok vizsgalatan, és nem nyulhat at a feliilvizsgalat érdemi kérdésének
vizsgélatara.
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[23] A Pp. 410. § (2) bekezdés ¢) pont cd) alpontja szerint a Kuria kdzzétett hatdrozatatol
jogkérdésben val6 eltérésre hivatkozas esetén a félnek meg kell jeldlnie a Kuria kdzzétett
hatdrozatdnak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalattal tdmadott itéleti rendelkezés
jogkérdésben eltér. A megjelolt konkrét hatarozatrész csak akkor alkalmas az engedélyezés
korében érdemi vizsgalat lefolytatdsara, ha annak tartalma az el6bbiekben kifejtetteknek
megfelelden a jogerds itélettel Osszefiiggésben ellentétes jogkérdésként értelmezhetd (Kuria
Gfv.30.125/2023/2., P£v.20.040/2024/2.).

[24] Mindezekhez képest a feliilvizsgalattal tdmadott itélet és a hivatkozott referencia
hatdrozat alperes altal idézett részei kozott azonos elvi jelentdségli jogkérdés tekintetében
elvart jogértelmezési Osszevetés az aldbbiakra figyelemmel nem végezhetd el.

[25] A Kuria mindenekel6tt arra mutat ra, hogy az alperes a feliilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelmében (4. oldal alulrol harmadik bekezdés) a jogkérdésben valo eltérésre
egyrészrol az IM rendelet 2. § (2) bekezdésével, masrészt a Pp. 346. § (5) bekezdésével
Osszefiiggésben hivatkozott. A Pp. 2. § (2) bekezdésének ¢és 370. § (1) bekezdésének
megsértésére — sajat eldaddsa szerint is — a konkrét ligy keretei kozotti értelemben
hivatkozott, e jogszabalyhelyekkel Osszefiiggésben azonban jogkérdésben vald eltérést nem
allitott. Ezért — elsé megkozelitésben — az IM rendelet 2. § (2) bekezdése és a Pp. 346. § (5)
bekezdése korében volt vizsgalhat6 az allitott jogkérdésben valo eltérés.

[26] Ugyanakkor a fentebb, az ,.elvi jelentdségii jogkérdés™ kapcsan kifejtettekhez képest
az alperes feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében — tartalma [Pp. 110. § (3) bekezdés]
figyelembe vételével — kizarolag az IM rendelet 2. § (2) bekezdésének normatartalmaval
kapcsolatban lehetett elvi jelentdségli jogkérdést azonositani, miszerint: az IM rendelet 2. §
(2) bekezdésének alkalmazéasa korében az iligy bonyolult ténybeli és jogi megitélése, tovabba
a pertargy értéke a vizsgalat targyat (szempontjat) képezhetik-e, ezek a koriilmények alapot
adhatnak-e a jogi képviseld altal felszdmitott, megbizasi szerz6dés alapjan érvényesiteni
kivant tigyvédi munkadij mérséklésére.

[27] A Pp. 346. § (5) bekezdésének normatartalmaval kapcsolatban azonban az alperes
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmébdl elvi jelentdségli jogkérdés megfogalmazésa
még a tartalom elve szerinti értelmezés mellett sem volt megallapithato.

[28] Mindezekre tekintettel a Kuria kizardlag az IM rendelet 2. § (2) bekezdése
tekintetében felvetett elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasaban végezhette el a jogerds itélet
¢s a referencia hatarozat idézett tartalmanak Osszevetését. E korben azt kellett vizsgalni, hogy
az alperes altal hivatkozott, a feliilvizsgalattal tdmadott jogerds itélet [58]-[59] pontjai, illetve
a referenciahatdrozat a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében idézett [41]-[44]
pontjai tartalmaznak-e ellentétes jogértelmezést; azaz ugyanazon jogkérdésre adott
jogértelmezés litkozik-e ugyanazon jogkérdésre adott ellentétes jogértelmezéssel. Csak ebben
az esetben allapithaté meg ugyanis az engedélyezés Pp. 409. § (3) bekezdésében megkdvetelt
feltétel megléte: a jogerds itéletnek a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérése.

[29] Ennek vizsgalata soran az alabbiaknak volt jelentdsége.

[30] A feliilvizsgélattal tamadott jogerds itélet e korben relevans indokolasa {[58]
bekezdésében} az ligyvédi munkadij IM rendelet 2. § (2) bekezdés alapjan tortént
mérséklésénél két nevesitett tényezot (koriilményt) vett figyelembe: egyrészrdl az igy
ténybeli €s jogi megitélésének bonyolult voltat (illetve adott esetben a hianyat), valamint a
pertargyértéket (azon keresztiil az ligy tétjét, a fél pernyeréshez fiz0d6 érdekeltségét és az
igyvédi felelosséget).

[31] Ehhez képest a referencia hatdrozat — annak [41] bekezdésében — egyrészrol a
megbizasi szerzodésben megallapodott munkadij mint a felek szerzodéses szabadsaga alapjan
szabadon meghatarozott dij tekintetében a birdsag altali mérséklés kivételes jellegére, és
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ebbdl adododan sziik értelmezési lehetdségre mutatott rd, masrészrdl arra, hogy az oradij
mértékére a mérséklés legfeljebb akkor terjedhet ki, ha az a piaci viszonyokkal és a jozan
észszel (Alaptorvény 28. cikk) nyilvanvaloan ellentétes, kirivoan eltilzott mértékid. A
referencia hatarozat tehat maga sem latta abszolit médon kizartnak a megbizasi szerz6désben
a felek altal megallapitott munkadij birdsag altali mérséklését (csupan kivételes lehetdségnek
tartotta), igy onmagaban azzal, hogy a feliilvizsgalattal timadott hatdrozatdban a masodfoka
birosag mérsékelte az igy meghatarozott ligyvédi munkadijat, nem alkalmazott ellentétes
jogértelmezést. Masrészrol a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott jogerds hatarozataban a
masodfokl birdsag nem érintette az 6radij mértékét, azt nem mérsékelte (csupan az eurdban
megallapitott dsszeget kdzéparfolyam figyelembevételével ,,forintositotta™), amit azonban az
alperes feliilvizsgalati kérelmében maga sem kifogasolt.

[32] A referencia hatarozat [42] pontjaban a Kuria az ardnytalansag vizsgalatanak
lényegét (mibenlétét) fogalmazta meg akként, hogy az az iigyvéd altal ténylegesen elvégzett
tevékenység ¢és az ligyvédi munkadij egybevetésével itélhetdé meg. A feliilvizsgalattal
tdmadott hatdrozat ezt a megallapitdst nem érintette, azzal ellentétes jogértelmezést nem
tartalmaz.

[33] A referencia hatdrozat [43] pontjaban a Kuria azt rogzitette, hogy a perbeli
képviseleti tevékenység vizsgalata elsddlegesen tényeken, tovabba az egyedi jogvitaban
felmeriilt egyéb koriilményeken alapulhat, és a kifejtett tigyvédi tevékenység eljarasjogi
szempontu értékelését jelenti. A feliilvizsgalattal tdamadott hatarozat [58] bekezdése ehhez
képest sem tartalmaz ellentétes jogértelmezést.

[34] A referencia hatarozat [44] bekezdése a vizsgalati szempontok objektiv jellegét
hangsulyozza, az ligyvéd tényleges perbeli tevékenységének a megbizasi szerzédésben altala
vallalt kotelezettségnek megfeleldségének vizsgalataval, és e korben a targyaldsokon vald
részvételt, a sziikséges periratok elkészitését, hatariddk betartasat, osszességében az ligyfél
jogi képviseletének az eljarasjognak megfeleld ellatasat rogzitette. Emellett kitért arra, hogy
mindezt a targyalasi jegyzOkonyvek, a beadvanyok, azaz a konkrét periratok bizonyitjak. A
referencia hatarozat azonban e bekezdésben sem érintette a pertargyérték, illetve az eljaras
bonyolult voltanak kérdését, azzal kapcsolatos jogértelmezést nem tartalmaz.

[35] Mindezekre tekintettel az volt megallapithato, hogy a referencia hatdrozatnak az
alperes engedélyezési kérelmében idézett [41]-[44] bekezdéseiben a Kiuria nem adott
Osszevethetd jogértelmezést az IM rendelet 2. § (2) bekezdése szerinti mérséklés korében sem
az ligy ténybeli és jogi bonyolultsaga, sem a pertargyérték mint szempontok tekintetében.
Ebbdl kovetkezéen nem all fenn két eltérd, ezéltal Osszevethetd jogértelmezés, igy azok
hianyaban titkdztetésiik, 6sszemérésiik sem végezhetd el.

[36] Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy az alperes feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmében megjeldlt, a fentebb irtak szerint azonositott jogkérdésben a jogerds itélet nem tér
el az alperes altal hivatkozott referencia hatarozattol.

[37] A kifejtettek értelmében az alperes feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében
megjeldlt, és érdemben vizsgalhaté okbol a feliilvizsgalat nem volt engedélyezhetd, ezért a
Kuria a Pp. 411. § (1)-(2) bekezdésének megfelelden eljarva a jogerds itélet feliilvizsgalatat
megtagadta.

[38] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zérja ki.

Budapest, 2024. november 12.
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