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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Magyar Allam nevében eljard II. rendd alperes a 2023. november 21-én
eléterjesztett kérelmében az ,,Projektl” projektnév elnevezésii beruhdzds megvaldsitasa
érdekében kozlekedési infrastruktura fejlesztése kozérdekii célra a felperes kizarolagos
tulajdonaban 4llo telepiilés1i hrsz1 helyrajzi szamu, kivett beépitett teriilet és szantdé miivelési
agh 1 ha 0166 m? teriileti ingatlan (a tovabbiakban: perbeli ingatlan) részleges kisajatitasat
kérte. A perbeli ingatlan tulajdoni lapjan III/8-9. sorszamok alatt a felperesi érdekelt, mint
jogosult javara jelzalogjogot, valamint elidegenitési €s terhelési tilalmat jegyeztek be.

[2] Az 1. rendl alperes a 2024. marcius 13-an kelt, FE/03/36-20/2024. szamu
hatérozatdval a II. rendl alperes kisajatitasi kérelmének helyt adott, a perbeli ingatlant az
teleptilésli hrsz2 helyrajzi szamu, 97 m? teriiletli szantd miivelési agh és a hrsz3 helyrajzi
szamu 1 ha 69 m? teriiletti kivett beépitett teriilet és szantd6 mivelésii agh ingatlanra
megosztotta, a hrsz2 helyrajzi szamu, 97 m? az ingatlant kozlekedési infrastruktira fejlesztése
kozérdekii célra a Magyar Allam javara kisajatitotta. Megallapitotta, hogy a kisajatitott
ingatlanrész vonatkozasaban az telepiilésli hrszl/A helyrajzi szamu ingatlant illetd
foldhasznalati jog, a felperes javara a foldhasznalati-nyilvantartasban sajat tulajdon jogcimen
fennallo foldhasznalati jog, a felperesi érdekelt javara bejegyzett jelzalogjog, valamint
elidegenitési és terhelési tilalom kartalanitds megallapitasa nélkiil megsziinik, a Magyar
Allam nevében a tulajdonosi jogokat a II. rendii alperes gyakorolja. A kisajatitott foldteriilet
utan a felperes részére 51.701 forint kartalanitast, a foldteriileten 1évé 46 méter kerités
épitmény utan 690.852 forint kartalanitast allapitott meg, melynek késedelmi kamattal torténd
megfizetésére a II. rendii alperest kotelezte.

[3] A hatarozata indokolasaban a kisajatitasrol szolo 2007. évi CXXIIL. térvény (a
tovabbiakban: Kstv.) 2 - 4. §-ait, az egyes kozlekedésfejlesztési projektekkel Osszefiiggd
kozigazgatasi hatdsagi ligyek nemzetgazdasadgi szempontbol kiemelt jelentdségli liggyé
nyilvanitasarol és az eljard hatosagok kijeldlésérdl szolo 345/2012. (XII. 6.) Korm. rendelet 1.
mellékletét felhivva, részletesen vizsgalta a kisajatitas feltételeit, és megallapitotta, hogy
annak jogalapja fennall. A kartalanitds Osszegét a Kstv. 9. § (1) bekezdés, 10. § (4)-(6)
bekezdés és a 37/D. § (1)-(2) bekezdés figyelembevételével a Gazdasagi Tarsasagl (a
tovabbiakban: Szakértd) elézetes szakértdi véleményében kimunkaltak szerint hatarozta meg,
amelynek tartalmat részletesen ismertette. A Szakértd Osszehasonlitasra alkalmas ingatlanok
adatait szerezte be, a perbeli ingatlan sajatossdgaira tekintettel megfeleld korrekciot
alkalmazott. A felperes észrevételeivel szemben ramutatott, hogy a forgalmi érték
meghatarozdsanal az ingatlan természetbeni ¢és ingatlan-nyilvantartadsi allapotat kellett
figyelembe venni, a felperes ingatlannal kapcsolatos esetleges jovébeni terveit a Szakértonek
nem kellett értékelnie. A perbeli ingatlan értékelése soran arra sem volt lehetdség, hogy a
Szakérté azt mas helyrajzi szdmu ingatlanokkal egy gazdasigi egységként kezelje. A
kisajatitasi targyaldson a felperes 4&ltal tett észrevételeket a Szakértd részletesen
megvalaszolta, mindezekre tekintettel a szakvélemény aggdlytalan és megalapozott, az a
dontés alapjaul szolgalhatott.

A jogeros itélet
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[4] A felperes az I. rendii alperes hatdrozata ellen kozigazgatasi pert inditott.
Végleges formaban elbterjesztett keresetében az 1 rendli alperes hatdrozatdnak
megvaltoztatasat és a kartalanitas 6sszegének 16.000 Ft/m? fajlagos ar figyelembevételével
torténd megallapitasat kérte.

[5] Az els6foku birdsag 2024. julius 12-én meghozott 19/11. sorszamu kdzbensd
itéletével a felperes keresetét a kisajatitas jogalapja vonatkozdsaban elutasitotta. Tekintettel
arra, hogy a kozbensd itélettel szemben a peres felek feliilvizsgalati kérelmet nem nyujtottak
be, a peres eljarast a kisajatitasi kartalanitas 6sszege korében folytatta.

[6] Az elséfoku birdsag a 2025. szeptember 19-én kelt, jogerds itéletével a felperes
keresetét a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta. Indokoldsaban a kéartalanitds 0Osszegével
kapcsolatban idézte az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdését, a Polgari Torvénykdnyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:43. § (1) bekezdését, a Kstv. 1. § (1)
bekezdését és 9. § (1) bekezdését. Részletesen ismertette a megelézo eljarasban kirendelt
Szakértd eldzetes szakvéleményében foglaltakat, kiemelve, hogy a Kp. 80. § (1) bekezdése,
valamint a megel6z6 eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakértd alkalmazasarol szolo 3/2020.
(XI. 9.) KK vélemény a kozigazgatasi perekben a szakértéi bizonyitasra specialis szabalyt
tartalmaz, amelyrol a felperest a per elsé targyalasan részletesen tajékoztatta.

[7] Az eldzetes szakvélemény forgalmi érték meghatarozasara vonatkozé kereseti
kifogasokra kifejtette, hogy a kozigazgatasi eljaras soran kirendelt szakértd helytalldan jart el,
amikor az 6sszehasonlitd forgalmi érték adatok korében a NAV altal szolgaltatott ingatlan
adasvételi adatokat vette figyelembe. A felperes allaspontjaval szemben a forgalmi érték
meghatarozasa soran a Szakértonek nem kellett kétféle értékelési modszert alkalmaznia, mert
a Kstv. 9. § (3) bekezdése az értékelés modszere tekintetében kifejezetten sorrendet allit fel.
Ennek alatdmasztasara hivatkozott a Kfv.I11.37.748/2022/10. szdmu kuriai hatarozatra is. A
felperesnek a NAV altal szolgéltatott forgalmi érték adatok Osszehasonlitdsra vald
alkalmatlansagat allitd érvelését is alaptalannak tartotta. Hangsulyozta, hogy a Szakértd
adatszolgaltatds iranti eljardsa az ingatlanok forgalmi adatainak szolgaltatasi rendjérdl és az
adatszolgaltatds igazgatasi szolgaltatds dijardl szolo 33/2007. (XII. 23.) PM rendelet (a
tovabbiakban: PM rendelet) 3. § (1) bekezdésének megfelelt. A felperesnek a per masodik
targyalasan az elOzetes szakvéleményt érintéen az érvényességi 1d0 lejartara torténd
hivatkozasat meg nem engedett keresetvaltoztatdsnak tekintette. A felperes altal 2022. 6szén
megszerzett telepiilésli hrsz4 helyrajzi szamu ingatlanokra kotott adasvételi szerzodések a
Kp. 78. § (4) bekezdése értelmében a perben nem voltak figyelembe vehetdk, mert a felperes
a megeldzo eljaras soran ezekre az adasvételi ligyletekre, mint tényekre nem hivatkozott. A
Szakértd targyaldson tett nyilatkozata figyelembevételével a felperesnek a Személyl altal
2022. oktober 1-jén készitett — a szomszédos hrsz4 helyrajzi szamu ingatlanra vonatkozd —
ingatlanértékelését szintén melldzni kellett, mert az nem szabadpiacon megvalosult adasvételi
szerzOdés volt, hanem vezetékjog kapcsan korlatozasi kartalanitasi eljarasban allapitottak
meg.

[8] Az els6foku birdsdg kovetkeztetése szerint a kozigazgatasi eljards soran
kirendelt Szakérté helyesen jart el, amikor az eldzetes szakvéleményben a kisajatitott ingatlan
forgalmi értékét a kisajatitds idépontjadhoz térben és idében kozel esd, a NAV-tol beszerzett
Osszehasonlitasra alkalmas 6 ingatlan helyben kialakult forgalmi értékének alapulvételével
hatarozta meg. Az adatok ténylegesen megvaldsult és illetékkiszabas alapjaul szolgald
adasvételek voltak, és telepiilésli kiiltertileti szantd miivelési agban nyilvantartott,
felépitmény nélkiili ingatlanokra vonatkoztak. Az Osszehasonlitdo adatok kozott azonos
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ovezeti besorolasu (Gksz-2) ingatlanok is voltak, az ingatlanok egyes eltérd sajatossagainak a
kikiiszobolésére a Szakértd megfeleld korrekciot alkalmazott. A felperes altal hivatkozott
kinalati hirdetési arakat csak abban az esetben lehetett volna figyelembe venni, ha nem 4&ll
rendelkezésre kelld mennyiségli ténylegesen szabadpiaci forgalomban megvaldsult
Osszehasonlitdsra alkalmas adat. A Szakértd a perbeli ingatlan forgalmi értékét a
kisajatitaskor fennalld6 valamennyi tényleges adottsdg, tulajdonsdg figyelembevételével
allapitotta meg, amely a kuriai gyakorlatnak is megfelel (Kfv.V.37.765/2022/13.,
Kfv.IV.37.093/2025/12.).

[9] A felperesnek a jarulékos koltséggel kapcsolatos kereseti hivatkozasa a Kstv.
21/A. § (1) bekezdés b)-c) pontjaban foglaltakra tekintettel alaptalan. Az 1. rendli alperes a
megeldzd eljards soran megfelelden tijékoztatta a felperest a kisajatitasi eljards soran
eléterjeszthetd igényekrdl, azonban a felperes a megel6z0 eljards soran ilyen jellegi
koltségigényt nem terjesztett eld.

[10] Osszességében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a megelézd eljarasban
kirendelt és perben is alkalmazott Szakértdé eldzetes szakvéleménye, figyelemmel a
targyalason tett kiegészité nyilatkozatdban foglaltakra is, a Kstv. rendelkezéseinek és a
szakma szabalyainak egyarant megfelelt. Olyan hidnyossag vagy ellentmondds nem volt
azonosithatd, ami miatt azt aggalyosnak kellett volna tekinteni. Az aggalytalan szakvélemény
a jogerds itélet alapjaul szolgéalhatott, ezért jabb szakértd kirendelése a perben nem volt
indokolt.

A feliilvizsgalati kérelem

[11] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében elsdédlegesen a jogerds itélet
megvaltoztatasat, az I. rendii alperes hatdrozatanak megsemmisitését, és a kdzigazgatasi szerv
uj eljarasra kotelezését, masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kivill helyezését és az
els6fokll birosag Uj eljaras lefolytatasara, 1 hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[12] A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a felperes — befogadas korében eldadott
szoveges indokok mentén — a Kp.118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab), ad) alpontja és b)
alpontja alapjan kérte. A jogszabalyi rendelkezések megjelolése nélkiil eldadta, hogy a
jogerds itélet az ligy érdemére kihatéan jogszabalysértd, mert figyelmen kiviil hagyta a Kp.
85. § (3) bekezdés a) pontjat, a Ptk. 6:564. §-at és a 6:522. § (1) - (2) bekezdését. Allaspontja
szerint a joggyakorlat tovabbfejlesztése sziikséges a Kstv. 24. § (1) bekezdés jogértelmezése
korében. A feliilvizsgélati kérelemben felvetett kérdések alapjogokat és azok érvényesiilését
(példéaul a tulajdonhoz vald jogot, a tulajdon elvondsanak specialis szabdlyait, a kisajatitas
feltételeinek a kisajatitast kéré daltali mesterséges megteremtését) érintik, melyek ,,a
tarsadalom szempontjabol is komoly jelentdséggel birnak”. A megel6z6 eljarasban kirendelt
Szakértd eldzetes szakvéleményét kétségessé tette, ezért az elséfoku birdsdg az alapvetd
eljarasi jogat sértette, amikor az érveire részben nem reagalva a masik szakértd kirendelésére
iranyuld kérelmét mellézte. Allitotta, hogy a jogerds itélet a Kfv.IV.37.327/2010/9.,
Ktv.I1.37.897/2015/6. ¢és Kfv.I11.37.748/2022/10. szamu kuriai hatarozatoktdl eltér, idézte
azok egy-egy bekezdését. A jogerds itélet figyelmen kiviil hagyta a kisajatitasi kartalanitas
Osszegének megallapitdsaval és a kisajatitasi perekkel kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo
16/2010. (XI. 8.) KK véleményt, valamint a Kuaria Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium
Kisajatitasi Joggyakorlat-elemzd Csoportjanak a kisajatitasi perek gyakorlata targyaban
kozzétett 2014.EL IL.F.1/7. 6sszefoglald véleményét.
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A Kiria dontése és jogi indokai

[13] A felilvizsgalati kérelem befogadasara — az aldbbiakra tekintettel — nincs
torvényes lehetdség.
[14] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelmet akkor

fogadja be, ha
a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,
ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdszintsithetd sérelme, vagy az igy érdemére

kihat6 egy¢éb eljarasi szabalyszegés, vagy
b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[15] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagaval
kapcsolatban eldadottakat, azok alapjan a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat nem
latta indokoltnak. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat emeli
ki.

[16] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja értelmében, a joggyakorlat
egységeének biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadasara — altalanossagban —
akkor keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuaria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentéségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd birdi
dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn (7/2023.
Jogegységi hatdrozat). A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljaras
érdemi lefolytatdsat az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli
jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, de annak kovetése a
koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathato.

[17] A fenti befogadasi azt teszi lehetdve, hogy az egységes joggyakorlat kialakitasa,
illetve az egységes itélkezés kovetelményének megtartdsa érdekében a Kuria sziikség szerint
iranyt mutasson az alsobb foku birosdgok szamara. Ezért e befogadasi okhoz kapcsolodoan a
Kuria elsddlegesen a feliilvizsgalni kért egyedi iigy €s a jogegység kapcsolatat vizsgalja. A
felperes a feliilvizsgalati kérelmében megsértett jogszabalyként a Kp. 85. § (3) bekezdés a)
pontjat, a Ptk. 6:564. §-at és 6:522. § (1), (2) bekezdését jeldlte meg. Azt azonban nem fejtette
ki, hogy a Kp. szerinti hivatalbol figyelembe veendd semmisségi ok, valamint a kartalanitas
¢s kartérités Ptk-beli szabdlyai korében mi az a konkrét, jelen perben felmeriilt elvi
jelentdseégli jogkérdés, amelyrdl a Kurianak allast kellene foglalni. A felperes e befogadasi ok
korében nem mutatott be olyan eltérd elsdfokt birésagi dontéseket sem, amelyek arra
vildgitananak ra, hogy a bir6éi gyakorlat széttartd, vagy a jogegység megbomlasanak a
veszélye fenyegetne.

[18] A kisajatitadsi eljarasban beszerzett igazsagligyi szakértéi vélemény
értekelésével, a kartalanitas Osszegének megallapitasa soran alkalmazott modszerrel, az
Osszehasonlitdsra alkalmas ingatlanokkal és a forgalmi érték meghatarozasara vonatkozo
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alkalmassagukkal kapcsolatban van irdnymutatd kuariai gyakorlat (legutobbiak:
Kfv.I11.37.748/2022/9., Kfv.V.37.765/2022/13., Kfv.V.37.345/2024/7.,
Kfv.VI.37.644/2024/12.). A Kuria a megel6zd eljarasban kirendelt szakértd kozigazgatasi
perbeli alkalmazasaval kapcsolatban az 4allaspontjat mar tobb hatarozatban kifejtette
(Kfv.IV.37.323/2023/6. Kfv.IV.37.446/2024/8., Kfv.I11.37.632/2024/7.,
Kfv.I11.37.090/2025/16.), illetve a Kp. megeldz6 eljarasban kirendelt szakérté alkalmazéasara
vonatkoz6 80. § (1) bekezdésének értelmezésérdl az 5/2020. (I. 29.) AB hatarozatban az
Alkotmanybirdsag is allast foglalt.

[19] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében nem tart fel tovdbba olyan
koriilményeket sem, amelyek az elséfoku birdsdg jogértelmezésének meghaladottsagara
utalndnak. A felperes altal e korben megjelolt — a Kstv. kisajatitasi eljards meginditasara
vonatkozo6 szabalyanak megjelolése — ennek alatdmasztasdra nem alkalmas. Elvi jelentdségii
jogkérdés ¢€s széttartd alsobb foku birdsagi hatarozatok bemutatasa nélkiil az ligy érdemére
kihatd jogszabalysértésnek a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan torténd
vizsgalatara nincs térvényes lehetdség.

[20] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulyara tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet kiilondsen akkor fogadja be,
ha az nagy szamban eldéforduld Uj tipusu iigyben meriilt fel, a jogkérdés tarsadalmi
jelentoségére figyelemmel pedig akkor, ha az a jogalanyok széles korét érinti. A befogadas
ebben az esetben is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még nem
foglalt allast kozzétett itélkezési gyakorlataban.

[21] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében e befogadasi ok korében arra
hivatkozott, hogy a feliilvizsgalati kérelemben felvetett kérdések alapjogokat, tobbek kozott a
tulajdonhoz val6 jogot, illetve annak elvonasat is érinti. A Kuria hangsulyozza, hogy a perbeli
gy nem Uj tipusu, a korabban kifejtettek szerint van irdnyado kuriai gyakorlata. A felperes
ehhez képest nem fejtette ki, hogy mely tények, koriilmények valosziniisitik a jelen egyedi
gy 6nmagan tulmutatd — tarsadalmi érdeklédésre is szamot tartd — sulyat, jelentdségét. A
perbeli kisajatitasi iigy mikénti eldontése az abban félként szereplékon kiviil tomegesen mas
jogalanyok jogi helyzetét még kozvetve sem befolyasolja. Minderre tekintettel a
feliilvizsgalati kérelem befogadasa a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpont alapjan nem
indokolt.

[22] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja a kérelmezd alapvetd eljaras
joganak valdszinisithetd sérelmére vagy az 1iigy érdemére kihaté egyéb eljarasi
szabalyszegésre alapitott feliilvizsgalatot jelenti. A feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztonek e
befogadasi ok korében nem elegendd az altala megsérteni vélt eljarasi szabdlyszegésre
hivatkoznia, az indokoldsnak olyan kétséget kell ébresztenie a feliilvizsgalni kért jogerds
hatdrozat helytallosaga tekintetében, hogy az tovabbi érdemi vizsgéalat nélkiil ne legyen
megitélhetd (Kfv.1.35.472/2022/3., Kfv.VI1.45.269/2022/2., Kfv.V.35.285/2023/2.,
Kfv.V.35.129/2024/2.). A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alponthoz kapcsoloddan a
befogadast a Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében kiilon is indokolni kell, a kialakult ktriai
gyakorlat szerint a befogadas konkrét indokainak a feliilvizsgélati kérelembdl torténd
kivalogatasa a Klridra nem hdrithato at.

[23] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében ehhez kapcsoloddan lényegében a
megeldzd eljarasban kirendelt Szakértd elozetes szakvéleményének elséfoku birdsag altali
értékelését vitatta, allitva, hogy annak aggalyossagat a perben megfelelden alatamasztotta,
ezért a szakértd kirendelését nem mellozhette. A felperes altal eléadottakkal szemben a per
adatai alapjan annyi megallapithatd, hogy az els6foku birdsag a felperes kereseti hivatkozasait
az eldzetes szakvélemény allitott hibaival, hianyossagaival kapcsolatban megvizsgalta, és az
ezzel kapcsolatos indokair6l a jogerds itélet indokolasaban részletesen szamot adott. A
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tényallas megallapitdsanak és az els6foku birosag altal figyelembe vett bizonyitékok
értekelésének felillmérlegelésére kirivo iratellenesség, okszeriitlenség, illetve sulyos eljarasi
szabalyszegés hidnydban nincs lehetdség ((Kfv.1.35.316/2021/2., Kfv.I11.37.028/2022/2.,
Kfv.VI1.37.037/2022/2., Kfv.V.37.686/2023/3.). A felperes a feliilvizsgalati kérelmében olyan
eljarasi szabalyszegést nem valoszintisitett, amelynek eldontéséhez az iigy érdemi vizsgélata
sziikséges. Az a koriilmény, hogy a felperes a jogerds itéletben kifejtett jogértelmezéssel nem
ért egyet, a feliilvizsgalati kérelem befogaddsdt Onmagdban nem alapozza meg
(Kfv.VII1.37.807/2023/2., Kfv.VI1.37.007/2024/2.). A feliilvizsgalati kérelem befogadasa ezért
a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontra tekintettel sem volt lehetséges.

[24] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerint a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak akkor lehet helye, ha a jogerds itélet a Kuria kozzétett hatdrozataban
kifejtettektdl eltérd jogértelmezésen alapul. A kdvetendd kuriai gyakorlat értelmében a Kp.
118. § (1) bekezdés b) pont szerinti befogadhatdsagi ok esetén az is elvaras, hogy a kérelmezd
a tAmadott hatarozat és a kozzétett kariai hatarozat kozotti ligyanazonossagot ugy mutassa be,
hogy parhuzamot allit a jogkérdés, a jogkérdés szempontjabol relevans tények, az
alkalmazand6 jogszabalyok és a kérelemnek az eljaras kereteit meghatdrozo hasonlosaga
kozott. A jogegység kovetelménye, hogy ugyanazon jogkérdést felvetd iigyekben
(ligyazonossag vagy Osszevethetdség) a jogértelmezés azonos legyen (Kfv.I11.37.108/2022/2.,
Kfv.I11.37.118/2022/2., K{v.V1.37.039/2022/2., Jpe.1.60.002/2021/7., Jpe.11.60.019/2021/18.).

[25] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében harom kisajatitasi tigyben hozott kuriai
hatarozatra hivatkozott, de azt nem fejtette ki, hogy pontosan mi az a jogkérdés, amelytdl a
tamadott itélet eltér. A hatdrozatok elvi tartalmaban szerepld — a kozigazgatasi eljarasban
kirendelt szakértd altal készitett szakvéleményre és az ennek készitése sordn felhasznalt
Osszehasonlitd adatokra vonatkoz6 — 4&ltalanos megallapitasok az {igyazonossagot ¢és a
jogegységi szempontl Osszevethetdséget nem alapozzak meg. A felperes altal megjelolt KK
vélemény és a Joggyakorlat-elemzé Csoport Osszefoglald véleménye a befogadas alapjaul
szintén nem szolgalhat, tekintettel arra, hogy a befogadast csak a Birdsagi Hatarozatok
Gylijteményében kozzétett kariai hatarozattol valod jogkérdésbeli eltérés alapozhatja meg.

[26] A Kuria mindezek alapjan megéllapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak a feltételei nem allnak fenn, ezért annak befogadasat a Kp. 118. § (2)
bekezdését alkalmazva megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[27] A feliilvizsgalati kérelem befogadasara a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa),
ab), ad) alpontja és b) pontja alapjan nincs lehetdség, ha a feliilvizsgalati kérelem nem vet fel
elvi jellegli jogkérdést, az adott ligy nagy szamban nem fordul eld, annak mikénti eldontése a
tarsadalom szélesebb korének jogaira még attételesen sem hat ki, a feliilvizsgalati kérelemben
eldadottak nem valoszintisitenek olyan eljarasi szabalyszegést, amelynek eldontéséhez az ligy
érdemi vizsgalata sziikséges, €s erre vonatkozd részletes eldadas hianydban a jogegységi
szempontu dsszevetésre sincs mod.

Z.Aaro rész
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[28] A Kiuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasanak megtagadasar6l a Kp. 118. §
(2) bekezdése szerint tanacsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.
[29] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja

alapjan nincs helye.
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