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A Févarosi [télétabla a dr. Gyuris Orsolya iigyvéd (felperes jogi képviseldjének cime) altal
képviselt felperes (felperes cime) felperesnek — a dr. Palhdzi Tamas ligyvéd (alperes jogi
képviseldjének cime.) altal képviselt alperesl (alperes cime) alperes ellen személyiségi jog
megsértése miatt indult perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2022. jalius 7. napjan
meghozott 27.P.20.463/2021/8. szdmu itélete ellen a felperes 10. sorszdmon elbterjesztett
fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy e hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil
fizessen meg az 4llamnak 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes 2018.
november 21. napjan azon valodtlan allitdsaival, miszerint ,,Kiilonben is ti svindliztek a
pénzekkel!” ¢és ,,Hat az Onkormanyzati pénzeket adtmosod a kereésztnévnak a régioba!”
megsértette a felperes johirnévhez vald személyiségi jogat. Kérte tovabba, hogy a birdsag
kotelezze az alperest a jogsértés abbahagyasara, €s tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl, valamint
kotelezze megfeleld elégtétel adasara is akként, hogy az alperes magéanlevélben fejezze ki a
sajnalkozasat a felperes felé, és ennek biztositson sajat koltségén megfeleld nyilvanossagot
azzal, hogy levelét és a jogerOs itélet rendelkezd részét juttassa el helység Kozség
Onkormanyzatahoz az helységi Sz. Nemzetiségi Onkormanyzathoz és az Orszagos Sz.
Onkorméanyzathoz. Emellett kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest 350.000 forint
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sérelemdij és a perkoltség megfizetésére is. A keresettel érvényesiteni kivant jogként a
Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (1)-(2) bekezdését, 2:43. §
d) pontjat, 2:45. § (2) bekezdését, 2:51. § (1) bekezdés a)-c) pontjat €s 2:52. § (1) bekezdését
jelolte meg.

[2] Az érvényesitett jog alapjaul szolgédld tények korében eldadta, hogy 2019-ig
vezetdje volt a egyittesnek, valamint 2019. oktobereig betdltdtte a Sz. Nemzetisegi
Onkormanyzat elndki tisztségét is. Allitotta, hogy az alperes 2018. november 21. napjan az
egylittes tancprobdjakor a sérelmezett kijelentéseket tette a vele, valamint névval folytatott
beszélgetés soran.

[3] Jogallitasa szerint az alperes valotlan tényallitdsaval megsértette a johirnévhez
valé személyiségi jogat. A kifogasolt kozlések nem tekintheték véleménynek, mert azok nem
az alperes szubjektiv értékitéletét, személyes alldspontjat tiikrozik, hanem konkrét
torténéseket nevesitenek. Az alperes kijelentéseivel egyértelmiien arra utalt, hogy a felperes
elsikkasztja az egyiittes mitkodéséhez folyodsitott onkormanyzati és allami pénzeket, konkrét
blincselekmény elkovetésével vadolta meg, holott soha nem folyt ellene biintetdeljaras és
jogerésen nem itéltek el. Az alperes az ,atmosod” allitdssal Onkorményzati pénzek
elsikkasztasaval, mig a ,,svindlizik” kifejezéssel csaldssal gyanusitotta meg valdtlanul. Az
alperes kijelentései valotlanok és indokolatlanul bantok voltak.

[4] A sérelemdij mértéke korében allitotta, hogy élete teljesen megvaltozott, el kellett
hagynia a tancegylittest, dnkormanyzati munkéja ellehetetlentilt, és el kell viselnie, hogy
tolvajnak nevezik.

[5] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[6] Allitotta, hogy jogsértés nem tortént, ugyanis a felperes altal sérelmezett kozlések
nem hangzottak el. A beszélgetés keretében a tancegyiittes 20. jubileumi miisoranak
megvalositasarol és finanszirozasarol volt szo, valamint arrél, hogy semmi nyoma nem volt
annak, hogy az alperes altal névnak atutalt 300.000 forintot a tancegylittesre forditottak.
Ugyanakkor még ha a kozlések elhangzottak volna is, akkor sem hagyhat6 figyelmen kiviil,
hogy a felperes a nemzetiségi Onkorményzat elndkeként kozéleti szerepld volt, és a
beszélgetésre e mindségében keriilt sor, mivel az a jubileumi miisor nemzetiségi
onkormanyzat altali finanszirozasardl folyt. A felperesnek ezért a Ptk. 2:44. § (1) bekezdése
alapjan tlirnie kell az allitdsa szerint elhangzott kozléseket. Vitatta azt is, hogy a beszélgetés
alkalmaval 25 6 volt jelen, a beszélgetést a feleken és névn kiviil mas nem hallhatta.

[7] Az elsofoku birosag itéletében a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest,
hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 50.000 forint iigyvédi munkadijbol allo
perkoltséget. Kotelezte tovabba a felperest, hogy kiilon felhivasra az allamnak fizessen meg
36.000 forint kereseti illetéket.

[8] ftéletének indokolasiban rogzitette, hogy mind a sérelemdij iranti igény
teljesitéséhez, mind a személyiségi jogsértés objektiv jogkdvetkezményeinek alkalmazasahoz
elengedhetetleniil sziikséges a jogsértés tényének, azaz annak bizonyitdsa, hogy a
személyiségi jogot sértd kozlések az alperes részérdl elhangzottak, mely a felperest terhelte.
Megallapitotta, a felek kozott az nem volt vitds, hogy 2018. november 21. napjan koztiik
nézeteltérés alakult ki, melynek sordn a felek Osszekiilonboztek. Az elséfoku birdsag szerint
azonban a felperes személyes nyilatkozata, illetve a tantvallomasok alapjan nem nyert
egyértelmiien bizonyitast, hogy az alperes a felperes altal allitott kozléseket tette. A tanuk
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koziil név megerdsitette a felperes allitasat, miszerint a kifogésolt kozléseket az alperes
megtette, azonban a helyszinen tartézkodo névl azokat nem hallotta. Az elsdfoku birésag név
tanivallomasat ugyanakkor nem itélte olyan sulyu bizonyitéknak, amely Onmagaban
alatamasztand a kifogasolt kozlések elhangzasat. E korben értékelte azt is, hogy a kozlések
tekintetében a tanu is értintett volt, azok ra is utalast tartalmaztak. Megallapitotta tovabba,
hogy név2 és név4 tantk a kifogasolt kozlések elhangzéasarol kozvetlen tudoméssal nem
birhatnak, mivel nem voltak jelen. név4 tant a felperes pénzkezelésével kapcsolatos kritikat
nem tapasztalt, mig névl és név2 masoktol, tehat kozvetve hallottak arr6l, hogy az alperes a
pénzt nem az egylittesre, hanem masra kolti, illetve nem jol kezeli a pénziigyeket. E
hallomasok nem alkalmasak annak bizonyitdsara, hogy az allitott kozlések szd6 szerint
elhangoztak, s6t, még azt sem bizonyitjdk, hogy az alperes kifogdsolta a felperes
tevékenységét, mivel a tanik tudomésa kozvetett értesiiléseken alapult. Hangsulyozta, a
tovabbi tantivallomésok alapjan sem allapithatdé meg, hogy a sérelmezett kijelentéseket az
alperes megtette, mivel a vitakor jelenlévé név3 és név5 tani sem hallotta a felek
beszélgetését. Mindebbdl az elséfokti birdésdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
személyiségi jogsértés elofeltételét képezd jogsértd magatartds megtorténtét a felperes nem
tudta sikerrel bizonyitani, a felperesi el6adas és név tanuvallomasa alapjan az elséfoku
birésag nem latta bizonyitottnak, hogy a sérelmezett kijelentéseket az alperes 2018. november
21. napjan megtette.

[9] Ezen tul az elséfoku birdsdg kiemelte azt is, hogy a sérelmezett kijelentések a
felperes altal ellatott onkormanyzati tisztség gyakorldsara iranyuld kritikdnak, birdlatnak
tekinthetdk, azokbdl bilincselekmény elkdvetésére utald kovetkeztetés nem vonhatd le. A
kijelentések egyértelmiien értékelésnek, véleménynek mindsiilnek, amelyek nem 1épik tul
kozszereplok kapcsan tagabb véleménynyilvanitds kereteit. Ramutatott, az ujabb birodi
gyakorlat is tallépett azon a korabbi elven, hogy a biincselekménnyel vadolas automatikusan
johirnevet sértene. A kozéleti vitak esetében jogsértés kizarolag valotlan és sértd tényallitasok
esetén allapithatdé meg, vagy ha a kifejtett vélemény az adott tématol fiiggetlen oncélu
gyalazkodast fejez ki.

[10] Hangsulyozta tovabba, a peresitett kijelentések tekintetében a felperest mint
kozszereplot fokozott tirési kotelezettség terhelte. A Kuaria Pfv.20.303/2018/6. szamu
dontésére hivatkozva rogzitette, a kdzszerepl6i mindség nem kapcsolodik feltétleniil hivatalos
tisztséghez, sokkal inkabb ahhoz, hogy valaki részt vesz-e a koziigyek vitelében, a
kozvélemény alakitasaban. A felperes mint a Sz. Nemzetiségi Onkormanyzat elndke és a
tanccsoport vezetdje részt vesz a koziigyek vitelében, igy kozszereplonek mindsiil. A per
adatai alapjan megallapitotta, hogy a felek beszélgetése soran szoba keriiltek a tancegyiittes
mukodését érintd felvetések, valamint a koztilk kordbban lezajlott pénzmozgasokkal
kapcsolatos kérdések. Kiemelte, alaptalanul érvelt a felperes azzal, hogy a nemzetiségi
onkormanyzatban betdltott tisztsége nem bir relevanciaval. A felperes a Sz. Nemzetiségi
Onkormanyzat elndke és a tAnccsoport vezetdje is volt, ezért szamitania kellett arra, hogy az
ezzel kapcsolatos tevékenységét barhol, barmikor kritika érheti, arra iranyuld kérdéseket
kaphat, az altala vezetett intézmény miikddésének szabalyszeriiségét kifogésoljak. Ezt a
biralatot, kritikat, esetleges elmarasztalo véleményt a felperes az Onkéntes, aktiv
szerepvallalasara tekintettel fokozottabban koteles tlirni. Ezért az elséfoki birdsag azt
allapitotta meg, hogy az alperes a kijelentéseit a felperes koziigyeket érintd tevékenységével
kapcsolatban tette, a nyilatkozatokban megnyilvanulé vélemény, kovetkeztetés — annak
helyes, vagy helytelen voltatol fliggetleniil — a véleménynyilvanitds magasabb szinta
szabadsagat élvezi.

[11] A felperest ért hatranyok tekintetében pedig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felperes maga is csak valoszinisitette, hogy a kifogasolt alperesi kijelentések kdvetkeztében
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indultak el a személyét érintd negativ pletykdk, annak forrasat a tantik sem tudtdk megjeldlni.
Kizéarélag név nyilatkozott akként, hogy hallotta a kifogasolt kijelentéseket, igy ha azok
valdban elhangzottak, arra csak nagyon sziik korben, két ember el6tt keriilt sor. A kifogasolt
kozlések altal okozott esetleges sérelmet a felperes sulyosbitotta azaltal, hogy annak
megtorténtérél masoknak beszamolt. Azt pedig a tanuvallomdsok nem tdmasztottdk ala
kétséget kizardan, hogy a pletykat az alperes terjesztette, ezért az elséfoku birosag semmilyen
konkrét Osszefliggést nem latott bizonyitottnak sem a kijelentések, sem az alperes egyéb
magatartdsa és a felperest ért negativ megitélés kozott.

[12] Mindezekre figyelemmel az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta, mert
a rendelkezésre allo adatok alapjan az alperesi jogsértés ténye nem bizonyitott. Ennek
hidnyaban pedig nincs lehetdség arra, hogy a birdsag az alperest kotelezze a személyhez
fliz6d6 jogok megsértése esetén alkalmazhat6 jogkdvetkezmények viselésére.

[13] A felperes fellebbezésében az elséfokll birdsag itéletének megvaltoztatasat és
keresete teljesitését, valamint az alperes els6- és masodfoki perkoltségben marasztalasat
kérte.

[14] Fellebbezése indokolasaban eldadta, az elséfokt birdsag helyteleniil allapitotta meg
itéletében, hogy nem tudta sikerrel bizonyitani a kijelentések elhangzasat. A helységl
Renddrkapitanysag bii. szdml hatdrozatdban tényallasi elemként rogzitette, hogy a felek
kozotti beszélgetés soran elhangzott az alperest6l, miszerint ,,Kiilonben is ti svindliztek a
pénzekkel!”. Ez az okirat kdzokiratnak mindsiil a Pp. 323. § (1) bekezdése értelmében, ezért
teljes bizonyitd erével bizonyitja a benne foglalt tények valosagat. Hivatkozott arra is, hogy
név tanu hatdrozottan alatdmasztotta az 4ltala eldadottakat. Az elsdfoku birosdg nem fejtette
ki, hogy a tantvallomast miért tartotta megkérddjelezhetd tartalminak. A hatalyos polgari
perrendtartds az egy tani nem tani elvét mar nem osztja. Azzal is érvelt, hogy név
tanivallomésaval ellentétben az alperes semmilyen mddon nem bizonyitotta, hogy a
beszélgetés sordn mi hangzott el. Az itélet 9. oldaldnak utolsé bekezdésében foglaltakat csak
az alperes allitotta, azt név vallomasa sem tdmasztotta ala, az elséfoku itélet mégis az alperesi
eldadast rogzitette tényallasként a beszélgetés tartalma tekintetében. Hangsulyozta,
onmagaban abbol, hogy a tani nem hall egy beszélgetést, még nem kovetkezik, hogy az nem
is tortént meg. Egyetlen tanu sem Aallitotta, hogy a kijelentések nem hangzottak el. Az
elséfoku birésagnak név5 tanu tekintetében semmilyen aggalya nem meriilt fel, holott még
arra sem tudott nyilatkozni, hogy a kérdéses id6északban nkormanyzati képviseld volt-e, vagy
sem. Ezért barmilyen tényallasi elemet az ¢ vallomésa alapjan nem lehet megallapitani. név3
¢s névl pedig a beszélgetésbdl semmit nem hallott, ezért annak tartalmara sem tudott
nyilatkozni, amibdl szintén nem kdvetkezik, hogy az nem is tortént meg. Hivatkozott arra is,
valamennyi tanu ¢és a felek is azt allitottak, hogy a tancosok jottek-mentek, tehat ez nem egy
privat beszélgetés volt, amibdl az kdvetkezik, hogy az alperes kijelentéseit potencidlisan akar
tobben is hallhattak.

[15] Az elsofoku eljarasban eldadottakat fenntartva kiemelte, az alperes nem negativ
kritikat fogalmazott meg, hanem valotlan tényeket allitott, melyek a johirnevét sértették. Az
alperes egyszer sem allitotta, hogy pusztan véleményt nyilvanitott, hanem maga mondta el,
hogy valdjaban egy konkrét pénzosszeg kapcsan kérte szamon a felperest, tehat sajat
elmondasa szerint sem altalanossdgban tartotta a felperes pénzkezelését aggéalyosnak. Ezért
nem ¢értékitéletet mondott, hanem egy konkrét tranzakcié tekintetében utalt arra, hogy a
felperes és név elsikkasztjak a nemzetiségi onkormanyzat és a tancegylittes pénzét.

[16] Eldadta, a tantk koziil tobben is elmondtdk, hogy a sérelmezett alperesi
kijelentéseket kovetden a faluban, illetve a nemzetiségi kozosségben negativ hangvételll
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pletykak kezdtek el keringeni réla. Ha az els6foku itéletben foglaltaknak megfelelden a
rosszindulati pletykékat valdéban O terjesztette volna el, akkor azok nem ra, hanem az
alperesre nézve lennének negativak. Hangstlyozta, mindvégig azt hangoztatta, hogy az
alperes igaztalanul vadolta meg pénziigyi svindlivel. Kiemelte, ha az alperes részérdl
elhangzottak a sérelmezett kijelentések, és azokat rajta kiviil mas is hallotta, majd azok
tartalmaval 6sszhangban negativ pletykak kezdenek el keringeni a kozdsségben rola, ugy az
okozati Osszefliggés mindenképpen fennall.

[17] Kozszerepldi mivoltat fellebbezésében mar nem vitatta, azonban hangsulyozta, az
alperes nem véleményt fogalmazott meg, hanem valdtlan tényeket allitott, melyek
hangoztatasat még kozszereploként sem kell eltlirnie.

[18] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokti birdsdg itéletének
helybenhagyasat kérte.
[19] Eldadta, az elsdfokt birdsag a lefolytatott bizonyitas €s a koriilmények mérlegelése

alapjan helyes dontést hozott, a megéllapitott tényallas és jogi okfejtés is helytallo.

[20] A fellebbezés nem alapos.

[21] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és keresete
teljesitését kérte, ezért az els6foku birdsag itéletének nem volt a polgari perrendtartasrol sz616
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 358. § (5) bekezdése értelmében jogerdre emelkedett
rendelkezése, igy azt a masodfokl birdsag egészében biralta feliil a Pp. 370. § (1) bekezdése
és 371. § (1) bekezdés b) pontja szerinti fellebbezési korlatok kozt, a fellebbezésben irt
indokok alapjan.

[22] A felperes fellebbezését alapvetden arra alapitotta, hogy az els6fokl birdsdg a
bizonyitékok téves értékelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a jogsértés megtorténtét
nem bizonyitotta.

[23] Mindenekeldtt kiemeli az itélétabla, hogy a felperes altal allitott alperesi
személyiségi jogot sértd magatartas az volt, hogy az alperes az allitott kdzléseket tette. Ez az
a felperesi tényallitas, melyet a felperesnek a Pp. 265. § (1) bekezdése szerint bizonyitania
kellett volna. Ezért a fellebbezésben foglaltakkal szemben nem az alperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy a felek beszélgetése soran mi hangzott el, hanem éppen ellenkezdleg: a
felperesnek kellett azt a tényt bizonyitania, hogy az alperes a személyiségi jogsértés alapjaul
szolgélo, felperes 4altal Aallitott kozléseket tette, €s a bizonyitds sikertelenségének
kovetkezményeit is a felperesnek kellett viselnie. A felperes pedig e tényt — az alperesi
tagadéssal szemben — nem bizonyitotta.
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[24] Tévesen hivatkozott ugyanis a felperes fellebbezésében arra, hogy a helységl
Rendérkapitanysag hatarozata a benne foglalt tények wvaldsagat — igy a kijelentések
elhangzasat — teljes bizonyitd erdvel bizonyitja. A renddrkapitanysag hatarozata ugyanis nem
ténytanusitd okirat, ezért ahhoz nem fiizédik a Pp. 323. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
joghatds. A hatarozat a Pp. 323. § (3) bekezdés a) pontja alapjan csak és kizardlag azt
bizonyitja, hogy annak kiallitoja a hatdrozatot a benne foglalt tartalommal meghozta. Ebbdl
kovetkezéen pedig az okirat nem alkalmas annak a ténynek a bizonyitasara, hogy a per
targyat képezo kozléseket az alperes a felperes altal eldadottak szerint megtette. Csupan
megjegyzi az itéldtabla, a hatarozat az elhangzott kijelentések tekintetében egyébként is csak
a biintetéeljarasban a felperes és név altal el6adottakat rogzitette.

[25] Helyesen értékelte az els6foku birdsag név tantivallomasat is. Kiemeli az itélétabla,
a fellebbezésben foglaltakkal szemben az els6foku birésag a tanu vallomasat nem kizarolag
azért nem fogadta el, mert egyediiliként nyilatkozott a felek kozotti beszélgetés tartalmarol,
hanem azért, mert a tanut nem tekintette teljes mértékben érdektelennek, és ennek indokat is
adta. Az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg ugyanis, hogy a kifogasolt kozlések
tekintetében a tanu is érintett volt, €s ebbdl helyesen kovetkeztetett arra, hogy tantvallomasa
onmagaban nem alkalmas a jogsértés megtorténtének bizonyitasara. Ki kell emelni azt is, a
tanl szo szerint idézte a felperes altal sérelmezett kozléseket, mig a beszélgetésbol a felperes
altal elmondottakra egyaltalan nem emlékezett (27.P.20.463/2021/7. szamu jegyzokonyv 2-3.
oldal). A meghallgatott tovabbi tanuk pedig vagy nem voltak jelen a beszélgetéskor, vagy
nem hallottdk az ott elhangzottakat, ezért tantivallomasuk szintén nem volt alkalmas a
kijelentések megtételének bizonyitdsara. Ismételten hangsulyozza az itéldtabla, a felperesnek
azt kellett a perben bizonyitania, hogy az alperes az allitott kozléseket megtette, nem pedig
azt, hogy annak megtorténte — az azt cafolod tanuvallomas hianyaban — nem zarhato ki. név5
tanuvallomésa alapjan pedig az els6foku birésdg nem allapitott meg semmilyen tényallast,
mig az elséfoku itélet 9. oldal utolsé bekezdésében a beszélgetés tartalmaként rogzitetteket a
felperes nyilatkozata is aldtdmasztotta (27.P.20.463/2021/5. szaml jegyzOkonyv 5. oldal),
ezért az ezzel kapcsolatos fellebbezési érvelés is alaptalan volt.

[26] Mindebbdl kovetkezden az elséfokt birdsag a rendelkezésre alld bizonyitékokat a
Pp. 279. § (1) bekezdése szerint helyesen értékelte, és ebbdl okszerlien kovetkeztetett arra,
hogy a felperes az allitott személyiségi jogot sértdé magatartast nem bizonyitotta. Személyiségi
jogsértés hidnyaban pedig annak a Ptk. 2:51. §-ban, illetve a 2:52. § (1) bekezdésében
szabalyozott egyetlen szankcidja sem alkalmazhatdé, igy sem az objektiv
jogkdvetkezményeknek, sem az alperes sérelemdijban marasztaldsdnak nincs helye. Ezért az
elséfoku itélet megvaltoztatasanak €s a kereset teljesitésének mar 6nmagaban ez okbdl nincs
helye.

[27] Ugyanakkor alappal kovetkeztetett az els6fokll birosag itéletében arra is, hogy a
felperes nem bizonyitotta, az allitott hatranyok az alperesi kijelentések kovetkeztében érték. A
tanuvallomasok alapjan ugyanis csak az allapithaté meg, hogy a felperes tényeldadéasa szerinti
kijelentésekrdl a felperes és név szamolt be mas személyeknek, mig arra nincs semmilyen
bizonyiték, hogy a negativ pletykakat az alperes terjesztette volna el. Ebbdl pedig helyesen
kovetkeztetett az els6foku birdésag arra, hogy még amennyiben az alperes személyiségi jogot
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sértd magatartisat a felperes bizonyitotta volna, az 4llitott hatrdny akkor sem azzal okozati
Osszefiiggésben érte a felperest.

[28] Mindezekre figyelemmel az itéldtabla az elsdfoka birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[29] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, azonban az itélotabla a felperest
a Pp. 82. § (3) bekezdése értelmében nem kételezte az alperes masodfoku perkoltségének
megfizetésére, mivel annak megtéritését az alperes a Pp. 81. § (1) és (2) bekezdése szerint
nem kérte. A le nem rott 48.000 forint fellebbezési illetéket a felperes koteles az allamnak
megfizetni a Pp. 102. § (1) bekezdése €s 83. § (1) bekezdésére tekintettel.

[30] Tajékoztatja az itélotabla a felperest, hogy a fellebbezési illeték az Itv. 78. § (4)
bekezdése szerint a hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az
illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazo jogerds birdsagi hatdrozatot hozo birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés e) pont].

Budapest, 2023. februar 7.

dr. Hobl Katalin s. k.

a tanacs elnoke

dr. Szentpali Judit s. k. dr. Szabo6 Csilla s.
k.

el6ado bird bird



