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Pécsi itélgtabla
Az ligy szama: Mf.1.30.051/2021/4/1. szam

A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

tigyvédl (cim?2)

Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

iigyvéd2 cim4)

A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:
felperes 19. sorszam alatt

A per targya:

rendkiviili munkavégzés dijazdsanak megfizetése
Az els6foku birosag:

Zalaegerszegi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
11.M.70.111/2020/15. szdmu itélet

ftélet

A masodfoku birésag az els6foku birosag itéletét — fellebbezett részében — megvaltoztatja, és
kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek tilmunka dij cimén
2.121.447.- (kettdmillido-szazhuszonegyezer-négyszaznegyvenhét) forintot, valamint ennek
2018. aprilis 18. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsd
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki késedelmi kamatat.

Mell6zi a felperes perkoltségben marasztalasat, és kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15
napon belill a felperesnek 600.000.-(hatszazezer) forint els6- és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megéllapitott tényallds szerint a felperes 1984. augusztus 16-an
l1étesitett jogviszonyt az alperesnél 6vodapedagdgus munkakdrben. Jogviszonyanak tartama
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alatt 5 éves ciklusokra sz0lo6 vezetdi kinevezést is kapott. A vezetdi megbizasat érintd
legutolso, 2016. szeptember 9-én kelt modositas szerint 2021. augusztus 15. napjaig adott a
munkaltatd a felperesnek magasabb vezetdi megbizast. A munkakori leiras I/C. pontja a
Nemzeti Koznevelésrol szol6 2011. évi CXC. torvény (Nkt.) szabalyozasaval egybehangzdan
a kozalkalmazott heti munkaidejét 40 6raban hatarozta meg, ebbdl a kotelezd draszam 12 ora
azzal, hogy ezt a gyermekcsoportban dolgozza le.

A felperes kozalkalmazotti jogviszonya az utolso 5 éves vezetdi ciklus kitoltését megeldzden
a felperes kezdeményezésére sziint meg 2019. marcius 31. napjaval felmentés tjan, mert
jogosultta valt €letkortdl fliggetlen oregségi teljes nyugdijra. A munkaltatd a felperest 2018.
november 14. napjaval a munkavégzés alol felmentette.

2017. és 2018. évben az 6voda 21 féréhellyel, egy vegyes 6vodai csoporttal mikodott, a
nyitvatartasa heti 50 6ra volt, hétfotél péntekig reggel 7 oratol 17 ordig. A fenntartd a
feladatok ellatashoz 1 f6 ovodavezetd, 1 f6 6vodapedagogus, 1 f6 6vodai dajka és 1 1O
konyhai kisegit6 allashelyet engedélyezett.

2017 majusaban a felperes mellett dolgozd O6vodapedagogus a jogviszonyat megsziintette,
majd 2017. augusztus 16-an az 1 f6 6vodapedagdgusi allashely is megiiresedett. Tobb
sikertelen palyazat utan a felperes mint a munkaltatoi jogkor gyakorloja 2017. oktdber 1.
napjatol 2018. jalius 31. napjaig tartd hatarozott ideji kozalkalmazotti jogviszonyt 1étesitett
Név, aki ekkor még nem rendelkezett az allashely betdltéséhez sziikséges fOiskolai
végzettséggel. Név a felperes intézkedése folytdn ovodapedagogusi munkakorben
alkalmaztidk. A felperes ennek okdn moddositotta a miikodési szabalyzatot és Név munkakori
leirasat is. Ebben az idGszakban a felperes vezetoként a heti 12 6ra kotott munkaidot
meghaladd mértékben végzett munkat az 6vodai csoportban.

A felperes keresetében kérte a 2017. szeptember 1. napjatol 2018. oktdber 30. napjaig terjedd
id6szakra tilmunka dijazds cimén 2.121.447 forint és kamata, tovabba talmunka dijazasanak
korrekcigja cimén 250.195 forint illetménykiilonbdzet és kamata megfizetésére kotelezni az
alperest. Keresetét arra alapitotta, hogy a ra vonatkoz6 12 6ras kotelezd pedagdgus éraszamon
feliil a csoportban teljesitett munka utdn tilmunka cimén a keresetben megjeldlt dsszegii
dijazas jar neki. Kifejtette, hogy a 2018. évre mar kifizetett 507.822 forint tévesen kerilt
szamfejtésre, miutan az alperes nem megfelelé6 modon szamitotta a helyettesitési dij alapjat,
nem vette figyelembe a vezetdi potlekot.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a felperes mint intézményvezetd az
intézmény jogszerti mikodéséért egyszemélyi feleldsséggel tartozott, és a személyi feltételek
biztositasa soran rendeltetésellenes joggyakorlast valdsitott meg. Utalt arra is, hogy a felperes
munkarendje kotetlen, a kotelezd 12 o6rat meghaladodan ellatott dvodapedagogusi feladatait is
torvényes munkaidében végezte. Valtozatlanul fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az
esetleges helyettesitési dij alapja a vezetdi potlék nélkiili illetmény Ssszege.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az  alperest
illetménykiilonbdzet cimén 250.195 forint, valamint ennek 2018. jalius 18. napjatdl szdmitott
kamata megfizetésére; ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kifejtette, hogy a perben
érvényesitett jogot a felperesnek kellett meghataroznia a jogalap megjeldlésével, marpedig a
felperes az Mt. 143. § (1) és (2) bekezdésére hivatkozott keresete jogalapjaként, és
jogcimként a talmunkat jelolte meg. Hatarozott nyilatkozatot tett, hogy a heti 40 oOrés
munkaidében rd vonatkozd 12 o6ras kotelezO pedagdgus oraszamon felill a csoportban
teljesitett munka utan jar6 dijazésra tart igényt ezen a cimen. Az els6éfokl birosag utalt arra,
hogy anyagi pervezetése ellenére a felperes fenntartotta e nyilatkozatat, amihez a birdsag a
polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 2. §-a folytan kétve volt.



[8]

[9]

[10]

Pécsi [télstabla 3
[.M£.30.051/2021/4/1.

Az els6foku birosag kiemelte, abban kellett allast foglalnia, hogy a torvényes munkaidében
teljesitett munkavégzés esetében a rendkiviili munkaidében torténd munkavégzés szabalyai
alkalmazhatdk-e. Utalva az Nkt. 62. § (8) és (14) bekezdésére megallapitotta, a felperes
igazolta, hogy a jogszabalyban kotelezéen meghatarozott pedagogus éraszamot meghalado
mértékben végzett munkdt az dvodai csoportban, és errdl a fenntartd tudomadssal birt. Ezt
ersitette meg Névl jegyzO, valamint Név2 aljegyz6 is tanuvallomasaban. A felperessel
egylitt dolgozd Név eldadta, hogy fél 11 orakor kezdte a munkat, a felperes mar reggel 7
oratol benn volt, és egy ideig egyiitt voltak a csoportban. Ezért a kotelezd pedagogus orat
meghalad6 felperesi munkavégzés tényként megallapithato. Utalt arra, hogy a pedagdgusok
esetében az Nkt. kotott €s szabadon felhasznalhaté munkaidére osztja a heti teljes munkaidét,
¢s miutan a felperes kifejezetten a rendes munkaidején feliil jaro dijazasra tartott igényt, azt
kellett vizsgalni, hogy mindez rendkiviili munkaidének szdmit-e. Szamba vette a munkaid6
rendkiviiliségét jelentd tényezdket, igy a beosztastol eltéré6 munkaiddt, a kikotott napi
munkaidét meghalad6 tartami munkaidé teljesitését, illetve a pihen6ido alatt a munkaltatod
altal eldirt helyen torténd rendelkezésre allas teljesitését, mint lehetdségeket, és ugy foglalt
allast, hogy egyik torvényi tényallasi elem sem meriilt fel; igy tilmunka végzése nem volt
megallapithat6. Utalt arra, hogy a felperes helyettesitési dijat nem érvényesitett, igy a birdsag
az erre valo jogosultsagot nem vizsgalhatta.

Alaposnak taldlta azonban a felperes altal a 2018. janudr 1. napjatdl oktober 30. napjaig
terjedd idére a hidnyz6 kozalkalmazott helyettesitése kapcsan felmeriilt munka elvégzéséért
kifizetett 507.822 forint korrekcidjaként igényelt tovabbi Gsszeg iranti igényt. Kifejtette, hogy
az alperes helyettesitési dijat fizetett a felperesnek, és ennek helyes szamitasa a keresetben
foglaltaknak felel meg, igy a helyettesités idejére megallapitott 6sszeg nem lehet kevesebb,
mint a kozalkalmazott kinevezése szerinti illetmény [Kjt. 24. § (1) bekezdés, Mt. 53. § (5)
bekezdés]. Megallapitotta a Kjt. 21. § (3) bekezdése, a 67. § (1) bekezdése és a 70. § (1)
bekezdése egyiittes értelmezésével, hogy a vezetdi potlék beszamitando, €s a kiilonbozet
megfizetésére kotelezte az alperest.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, €s kérte annak anyagi
jogi feliilbiralatat, az itélet részbeni megvaltoztatasat és a keresettel egyezden az alperes
marasztalasat. Megsértett jogszabalyhelyként az Nkt. 62. §-at, az Mt. 107. § a) €és c¢) pontjat
jelolte meg. Kifejtette, helyes az elsdfoku birdsagnak az a megallapitidsa, hogy a felperes a
jogszabalyban meghatarozott pedagogus oraszamot meghaladd mértékben végzett az 6vodai
csoportban munkat, azonban jogszabalysértden allapitotta meg, hogy ez utan tilmunkadijra
nem jogosult. Az Nkt. vonatkoz6 szabalyai szerint heti a 12 ora kotelezen csoportban
végzendd munkan tal ott toltott munkaiddé a térvényes munkaidd beosztastol eltér, azt
meghaladja, igy rendkiviili munkanak mindsiil, ezért helyesen jart el a felperes, amikor ezt
kiilon tartotta nyilvan. A felperes heti 40 6ras munkaidejének a 12 kotelezé 6rat meghalado
része nem szabadon felhasznalhato 1dO, azt a vezetoi feladatok ellatasaval kell toltenie, és
nem a gyerekekkel csoportban, neveld6 munkaval. A jelenleg 6vodavezetéi munkat ellatd
tanuként meghallgatott személy is elismerte azt, hogy az dvodavezetd részére a kotelezen
eldirt draszamot meghaladdan a csoportban végzett munka tuléra. Utalt arra, hogy a fenntarto
feladata volt az 6voda megfelel6 miikodésének biztositdsa, ami a perbeli idészakban nem
tortént meg, ezért volt sziikkség arra hogy az oOvodavezetéi munkdjan feliil
ovodapedagbdgusként biztositsa az 6voda mikodését. A nyitvatartasi idohoz képest eleve heti
16 oraval kevesebb draszamot eredményezd pedagogus létszammal mitkddott az alperes, nem
volt betdltve a fenntartd altal biztositott 6vodapedagogusi allashely, majd a késObbiekben
szakképesités nélkiili kozalkalmazott keriilt kinevezésre, amely miatt a pedagogiai szakmai
munkat a felperesnek kellett végeznie.
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Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosdg itéletének helybenhagyasat
kérte. Kifejtette, hogy a munkaltatéi jogkor gyakorloja a felperest nem kotelezte sem a
kotelezd oOraszam, sem a torvényes munkaidd feletti munkavégzésre, a munkaidébeosztast
maga volt jogosult meghatarozni. A felperes altal vezetett munkavégzés-nyilvantartds nem
tekinthetd naprakésznek, kovetkezetlen, egymasnak ellentmondé adatokat tartalmaz, a
munkavégzés idOtartamanak percre pontos rogzitése megkérddjelezi a valdsagtartalmat.
Onmagaban a munkavégzés nyilvantartdsa, amelyet a felperes készitett, nem jelenti, hogy a
felperes az abban feltiintetett idében ténylegesen is az intézményben tartozkodott, illetve
6vodapedagdgusi munkat végzett.

A fellebbezés alapos.

A masodfoka birosag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az elséfoku eljaras
iratai alapjan az alabbiakkal egésziti ki:

Helyettesités (ora): Pedagogia feladat (6ra):

2017. szeptember 105:00 54:36
2017. oktober 12:00 65:16
2017.november 24:00 60:35
2017.december 13:00 44:05
Osszesen: 154:00 224:32
Helyettesités (ora): Pedagogia feladat (6ra):

2018.januar 18:00 61:00
2018.februar 13:00 51:45
2018.marcius 6:00 43:00
2018.4prilis 32:00 35:00
2018.majus 13:00 56:00
2018.junius 65:00 12:00
2018 julius 6:00 e
2018.augusztus - e
2018.szeptember 52:00 13:00
2018.oktober 34:30 20:00
2018.november e ——
0sszesen: 239:30 291:45

A masodfoku birosag a kiegészitett tényallas alapjan nem értett egyet az els6foku birdsag
fellebbezéssel érintett, kerestet elutasitdé dontésével és annak indokaival. Az els6foku itélet
ellen kizarélag a felperes fellebbezett, ezért a feliilbiralat a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint
arra terjed ki, hogy az elséfoku birosag helytallo jogi allaspontot foglalt-e el akkor, amikor a
kerestet részben nem teljesitette. Ennek soran a masodfoku biroésag a Pp. 369. § (3) bekezdés
a), ¢) és d) pontjaiban foglalt jogkoreit gyakorolta.

A felperes a keresetében és az eljaras soran a perfelvételi nyilatkozataiban kovetkezetesen
allitotta, hogy az alperessel szembeni igénye kizarolag azon a tényen alapul, hogy r4 mint
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ovodavezetdre a jogszabaly altal kotelezden eldirt heti 12 6rat meghaladodan teljesitett 6vodai
csoportban vald foglalkozas talmunkdnak mindsiil, ami miatt illetménykiilonbozet
formdjaban tobbletdijazas illeti meg. Igényét kifejezetten tGlmunkaért jarod dijazasként jelolte
meg, az esetében alkalmazand6 specialis jogszabalyi eldirdsokra hivatkozva.

Az elséfoku birdésag a bizonyitas eredményének a Pp. 279. § (1) bekezdése szerinti helyes
értekelésével allapitotta meg tényként, hogy a felperes vezetoként a ra irdnyad6 jogszabalyi
rendelkezések alapjan heti 12 6ra kotott munkaidét meghaladéan végzett munkét 6vodai
csoportban. Ezt a ténymegallapitast az alperes jogorvoslattal nem tamadta.

Az elso6foku birosag a felperes keresete jogalapjaként megjeldlt jogszabalyokbol azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes a heti 40 ora, napi 8 ora térvényes munkaidejére is
figyelemmel tilmunkéat nem végzett, ezért a kiilon dijazds nem illeti meg, helyettesitésért
pedig ezen a jogcimen az alperessel szemben igénye nem volt.

A felperesnek mint az alperes intézményvezetdjének az Nkt. 5. melléklete szerinti kotott
munkaideje heti 12 ora volt. Az ezen feliili, a heti 40 orat kitevo, foglalkoztatasokkal le nem
kotott részben a vezetdi megbizassal kapcsolatos feladatokat kellett ellatnia az Nkt. 62. § (14)
bekezdése alapjan. A felperes részér6l az oOvodai csoportban toltott id6 a peresitett
iddszakokban bizonyitottan meghaladta a heti 12 6ra kotott munkaidejét. Ezt alatdmasztja
Névl, Név2 és Név tanuvallomasa, amelyhez tilmunka jellegének igazolasaként a Név3
ovodavezetd altal elmondottak is hozzékapcsolhatok, aki szerint vezetéként a napi 2,5 ora
kotelezd oraszamot meghaladdan csoportban toltott id6 tilmunkanak mindsiil, amit a
munkaidd-nyilvantartasban neki mint é6vodavezetdnek jeleznie kell.

A biroi gyakorlat szerint az 6vodapedagégus munkaltatd &ltal beoszthatdé munkaideje
maximum a ra irdnyadd kotott munkaidd lehet, az ezen feliili munkavégzést rendkiviili
munkavégzésnek kell tekinteni, mint ahogy a Kuaria Mfv.10.557/2018/4. szam alatt meghozott
részitéletében kifejtette. Mindez értelemszeriien a felperesre mint 6vodavezetore is iranyadd
volt, amit azonban az alperes megsértett azzal, hogy a 363/2012 (XII.17.) Korm.rendelet IV.
rész személyi feltételek cimszo alatt a 2. pontban, valamint az 6vodai €let megszervezése
cimszo alatt a 4. pontban irtak biztositdsa érdekében a napi 10 6rdban miikodo alperesnél a
felperes a jogszabdlyban eldirt neveldmunka megvaldsitasahoz a napi 2,5 ora kotelezd
foglalkoztatasi idejéhez képest folyamatosan talmunkat volt kénytelen teljesiteni.

Ezt az értelmezést timasztja ala a Gy6ri {télétabla Mf.30.029/2020/7. szam alatt meghozott
itélete, amelyben — helybenhagyva az els6foka birosag itéletét - a perbelivel azonos
tényallasi ligyben megallapitotta, hogy az intézményvezetd felperes, akinek egyébként
szintén heti 40 ora volt a torvényes munkaideje, a heti 12 — kotott - oran tal végzett
o6vodapedagdgusi munkdja tilmunkanak mindsiil, ezért a rendkiviili munkavégzésért jogosult
kiilon dijazasban részesiilni.

A masodfoku birdsdg nem fogadta el az els6fokt birosagnak a Kjt. 2. § (3) bekezdése alapjan
az Mt. 107. §-ara alapitott érvelését. Nem relevans tovabba, hogy az 6vodapedagogus hianya
kinek volt felrohatd az alperesi intézményben, mert a felperes igazolta, hogy a palyazatok
kiirasaval az 6voda torvényes miikodésének helyreallitdsaért mindent megtett. Az alperes
ezzel ellentétes allitdsa megalapozatlan. Az, hogy a kialakult helyzetben Név alkalmazasaval
a létszamhiany csak részben oldodott meg, nem rohato fel a felperesnek, alkalmas volt
ugyanakkor a felperes rendkiviili munkavégzése mennyiségének csokkentésére. A fenntarto
folyamatosan tudott az 6vodapedagdgusi létszamhianyrdl, ez kideriill Névl volt jegyzo,
valamint Név2 volt aljegyz6 tanuvallomasabodl. A fenntarté az dvodat sem Gsszevonni, sem a
csoportokat csokkenteni, vagy a napi 10 ora nyitvatartasi idot csokkenteni nem akarta, amibol
viszont okszerlien kovetkezett a felperes sziikségszerli tilmunka végzése az dvodai
csoportban, amirdl vezetett nyilvantartasat a fenntartonal ismerték.



[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

Pécsi [télstabla 6
[.M£.30.051/2021/4/1.

Az alperes ugyan vitatta a perben a felperes altal vezetett rendkiviili munkavégzés-
nyilvantartas helyességét, azonban a fenntart6 altal is ismert adatok ellenében a perben neki
kellett volna bizonyitania, hogy a felperes az altala kimutatott déraszamban nem végzett
munkat, mint ahogy ezt a Kuria az Mfv.10.097/2020/6. szamu itéletében kifejtette. Ennek a
kotelezettségének nem tett eleget, a szakértdi bizonyitdsra vonatkozo inditvanyat is
visszavonta. A masodfoku birosag ugyanakkor emlékeztet arra, hogy a munkaltat6 a felperes
kimutatdsai alapjan a 2018. januartdl 1-t6] oktober 30-ig terjedd iddre a felperes részére a
tavolléve kozalkalmazott helyett a kotelezd oraszamon feliil végzett tilmunkaért dijazast
fizetett; kovetkezetleniil hivatkozott tehat a felperes altal vezetett nyilvantartds hitelessége
hianyara.

Az elsdéfoku itélet jogi indokolasa is kovetkezetlen annyiban, hogy arra hivatkozott, a kereset
jogcime kizardlag talmunka cimén jard dijazas, mégis a Kjt. és az Mt. helyettesités esetén
jard tobbletjuttatasra vonatkozd szabdlyait hivta fel a felperes részére jogerdsen megitélt
250.195 forint illetménykiilonbozet kapcsan.

Az els6foku birdsag tévesen mindsitette a felperes igényét, mert a felperes kovetkezetesen
rendkiviili munkaidében, a heti 12 oran feliil végzett talmunkdért jaré dijat igényelt az
alperestdl, fiiggetleniil attol, hogy tavollévd kozalkalmazottat helyettesitett vagy a hidnyzo
ovodapedagdgus miatt kellett a kotott munkaidején tal csoportban gyermekkel foglalkoznia.
A rendkiviili munkavégzésre tekintettel megilleti az erre az iddre jard dijazés, mint ahogy az
alperes is elismerte a mar hivatkozott 2018. januar 1-t6l oktober 30-ig terjedd idében végzett
tulmunkat, és ezért dijat fizetett a felperes részére, mégpedig a felperes kimutatasa alapjan.

A szamitasa megfelelt a 326/2013. (VIIL.30.) Korm.rendelet 33. § (8) bekezdésében
foglaltaknak, az els6fokl birdsag e szerint teljesitette részben a kereseti kérelmet, és azt az
alperes is elfogadta, miutan a keresetet teljesitd dontés ellen fellebbezést nem terjesztett eld.

A masodfoku birosag eldzdekben kifejtett jogi allaspontjabol kovetkezéen a felperesnek az
altala végzett tulmunkaért a dijazés az elséfoku birdsag altal nem teljesitett kereseti kérelem
tekintetében is jar, méghozza a felperes altal vezetett tAlmunka-nyilvantartas szerint, az altala
szamitott Osszegben: azaz 670:17 6ra tilmunkara figyelemmel a keresettel megegyezd
2.121.447 forintnak megfelelden.

Ezekre az indokokra figyelemmel a masodfoku birésag az elsdfokt birdsag itéletét
fellebbezett részében a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és az alperest a
felperes javara tovabbi 2.121.447 forint és kamatai megfizetésére kotelezte tilmunka cimén.

A masodfoku birdsag eltérd allaspontjara figyelemmel a felperes teljes egészében pernyertes
lett, ennek okan a masodfoku birdsag melldzte a perkoltségben marasztalasat, €s az alperest a
Pp. 83. § (1) alapjan kotelezte a felperes elsé- és masodfoku eljarasban felmeriilt perkdltsége
megfizetésére, amely az 6t képviseld ligyvéd munkadijabol all. A felperes a 32/2003.
(VIIL.22.) IM. rendelet 2. § (1) bekezdésére hivatkozva a csatolt megbizdsi szerzddések
alapjan szamitotta fel a munkadijat, melynek 6sszegét a masodfoku birdsag a pertargy értéke,
az elsé- ¢és masodfoku eljarasban Kkifejtett munka mennyisége (beadvanyok szama,
targyalason valo jelenlét) alapjan eltilzottnak talalta, és az IM. rendelet 3. § (5) bekezdése
szerint az elsé- és masodfoku perkdltséget osszesen 600.000.- forintban allapitotta meg. A
pervesztes alperes személyes illetékmentessége miatt a feljegyzett elsd- és masodfoku eljarasi
illetéket a Pp. 102. § (6) bekezdése folytan az 4llam viseli.

Pécs, 2021. oktober 12.
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Dr. Tolnai Ildiké s.k. a tanacs elndke, Dr. Berki Csilla s.k. eléado bird, Dr. Vogyicska Petra
s.k. biro



