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Rendelkez6 rész

A Kiria a jogerds itéletet a feliilvizsgalattal érintett részében, részben — az ASZF I1.2. pont
els6 mondata vonatkozasaban — hatalyon kiviil helyezi és az elséfokt birosag itéletét ebben a
korben (e tekintetben a keresetet elutasito rendelkezést) egészében megvaltoztatva
megallapitja, hogy az alperes altal az utazasszervezoi tevékenysége korében 2023. marcius
21-t61 alkalmazott ,,Altalanos Szerzédési Feltételek” elnevezésii altalanos szerzédési feltételei
koziil az alperessel szerz6d6 valamennyi fogyasztora kiterjedd hatallyal érvénytelen a I11.2.
pont elsé mondata, miszerint ,,Az utazasi szerzddes létrejottének tovabbi feltétele, hogy az
Utazo hataridére befizesse a részvételi dij el6leget.”.

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalattal érintett részében, részben — az ASZF V.1. pont
harmadik bekezdés els6 mondata vonatkozasaban — hatalyon kiviil helyezi és az els6foku
birdsag itéletét ebben a korben részben megvaltoztatva megallapitja, hogy az alperes altal az
utazasszervezOi tevékenysége korében 2023. marcius 21-t81 alkalmazott . Altalanos
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Szerzddési Feltételek” elnevezésii altalanos szerzddési feltételei koziil az alperessel szerz6do
valamennyi fogyasztora kiterjedd hatéallyal érvénytelen az V.1. pont harmadik bekezdés els6
mondatanak masodik és harmadik tagmondataban szerepld ,,a szerz6dés nem 1ép hatélyba, és”
sz0vegrész.

Az érvénytelenség megallapitdsa nem érinti azokat a szerzddéseket, amelyeket az alperes — az
ASZF 11.2. pontja elsé mondata, valamint az V.1. pontja harmadik bekezdés els6 mondata
vonatkozédsédban — 2023. junius 28-ig teljesitett.

A Kuria kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil sajat kdltségére internetes honlapjai nyito
oldalan Times New Roman betltipussal, legalabb 12-es betlimérettel €és legalabb 15 napon
keresztiil, de a 15 nap leteltét kdvetden is mindaddig, amig az alperes az érvénytelen
feltételek nélkiili altalanos szerzddési feltételeket a fogyasztok rendelkezésére nem bocsatja,
tegye elérhetdvé az alabbi kozleményt:

Koézlemény

A Kuria a 2025. november 12-én meghozott Gfv.VI.30.051/2025/6. szamu itéletével
megallapitotta, hogy a cégl altal utazasszervezoi tevékenysége korében 2023. marcius 21-t6l
alkalmazott és az alperes weboldalain elérhetd . Altalanos Szerz6dési Feltételek” elnevezésii
altalanos szerzodési feltételei koziil az alperessel szerz6dé valamennyi fogyasztora kiterjedd
hatallyal az alabbi szerzodési feltételek érvénytelenek:

- ,,Az utazasi szerz6dés létrejottének tovabbi feltétele, hogy az Utaz6 hataridére befizesse a
részvételi dij eldleget.” (I1.2. pont elsé mondata);

- ,,a szerzddés nem 1ép hatdlyba, és” (V.1. pont harmadik bekezdés els6 mondatanak masodik
¢s harmadik tagmondataban szerepld szovegrész).

Az ASZF I1.2. pontjanak elsé mondataban, illetve az V.1. pontja harmadik bekezdés elsd
mondata masodik és harmadik tagmondataban szerepld kikotések azért tisztességtelenek és
ekként érvénytelenek, mert nem felelnek meg az ASZF-fel szemben tamasztott vilagos és
érthetd megfogalmazas [Ptk. 6:103. § (2) bekezdés] kdvetelményének.

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalattal érintett részében ezt meghaladéan — az ASZF
VIIL.8. pontja masodik bekezdését érintd, keresetet elutasitd rendelkezés tekintetében —
hatalyaban fenntartja.

A Kuria az allam 4ltal az alperesnek fizetendd0 masodfokt perkdltség Osszegét 69.000
(hatvankilencezer) forintra leszallitja.

A Kuria az alperes altal az allamnak fizetendé masodfoku eljarasi illeték Osszegét 24.000
(huszonnégyezer) forintra leszallitja és az allam terhén maraddé masodfoku eljarasi illetek
Osszegét 24.000 (huszonnégyezer) forintra felemeli.
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A Kuria megallapitja, hogy a peres felek feliilvizsgalati eljarasi koltségeiket maguk viselik.

A Kuria kotelezi az alperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az allamnak — az
allami adohatdsag illetékbevételi szamlajara — 35.000 (harmincotezer) forint meg nem fizetett
felilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre

emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. A tovabbi 35.000 (harmincétezer) forint meg
nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes utazasszervezd tevékenységet folytatd gazdasagi tarsasag. Tevékenysége
soran fogyasztonak mindsiilé utazokkal kot szerzOdést. Az alperes az utazasszervezéshez tobb
utazasi szerz6dés megkotése céljabol a fogyasztok kdzremitkddése nélkiil elére meghatarozott
Altaldnos Szerz6dési Feltételeket (a tovabbiakban: ASZF) alkalmaz, amelyeket az internetes
oldalain megismerhetdvé tett.

[2] Az alperes a szerzddések megkdtése soran ,,Utazasi szerzddés” blankettat alkalmaz,
amely rogziti az ASZF utazé altali elfogadasat is.

[3] Az ASZF — egyebek mellett — a kovetkezd kikotéseket tartalmazza:
I1.2. alpontjaban:

»Az utazasi szerzddés létrejottének tovabbi feltétele, hogy az Utazd hataridére befizesse a
részvételi dij elleget. Amennyiben a részvételi dij 50.000.- Ft alatti vagy az utazasi szerzédés
megkdtésére az utazas megkezdését megel6z6 35 napon beliil keriil sor, ugy az Utazo a teljes
részvételi dij befizetésére koteles. Amennyiben Utaz6 a megadott hatariddig nem fizeti be a
kért 0sszeget, ugy a cégl elallhat az utazasi szerzédeéstol.”

V.1. alpontjaban:

,»Az utazasi szerzédés megkotésekor eldleg cimén az Utazd a részvételi dij 40%-at koteles
befizetni. Ettdl a rendelkezéstdl a cégl eltérhet, ha a kdzremiikoddvel kotott szerzodés ennél
szigorubb kotelezettséget ir eld. Az utazds megkezdését megel6z6 35 napon beliil torténd
foglalas/szerz0déskotés esetén, valamint az 50.000.- Ft alatti részvételi dij esetén a teljes
részvételi dijat a foglalassal/szerzddéskotéssel egyidejiileg kell megfizetni bankkartyaval
vagy a cégl bankszamlaja torténd atutalassal.

Az Utazo6 altal fizetendd teljes dij fennmarado Osszegének megfizetésére az Utazo az utazas
megkezdése el6tti 35. napig koteles, kivéve, ha a kozremiikodovel kotott szerzédés alapjan
ennél korabbi teljesitésre van sziikség.

Amennyiben a megadott idopontig az Utazd nem egyenliti ki a teljes fizetendd dijat, a
szerz6dés nem 1€p hatalyba, és a cégl azt az Utazo altal tortént felmondasnak tekinti. Ebben
az esetben az elmulasztott hataridé idépontja tekintendd a felmondés idépontjanak, és a cégl
jogosult a VI. pont szerinti banatpénzt felszamitani és érvényesiteni.”
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VIILS. alpontjaban:

»A cégl az utazési szerz0dés nem-teljesitésébodl vagy hibas teljesitésébdl eredd karokért vald
felelOsségét, illetve a személyiségi jogsértésért jard sérelemdij mértékét a teljes részvételi dij
haromszorosanak megfelelé dsszegben korlatozza.

A cégl tajékoztatja az Utazot, hogy a vasuti személyszallitast igénybe vevdk jogairdl és
kotelezettségeirdl szoldo 1371/2007/EK rendelet, az autobusszal kozlekedd utasok jogairdl
181/2011/EU rendelet, a tengeri utasszallitok baleseti feleldsségérdl szold 392/2009/EK
rendelet, a tengeri és belvizi kozlekedést igénybe vevo utasok jogairol szolo 1177/2010/EU
rendelet, a 1égi fuvarozok feleldségérdl szolo, a 2005. évi VII. térvénnyel kihirdetett 1999. évi
montreali egyezmény, a visszautasitott beszallds és a 1égi jaratok torlése vagy hosszu késése
esetén nyujtando kartalanitasrol sz6l6 261/2004/EK rendelet, a 1égi személyszallitasrol szold
25/1999. (II. 12.) Korm. rendelet, valamint az 1986. évi II. tvr.-el kihirdetett berni (COTIF)
egyezmény, az 1936. évi XXVIII. Torvénnyel kihirdetett varséi nemzetkdzi egyezmény
korlatozza az utazasszervezd és a kozremiikodojeként eljard fuvarozo felel0sségét, illetve a
kartalanitasi kotelezettségét. A cégl szerzddésszegése esetén a szerzOdésszegés miatt
megallapitott vagy megallapodott kartérités Utazonak jard Osszegébdl a jelen pontban
megnevezett jogszabalyok szerinti kartéritések, illetve kértalanitdsok osszegét levonja.”

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes utazasszervezoi
tevékenysége korében alkalmazott ASZF 1.5. pontja, 11.2. pont elsé mondata és V.1. pontja
harmadik bekezdése els6 mondatanak elsé és masodik tagmondata szerinti, a fogyaszto és az
alperes kozotti szerzOdés részévé vald altalanos szerzddési feltételek érvénytelenek az
alperessel szerz6dd valamennyi félre kiterjedd hatallyal azzal, hogy az érvénytelenség
megallapitdsa nem érinti azokat a szerzédéseket, amelyeket a megtamadasig mar teljesitettek.

Kérte kotelezni az alperest, hogy a sajat koltségén gondoskodjon a perrel érintett szerzodési
feltételek tisztességtelenségének megallapitdsara vonatkozé kdzlemény kozzétételérdl akként,
hogy a birésag altal megallapitott szovegli kozleményt az alperes internetes honlapja
nyitéoldalan legalabb 15 napon keresztiil tegye elérhetévé, de a 15 nap leteltét kdvetden is
mindaddig, amig az alperes az érvénytelen feltételek nélkiili ASZF-et a fogyasztok
rendelkezésére nem bocsatja.

[5] Az ASZF 11.2. alpontjdban szerepld kikotéshez kapcsolodéan a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:63. § (1) bekezdésére
utalas mellett rogzitette, hogy a szerzddés a felek akaratanak kolcsonds és egybehangzo
kifejezésével jon létre, ezzel szemben az ASZF kifogasolt rendelkezése a szerzédés
1étrejottének tovabbi feltételeként hatarozza meg az eldleg megfizetését. A Ptk. 6:59. § (2)
bekezdésére torténd utalas mellett kifejtette, hogy a jogintézményeket meghatarozé normaktol
a felek nem térhetnek el, a jogszabalyi rendelkezések ugyanakkor nem tartalmaznak olyan
eldirast, hogy az eldleg megfizetése a szerzddés létrejottének feltétele. Utalt arra, hogy a
kifogésolt kikotés a fogyasztd jogi helyzetét a jogszabalytdl olyan mértékben eltérden
valtoztatja meg, hogy — alperes tisztességes ¢s méltanyos eljarasa esetén — észszerlien nem is
varhat6 el, hogy azt a fogyasztd egyedi megtargyalast kovetden elfogadja, erre figyelemmel e
kikotés a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelen.

[6] Az ASZF V.1. pontjaban rogzitett kikdtéshez kapcsolodo allaspontja szerint a Ptk.
6:116. § (1) bekezdése lehetéve teszi, hogy a felek a szerz6dés hatalyanak bealltat bizonytalan
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jovobeli eseménytdl tegyék fiiggdvé, azonban a birdi gyakorlat szerint feltételként csak a
felek magatartasan kiviil eso, attol fliggetlen bizonytalan jovébeli eseményt lehet kikotni (BH
2001.170.). E korben hivatkozott a Kuria Pfv.21.138/2018/13. és a BDT.2012.2771. szam
alatt kozzétett esetekre. Allitotta, hogy a szerzédés hatalyara vonatkozo kikétés a Ptk. 6:102.
§ (1) bekezdése alapjan tisztességtelen.

[7] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Az ASZF I1.2. alpontja
korében a Ptk. 6:63. §-ra torténd utalds mellett rogzitette, hogy a lényegesnek mindsitett
kérdésben valdo megallapodas akkor feltétele a szerzodés 1étrejottének, ha a fél egyértelmiien
kifejezésre juttatja, hogy az adott kérdésben valdé megéllapodas hidnyaban a szerzddést nem
kivanja megkotni. Ramutatott arra, hogy az utas szdmara egyértelmii, hogy eléleg megfizetése
nélkiil az alperes nem koti meg az utazasi szerzodést. Hangstlyozta: mivel az utas tisztdban
van az el6leg pontos Osszegével, jogcimével, megfizetésének hataridejével, igy szdmara e
rendelkezés semmilyen hatranyt nem jelent, és emiatt nem lehet tisztességtelen. Az ASZF
V.1. pontjahoz kapcsoldddan vitatta, hogy csak a felek magatartasan kiviil eso, attol fliggetlen
bizonytalan jovébeli eseménytdl lehetne fliggdvé tenni a szerz6dés hatalyat.

Az elso- és a masodfoku itélet

[8] Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes altal utazasszervezoi
tevékenysége soran alkalmazott Altaldnos Szerzédési Feltételek V.1. pontjaban taldlhatd azon
rendelkezés, miszerint ,,.. Amennyiben a megadott idopontig az Utaz6 nem egyenliti ki a teljes
fizetendé dijat, a szerz6dés nem Iép hatalyba,..”, az alperessel szerzddé valamennyi
fogyasztora kiterjedd hatallyal érvénytelen. Az érvénytelenség nem érinti azokat a
szerzOdéseket, amelyeket 2023. junius 29. napjaig teljesitettek.

[9] Az elséfoku birosag kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedését kovetd
15 napon beliil internetes honlapjanak nyitéoldalan Times New Roman betiitipussal legalabb
12-es betlimérettel, legalabb 15 napon keresztiil, de a 15 nap leteltét kdvetden is mindaddig,
amig az alperes az érvénytelen feltételek nélkiili altalanos szerzddési feltételeket a fogyasztok
rendelkezésére nem bocsatja, tegyen elérhetévé kozleményt az aldbbi tartalommal: A
Budapest Kornyéki Torvényszék 7.G.40.207/2023/15. szamu itéletével megallapitotta, hogy
az cégl A4ltal utazisszervezdi tevékenysége soran alkalmazott »Altalinos Szerzddési
Feltételek« alabbi rendelkezése az alperessel szerz6dé valamennyi fogyasztora kiterjedd
hatallyal érvénytelen: Az Altalanos Szerzédési Feltételek V.1. pontjaban talalhaté kovetkezd
rendelkezés, mely szerint ,,..Amennyiben a megadott idépontig az utazé nem egyenliti ki a
teljes fizetendd dijat, a szerz6dés nem 1€ép hatalyba,..”. E szerzdési kikotés azért érvénytelen,
mert a szerzOdésbol eredd jogokat és kotelezettségeket a johiszemiiség és a tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldalian ¢és indokolatlanul a szerzédési feltétel
alkalmazojaval szerzodo fél hatranyara allapitja meg. Ezt meghaladéan a felperes keresetét
elutasitotta.

[10] Indokolasiban az ASZF II.2. pontja vonatkozasiban az elséfokii birésag ramutatott
arra, hogy a szerz8dési feltétel megfogalmazasabol, annak az ASZF-ben elfoglalt helyébél,
egyértelmiien az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az alperes az utazasi szerz6dések 1étrejottét
ahhoz a feltételhez kivanja kotni, hogy az utazé az eléleget megfizesse. Az ASZF
megfogalmazasabol egyértelmiinek tekintette azt is, hogy ezt a szdndékat az alperes
egyértelmiien kifejezésre is juttatta, amelyet aldtdmaszt az alperes altal az utazokkal kotott
egyedi utazasi szerzddés is, amely szovegezése szerint a szerzddés megkotésekor eldleg
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cimén az utazé a részvételi dij 40%-at koteles befizetni. Hangstlyozta: az ASZF IL1. és 2.
alpontjat egyiitt kell értelmezni, amelyek a szerzddés létrejottére vonatkozd alperesi
feltételrendszert tartalmazzék, és ezeket a Ptk. a 6:86. § (1) bekezdés alapjan kell értelmezni,
azaz az egyes szerzodési feltételeket €s nyilatkozatokat a szerzddés egészével 0sszhangban.
Az elséfokti birésag ugy itélte meg, hogy az ASZF II.2. pontja vonatkozisiban nem
allapithaté meg, hogy a szerzddésbol eredd jogokat és kotelezettségeket a johiszemiiség és
tiszteség kovetelményének megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerzddési feltétel
alkalmazdjaval szerz6do fél hatranyara allapitanad meg, igy az nem iitkozik a Ptk. 6:102. § (1)
bekezdésébe.

[11] Az ASZF V.1. pontja vonatkozasaban rogzitette, hogy a felek a Ptk. 6:59. § (2)
bekezdése ellenére még egyezd akarattal sem térhetnek el a jogintézményeket meghatarozo
normdktdl, igy a szerzddés hatalybalépését nem tehetik fiiggévé az utazot terheld eldleg
megfizetésétél. Kifogasolhatonak tartotta az ASZF V.1. pontjaban a hatalybalépés feltételét
meghatarozo kikotést figyelemmel arra, hogy a szerzddés hatdlyanak bedlltat a felek csak
bizonytalan jovObeni eseménytdl tehetik fiiggdvé, amely csak a felek magatartasan kiviil eso,
attol fliggetlen, bizonytalan jovébeli esemény lehet [BH 2001.170., Ptk. 6:116. § (1)
bekezdés], ettél eltérd szabalyt az utazdsi szolgaltatisokra vonatkozd szerzddésekrol,
kiilondsen az utazasi csomagra ¢és az utazasi szolgéltatasegyiittesre vonatkoz6 szerzddésekrol
sz616 472/2017. (XII. 28.) Korm.rendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) sem fogalmaz
meg. Utalt arra is, hogy a kialakult iizleti gyakorlat 6nmagaban az adott szerzddési feltétel
tisztességtelensége megallapitasanak nem akadalya. Mindezek alapjan e kifogésolt kikotést a
Ptk. 6:102. § (1) bekezdésébe iitkozonek, ezért tisztességtelennek tartotta.

[12] A peres felek fellebbezése és az alperes csatlakozo fellebbezése folytan eljart
masodfokt birdsag az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, és megallapitotta,
hogy az alperes altal utazasszervezdi tevékenysége korében 2023. marcius 21-tdl alkalmazott
¢s az alperes weboldalan elérhetd ,Altalanos Szerzédési Feltételek” elnevezésii altalanos
szerzOdési feltételei koziil az alperessel szerz6d6 valamennyi fogyasztora kiterjedd hatallyal
az alabbi altalanos szerzodési feltételek érvénytelenek:

- A cégl fenntartja a jelen Altalanos Szerzédési Feltételek modositasanak jogat, errdl
azonban értesiteni koteles utazot a mar megkotott, de még nem teljesitett utazasi szerzodések
esetében. Indokolt és kivételes esetben cégl fenntartja a jogat, hogy eltérjen jelen Altalanos
Szerz6dési FeltételektSl. Az Altalanos Szerzédési FeltételektSl valo eltérésrdl a cégl koteles
irasban tdjékoztatni utazot.” (1.5. pont);

- ,...Amennyiben Utazé a megadott hataridéig nem fizeti be a kért Gsszeget, gy a cégl
elallhat az utazasi szerz6déstol.” (I1.2. pont utolsé mondata);

- ,,A cégl rogziti, hogy az egyes utazdsok részletes leirasai a e-mail ciml honlapjan
elérhetdek. A cégl fenntartja a jogot arra, hogy ezen pont szerinti tdjékoztatasban foglaltaktol
egyoldalian eltérjen, amely esetben a valtozasokrdl koteles az Utazot — amennyiben az
utazasi szerz6dés még megkoOtésre nem keriilt ugy az utazdsi szerzddés megkotését
megeldzden -, igazolhatdé moédon tdjékoztatni. A honlapon kozzétett leirast a felek irasbeli
tajékoztatasnak tekintik.” (II.4. pont);

- ,A cégl az utazasi szerz6dés nem-teljesitésébdl vagy hibas teljesitésébdl eredd karokért
valo feleldsségét, illetve a személyiségi jogsértésért jard sérelemdij mértékét a teljes
részvételi dij haromszorosanak megfeleld Osszegben korlatozza.” (VIILS. pont elsd
bekezdés).

Az érvénytelenség megallapitdsa nem érinti azokat a szerzddéseket, amelyeket az alperes az
ASZF 1.5. pontnal 2023. janius 28-ig, a I1.2. pont utols6 mondatanal, a 11.4. pontnal és a
VIILS. pont els6 bekezdésénél 2024. julius 2- ig teljesitett.
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Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil sajat koltségére internetes honlapjanak nyitd
oldalan Times New Roman betiitipussal legalabb 12-es betlimérettel és legalabb 15 napon
keresztiil, de a 15 nap leteltét kdvetden is mindaddig, amig az alperes az érvénytelen
feltételek nélkiili altalanos szerzodési feltételeket a fogyasztok rendelkezésére nem bocsatja,
tegye elérhetdvé az aldbbi kozleményt:

A Févarosi [télotabla a 2024. december 4-én meghozott 13.Gf.40.080/2024/13. szamh
itéletével megallapitotta, hogy a cégl 4altal utazasszervezdi tevékenysége korében 2023.
marcius 21-t6l alkalmazott és az alperes weboldalan elérhetd ,Altalanos Szerz6dési
Feltételek” elnevezést altalanos szerzddeési feltételei koziil az alperessel szerz6dé valamennyi
fogyasztora kiterjedd hatéallyal az alabbi altalanos szerzédési feltételek érvénytelenek:

- A cégl fenntartja a jelen Altalanos Szerzédési Feltételek modositasanak jogat, errdl
azonban értesiteni koteles utazot a mar megkotott, de még nem teljesitett utazasi szerzodések
esetében. Indokolt és kivételes esetben cégl fenntartja a jogat, hogy eltérjen jelen Altaldnos
Szerzédési Feltételektdl. Az Altalanos Szerzédési Feltételektdl valo eltérésrdl a cégl koteles
irasban tdjékoztatni utazot.” (1.5. pont);

- ,,...Amennyiben Utazd a megadott hataridéig nem fizeti be a kért dsszeget, gy a cégl
elallhat az utazasi szerzddéstdl.” (I1.2. pont utolsé mondata);

- ,,A cégl rogziti, hogy az egyes utazdsok részletes leirdsai a e-mail ciml honlapjan
elérhetoek. A cégl fenntartja a jogot arra, hogy ezen pont szerinti tajékoztatasban foglaltaktol
egyoldaluan eltérjen, amely esetben a valtozasokrol koteles az Utazot — amennyiben az
utazasi szerzO0dés még megkotésre nem keriilt gy az utazasi szerzodés megkotését
megeldzden -, igazolhaté modon tdjékoztatni. A honlapon kozzétett leirast a felek irasbeli
tajékoztatasnak tekintik.” (I1.4. pont);

- ,,A cégl az utazasi szerzodés nem-teljesitésébdl vagy hibas teljesitésébdl eredd karokért
vald feleldsségét, illetve a személyiségi jogsértésért jard sérelemdij mértékét a teljes
részvételi dij haromszorosanak megfeleld Osszegben korlatozza.” (VIIL.E. pont elsd
bekezdés).

A kikotések azért érvénytelenek, mert

- az észszerlien figyelmes ¢€s koriiltekinté atlagos fogyasztd szamara nem egyértelmii az
ASZF L5. pontjanak tartalma alapjan, hogy ez a feltétel a szerz6dd feleket valojaban nem
jogositja és kotelezi;

- az alperes elallasi jogat feltételesen kilatasba helyezé kikotéssel az ASZF I1.2. pont utolso
mondata az ASZF-fel szemben tdmasztott vilagos és érthetd megfogalmazas elvarasanak nem
felel meg;

- az ASZF 11.4. pont azt a latszatot kelti a fogyasztoban, hogy az alperes jogkdvetkezmények
nélkiil eltérhet a szerzodés feltételeitol;

- az ASZF VIILS. pont elsé bekezdése egyrészt a Korm. rendelet 27. § (5) bekezdésébe
itk6zik, masrészt nem felel meg az ASZF-fel szemben tamasztott vildgos és érthetd
megfogalmazas elvardsanak.

Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta, egyebekben az elséfoku itéletet — az ASZF
I1.2. pont tovabbi feltételeit érintd keresetet elutasitd rendelkezést — helybenhagyta.

[13] Indokolasaban a masodfokll birésag ramutatott, mivel az elséfoku birdsag anyagi
pervezetése a Pp. 237. § (3) bekezdés b) pontjdnak nem felelt meg, anyagi pervezetés
keretében a Pp. 370. § (4) bekezdése alapjan a felek tudoméséara hozta, hogy az ASZF II.2.
pont utols6 mondatanal, valamint a I1.4. pontnadl és a VIIL.8. pontnal is felmeriilhet a
tisztességtelenségen alapuld semmisség lehetdsége, mert a feltételek nem atlathatdéak és nem
egyértelmiiek. A felperes ezt kovetéen a Pp. 373. § (5) bekezdése alapjan a keresetet
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megvaltoztatta, és kérte, hogy a masodfoku birdsadg a keresetben megjeldlteken tal allapitsa
meg az ASZF 11.2. pont utols6 mondata, a I1.4. pont és VIIL.8. pont tisztességtelenségét is.

[14] A maésodfoktl birdsag a szerzddés létrejottével kapcsolatban kifejtette, hogy a
szerz0dés akkor nem jon létre, ha annak olyan lényeges feltétele hianyzik, amelynek
kovetkeztében a felek kozott egyaltalan nincs joghatas kivaltasara alkalmas kotelem.
Rémutatott arra, hogy hatély kizardlag a mar megkotott (1étrejott) szerzédéshez fiizddhet, és a
hatalyba Iépett szerzodés alapjan a szerzddésbdl fakado jellemzd szolgéltatasok kovetelése
iranti jogosultsdg minden tovabbi feltétel nélkiil érvényesithetd [Ptk. 6:119. § (1) bekezdés].
Nem tallta megfelelének, hogy az ASZF az utazasi szerz6dés 1étrejottét, hatalyba 1épését és
a feleket ebbdl eredden megilletd jogokat és kotelezettségeket kovetkezetleniil szabalyozza,
ezért megitélése szerint nem Aatlathaté a szerz6dés megkotésének €s hatidlyba Iépésének
folyamata. Utalt arra, hogy az ASZF I1.2. pontja a jelentkezési lap kitoltését és visszakiildését,
valamint annak az alperes részérdl torténé elfogadasat meghaladdan (ASZF IL.1. pont) a
részvételi dijeldleg, illetve az utazas révid idon belil torténd megkezdésétdl fiiggden a
részvételi dijnak megfeleld befizetését is a szerzddés létrejottének feltételeként kototte ki,
ezaltal az eldleg teljesitése az utazd akaratnyilatkozatanak kinyilvanitasdval azonos hatalya
olyan Iényeges feltétel, amelynek hidnydban a szerzddés egyaltalan nem jon Iétre,
kovetkezésképpen az ajanlathoz és az elfogado nyilatkozathoz és értelemszeriien a szerzédés
megsziintetésére iranyuld egyéb egyoldali jognyilatkozathoz (elallas) a szerzodés
létrehozasat és megsziintetését érintd joghatds nem fizédhet. Erre figyelemmel az alperes
elallasi jogat feltételesen kilatasba helyezé kikotés megitélése szerint az ASZF-fel szemben
tdmasztott vilagos ¢és érthetdé megfogalmazas elvarasanak [a Tandcs 1993. 4prilis 5-1, a
fogyasztokkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szo6lo
93/13/EGK iranyelve (a tovabbiakban: Iranyelv) 5. cikk, a Ptk. 6:103. § (2) bekezdés] nem
felel meg, mert a fogyasztd szdmara az eldleg megfizetésének késedelmével jarod
jogkdvetkezmény az elallas kilatasba helyezésével egyértelmiien nem allapithatdé meg.
Mindezekre tekintettel a masodfoka birosag megéllapitotta, hogy az ASZF I1.2. pontjanak
kizardlag az utolsd6 mondata tisztességtelen és semmis a Ptk. 6:103. § (3) bekezdése, valamint
6:103. § (2) bekezdése alapjan, ugyanakkor a feltétel tovabbi részeit érintd kereset nem
alapos.

[15] A masodfoku birésag nem értett egyet az elséfoku birdsaggal abban, hogy a Ptk.
6:116. § (1) bekezdés leszlkithetd lenne olyan tartalomra, amely szerint csupan a felek
magatartasatol  fiiggetlen események tekinthetok a  szerzddéskotés —idOpontjaban
,bizonytalannak”. Hangsulyozta: az a tény, amirdl a felek a szerzddéskotés idopontjaban
nincsenek megbizonyosodva, a jovore nézve akkor is bizonytalan, ha a feltétel bekdvetkezését
egy késobbi idopontban barmelyikiik eldidézheti. Ramutatott arra, hogy a felek cselekvési
lehetdségét a feltétel bekovetkezésénél vagy meghitsitasanal onmagdban alatamasztja a
fliggdben 1évo feltételt szabalyozo Ptk. 6:117. § is. Utalt arra is, hogy a pénzbeli szolgaltatas
teljesitéséhez kotott hatalybalépési feltétel az utazasi szerzodésnél nem kifogasolhatd, mert az
utazasi dij magaban foglalja az utazas szervezésének dijat is, amely nyilvanval6an mar az
utazas megkezdése eldtt felmeriil [Korméanyrendelet 4. § (1) bekezdés i) pont], ugyanakkor a
Kormanyrendelet 5. § (2) bekezdése szerint az utazasi szolgaltatasra vonatkozd szerzodés
alapjan fizetendo teljes dij 0sszegének megfizetését az utazasszervezo, kozvetitd legkordbban
az utazas megkezdése eldtt harminc nappal igényelheti, kivéve, ha a kozremitkodovel kotott
szerzOdés alapjan ennél korabbi teljesitésre van sziikség. Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy az
els6fokt birosag altal leirt okok miatt az ASZF V.1. pontnak a keresettel érintett része nem
tisztességtelen, mert az annyit jelent, hogy az utazé6 mindaddig nem kovetelheti az alperestdl a
szolgaltatas teljesitését, amig a teljes fizetendé dijat be nem fizeti. Az ASZF a hataridd
elteltével a pénzbeli ellenszolgéltatds teljesitésének elmulasztdsdt a szerzddést rautald
magatartassal kinyilvanitott olyan banatpénz megfizetése ellenében megteheté megsziintetd
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jognyilatkozatnak tekinti, amely — figyelemmel a Ptk. 6:4. § (1)-(2) bekezdéseire is — a Ptk.
6:213. § (1) bekezdése alapjan a jovore nézve meg is sziinteti a mar 1étrejott, de hatalyba nem
1épett szerzédést. Megitélése szerint az ASZF V.1. pontjanak tamadott része érthetden és
kovethetden szabalyozza a szerzddés hatalyat, és a dijfizetés elmulasztasanak
jogkovetkezményeit, ezért a Ptk. 6:103. §-a alapjan nem tekinthetd tisztességtelennek.

[16] A masodfoku birésig az ASZF VIILS8. pontja vonatkozasaban kifejtette, hogy ez a
pont az alperes nemteljesitésébdl vagy hibas teljesitésébdl eredd karokért valo feleldsségét,
illetve a személyiségi jogsértésért jard sérelemdij mértékét a teljes részvételi dij
haromszorosdnak megfeleld Gsszegre korlatozza. Hivatkozott a Kormanyrendelet 27. § (5)
bekezdésére, amely szerint, ha nemzetkdzi egyezmények nem korlatozzdk a szolgaltatas
nyujtoja altal fizetendd kartérités mértékét, az utazasszervezd Aaltal fizetendd kartérités
mértékére a Ptk. szerzddésszegéssel okozott kar mértékére vonatkozd szabdlyai
alkalmazandok. Ebben az esetben az utazasi csomagra vonatkozd szerzddés korlatozhatja az
utazasszervez0 altal fizetendd kartérités mértékét, amennyiben ez a korlatozas nem terjed ki a
személyi sériilésre, illetve a szandékosan vagy sulyos gondatlansagbol okozott karra, valamint
nem eredményezi azt, hogy a kartérités dsszege alacsonyabb, mint az utazasi csomag teljes
részvételi dijdnak haromszorosa. Kiemelte, hogy a Kormanyrendelet 27. § (5) bekezdésére
figyelemmel az élet, testi épség ¢és egészség megsértésének jogkdvetkezményeként az
alperestdl kovetelhetd sérelemdij mértéke nem korlatozhaté a teljes részvételi dij
haromszorosara. Ramutatott arra is, hogy ez a feltétel ellentmondésban all az ASZF 1V.12.
pontjaval, amelynél megjelenik a jogszabalyi korlatozas, de a jogban jaratlan fogyaszté nem
feltétleniil ismeri fel a sérelemdij és az élet, testi épség ¢€s egészség megsértésének
jogkdvetkezménye kozti tartalmi atfedést, és ebben az esetben sem egyértelmi, hogy ezek a
feltételek miképpen viszonyulnak egymdshoz. Erre figyelemmel a masodfoku birosag
megallapitotta, hogy az ASZF VIIL8. pontjanak elsé bekezdése egyrészt a Kormanyrendelet
27. § (5) bekezdésébe iitkozik, masrészt nem felel meg az ASZF-fel szemben tamasztott
vildgos ¢és érthetdé megfogalmazas elvarasanak, ezért a Ptk. 6:95. §-dra és a 6:103. § (2)
bekezdésre tekintettel a 6:103. § (3) bekezdése értelmében is semmis, mig a feltétel méasodik
bekezdésének tisztességtelensége megallapitasdra iranyuld keresetet -elutasitotta arra
figyelemmel, hogy az alperes a Korméanyrendelet 27. § (6) bekezdése eldirasanak megfelelden
hatdrozta meg a feltétel masodik bekezdését, amely a Ptk. 6:102. § (4) bekezdése alapjan
eleve nem mindsiilhet tisztességtelennek, ¢és a rendelkezés Onmagaban is megfeleld
tajékoztatast nyujt a fogyaszto részére az ASZF IV.12. pontjanak alkalmazasa esetén.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17] A masodfoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett el feliilvizsgélati kérelmet,
amelyben a jogerds itélet részben torténd hatdlyon kiviil helyezése mellett annak
megallapitasat kérte, hogy az ASZF I1.2. pontjanak elsé mondata (,,Az utazasi szerz6dés
1étrejottének tovabbi feltétele, hogy az Utazd hataridore befizesse a részvételi dij eldleget.”)
és az ASZF VIILS. pontjanak méasodik bekezdése az alperessel szerz6dd valamennyi félre
kiterjedd hatéllyal érvénytelen. Kérte tovabba az ASZF V.1. pontjanak harmadik bekezdése
els6 mondatanak els6 és masodik tagmondata — ,,Amennyiben a megadott id6pontig az Utazé
nem egyenliti ki a teljes fizetendd dijat, a szerzédés nem 1ép hatalyba,” — vonatkozasaban is a
masodfoku birdsag keresetet e részben elutasitd dontésének hatalyon kiviil helyezését és az
elsofoku birosag érvénytelenséget megallapitd itéletének a helybenhagyasat. Kérte annak
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elrendelését is, hogy a kikotés alkalmazdja e tekintetben is sajat koltségére a kikotés
érvénytelenségének megallapitasara vonatkozo kozlemény kozzétételérdl gondoskodjon.

[18] Hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet sérti a Ptk. 6:63. § (1) és (2) bekezdését, 6:102.
§ (1) bekezdését, 6:103. § (2) bekezdését, valamint a 6:119. § (1) és (2) bekezdését.

[19] Az ASZF IL.2. alpontjanak elsé mondata vonatkozasaban eléadta, hogy a Ptk. 6:63. §
(2) bekezdése alapjan a szerzodés létrejottéhez a feleknek a Iényeges €s a barmelyikiik altal
Iényegesnek mindsitett kérdésekben valdé megallapodasa sziikséges. Ramutatott arra, hogy a
lényegesnek mindsitett kérdésben valdo megallapodas akkor feltétele a szerzodés létrejottének,
ha a fél egyértelmlien kifejezésre juttatja, hogy az adott kérdésben vald6 megallapodas
hidnyaban a szerzddést nem kivanja megkotni. A szerz0déskotés folyamatat, annak 1épéseit
egyértelmiien rogziti az ASZF a IL.1. pontjaban. Eszerint a szerz6dés megkotése soran az
utazasi iroda ajanlatot tesz, az ajanlat elfogadasaval, azaz a kitoltott, az utas altal alairt és az
alperes altal irasban elfogadott vagy visszaigazolt jelentkezési lap alapjan a szerzddés
1étrejon. A szerzddés 1étrejottének feltétele a Ptk.-ban irtaknak megfeleléen a Iényeges
kérdésekben (példaul a fizetési feltételekben) valé megallapodas, eltéré rendelkezést az ASZF
II.1. pontja nem tartalmaz. A Ptk. 6:59. § (2) bekezdése alapjan egyértelmii, hogy a feleket a
szerzOdéskotési szabadsdg a felek jogait és kotelezettségeit megallapitdé rendelkezések
korében illetik meg, a jogintézményeket meghatarozo normaktol valod eltérés joga nem. Olyan
eldirast a hatalyos jogszabalyi rendelkezések nem tartalmaznak, amely szerint az eldleg
megfizetése a szerz0dés 1étrejottének a feltétele. Erre figyelemmel az alperes fOszabalyként
nem hatdrozhat meg olyan tovabbi, meg nem téargyalt feltételt, amely a Ptk. 6:63. § (1)
bekezdésében foglaltaknak nem feleltethetd meg, a felek akaratanak egybehangzd és
kolcsonos kifejezésén tul a szerzddés létrejottéhez az eldleg befizetésének kotelezettségét
nem flizheti. Az ASZF I1.2. pontja nem mindsithetd a Ptk. 6:63. § (2) bekezdése szerint
meghatarozott kikotésnek, ugyanis ez a jogszabalyhely a szerzddés 1étrejotte korében azt teszi
lehetové, hogy a felek tovabbi feltételt is megallapitsanak, ha a felek barmelyike ezt
lényegesnek mindsiti. Ennek tovabbi torvényi feltétele azonban az, hogy a fél egyértelmiien
kifejezésre juttassa, hogy az adott kérdésben valdé megéllapodas hianyaban a szerzodést nem
kivanja megkétni. Ilyen rendelkezést azonban az ASZF nem tartalmaz, sot az kifejezetten az
elallas lehetdségét, €s nem a szerzddés Iétre nem jottét hatarozza meg az eldleg befizetése
elmulasztasanak jogkdvetkezményeként. Ramutatott arra, hogy a Ptk. 6:77. § (2) bekezdése
alapjan vélelem szol amellett, hogy az altalanos szerzddési feltételt a felek egyedileg nem
targyaltadk meg. Hivatkozott — egyebek mellett — a Kuria Gfv.VI1.30.357/2012/7. szdma, BH
2014.83. szamon kozzétett dontésre, amely szerint e jogszabalyi vélelem megdontése
kozérdekii perben fogalmilag kizart. Allitotta, hogy a kifogasolt szerzédéses rendelkezés azon
értelmezése, amely a szerzodés létrejottének feltételeként kezeli az eldleg megfizetését,
nyilvanvaloan ennek kifejezett kinyilvanitasat és a felek kozos megallapodasat igényli a Ptk.
6:63. § (2) bekezdése helyes értelmezése mellett. Allaspontja szerint a lényegesnek mindsitett
kérdésekben ugyanis kifejezetten meg kell allapodni, az altalanos szerzédési feltételek
jellegadod sajatossaga pedig éppen az egyedi megtargyaltsag hianya. Erre figyelemmel nem
értett egyet a masodfokt birdsdgnak azzal a megéllapitasaval, amely szerint az eldleg
teljesitése az utazd akaratnyilatkozatanak kinyilvanitasaval azonos hatalyu olyan Iényeges
feltétel, amelynek hianyaban a szerzddés egyaltalan nem jon 1étre {mésodfoku itélet [20]
bekezdés}. Kifejtette, hogy ez ellentétes a Ptk. 6:63. § (2) bekezdésével, abbol nem
kovetkezik. Hangsulyozta, hogy az ASZF IL1. és 2. pontja helyes értelmezése mellett a
szerzGdés az ASZF 1IL.1. pontjaban irtak teljesiilésével létrejon, az utas el6legfizetési
kotelezettsége a szerzddés 1étrejottébodl kovetkezik és nem feleltethetd meg az utazd szerzédés
1étrejottének egyik feltételét képezd akaratnyilatkozata kinyilvanitasanak. Hangstlyozta: a
fogyasztd a teljesités megkezdésére jogszerlien csak egy létrejott szerzodés alapjan koteles.
Ekkor sincs elzarva az alperes attol, hogy az eldleg meg nem fizetése esetére a sajat
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teljesitését megakadalyozza: a szerz6dés azonnali megsziinésének kikotésével a szolgaltatasa
nyujtasa aldl mentesiilhet. Ebben az esetben a felek a vallalt kotelezettségek teljesitése alol
szintén mentesiilnek azzal, hogy elszdmolasra a megsziinés miatt, nem pedig a szerzddés l1étre
nem jotte miatt kotelesek. A fogyasztovédelmi rendszer és a tisztességtelen szerzddési feltétel
fogalmanak értelmezése korében ismertette az Eurdpai Unio Birdsaga (a tovabbiakban: EUB)
¢s a Kuria itélkezési gyakorlatat. Kiemelte, hogy a johiszemiiség hianya és a jogokban és
kotelezettségekben egy szerzddési feltétel altal eldidézett jelentds egyenldtlenség kozott
kapcsolat 4ll fenn. Ervelése szerint a kifogasolt kikotés a fogyasztd jogi helyzetét a
jogszabalytol oly mértékben eltérden (egyben hatranyosan) véltoztatja meg, hogy — az alperes
tisztességes €s méltanyos eljarasa esetén — €szszerlien nem is varhat6 el, hogy azt a fogyasztod
egyedi megtargyalast kdvetden elfogadja. A masodfokl birdsdg vizsgalata nem tért ki arra,
hogy a tamadott kikotés mennyiben hozza a hatdlyos nemzeti jogban szabalyozottnal
kedvezOtlenebb jogi helyzetbe a fogyasztot, ezért a kikotés tisztességtelensége
vonatkozasaban tett itéleti megallapitis jogszabalyba iitkozik. Allitotta, hogy a méasodfoka
birdsadg itélete nem feleltetheté meg a Ptk. 6:63. § (1) és (2) bekezdésében foglalt
rendelkezéseknek, ezért a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelen.

[20] A felperes az ASZF V.I. pontjanak tamadott része (,Amennyiben a megadott
idépontig az Utazé nem egyenliti ki a teljes fizetendd dijat, a szerz6dés nem lép hatalyba,”)
vonatkozasaban hivatkozott arra, hogy a szerzddés hatalya rendszerint az érvényes szerzddés
megkotésével egy idOben all be, az érvényes jogiigylet akkor hatdlyos, ha ténylegesen kivaltja
a célzott joghatast. A szerzddés hatalytalansaganak lényege, hogy a felek kozott 1étrejott
megallapodds még vagy mar nem képes a felek kozotti szerzédésbdl eredd joghatés
kivaltasara. Allaspontja szerint a vitatott alperesi kikotés nem a szerzédés hatalyba 1épését
nem teszi lehetdvé, hanem csak az alperes sajat foszolgaltatasa teljesitésének egyik jelentds
rész¢ét, az utas utaztatasara és a tovabbi szervezésre vonatkozé teljesitését koti a fogyasztd
elézetes teljesitésének feltételéhez, amely nem azonos a szerz6dés — hatalyba nem 1épése
miatti — hatalytalansagéaval. Teljesitésre csak hatalyos szerzddés alapjan kertilhet sor, az utas a
mar hatalyba 1épett szerz6dés alapjan koteles megkezdeni a sajat fészolgaltatasa nyujtasat,
mig az alperes a szerz0dés szerinti egyik alapvetd szolgaltatasat, az utazds megszervezeését
szintén a szerzO0dés alairasatol folyamatosan nyujtja. A Ptk. 6:116. § (1) bekezdése, habar
lehetdve teszi, hogy a felek a szerzodés hatalyanak bedlltat bizonytalan jovObeli eseménytdl
tegy¢k fiiggdvé, azonban a birdi gyakorlat szerint feltételként csak a felek magatartasan kiviil
eso, attol fiiggetlen, bizonytalan jovobeli eseményt lehet kikotni (BH 2001.170.). Hivatkozott
a Kuaria Pfv.21.665/2016/7. és a Debreceni [tél6tabla Pf. 20.935/2016/6. szamt hatarozataira,
amelyek szerint nem tekinthetd a szerz0dés felek altali teljesitése a szerzddés hatalya beallasa
felfiiggesztd feltételének. Alldspontja szerint a kikotott feltétel nem hatalyba 1éptetd, hanem
bontd feltétel, ebbdl kdvetkezéen a masodfoku birdsag megallapitasait ellentétesnek tartotta a
hatalyos jogszabalyi rendelkezésekkel. Ramutatott arra, hogy hatalyba nem lépett szerzédés
alapjan a teljesités megkezdése, igy a szervezés megkezdése sem kovetelhetd és a fogyaszto
hidba fizette meg a részvételi dij kozel felét az utazas megkezdése eldtt akar honapokkal,
mégsem kovetelheti az alperestdl a szolgaltatds, azaz az utazasszervezés megkezdését,
tovabba nem is veheti biztosra az utazdsa szervezését egészen az utazds megkezdése eldtti
harmincadik napig, hiszen a szerzddés a kifogasolt kikotés szerint addig hatalyba sem Iép.
Kiemelte: a kifogéasolt kikotés nem azt rogziti, hogy alperes nem koteles elutaztatni a
fogyasztot, hanem azt, hogy a szerz6dés nem 1€p hatalyba, amely fogyasztoi oldalrdl nézve
stlyosan méltanytalan és bizonytalan helyzetet eredményez amellett, hogy a fogyasztd
részérdl az eldleg megfizetésének a kotelezettségét a szerzodés hatalyba 1épését megeldzden,
azaz jogalap hidnyaban irja el6. Hatranyosnak tartotta a fogyasztd szdmara azt is, hogy
hatdlyba nem Iépett szerz0dés esetén a Ptk. 6:119. § (2) bekezdése szerint az érvénytelen
szerz0dés jogkovetkezményeit kell megfeleléen alkalmazni, azaz a fogyaszté a
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szerzOdésszegés jogkOvetkezményei alkalmazasara nem volna jogosult. A felperes
hivatkozott arra is, hogy a masodfoku birdsag ezen egyenldtlenség esetén nem végezte el a
tisztességtelenségi probat. Ervelése szerint az alperes a fogyasztokkal szembeni tisztességes
¢s méltanyos eljardsa esetén észszerlien nem varhatta el, hogy a fogyasztdé egyedi
megtargyalast kovetden elfogadja azt, hogy mindaddig, amig a részvételi dij vagy annak egy
jelentds része megfizetésére nem keril sor, ugy a szerzodés egyaltalan ne 1épjen hatalyba.
Jogszabalyba litkozOnek tartotta, hogy a masodfokll birdsdg a pénzbeli ellenszolgaltatas
teljesitésének elmulasztasat a szerzodés rautaldé magatartassal kinyilvanitott olyan banatpénz
megfizetése ellenében megtehetd jognyilatkozatnak tekintette. E birdsagi megéllapités alapja,
hogy az ASZF a mulasztast felmondésnak tekinti, amelynek alapjan banatpénz illeti meg az
alperest a VI. pont rendelkezései szerint. A felperes kifejtette, hogy eltérést nem engedd,
kégens normak kozé tartoznak a hatdlytalansag alapvetd szabalyai is, valamint az ezek
jogkdvetkezményeit meghatarozo rendelkezések. Ramutatott arra, hogy erre figyelemmel a
szerz6déses eltérés nem lehetséges, tovabba ugyanarra a jogi feltételre és tényre tobb
jogintézmény egyidejii, egymas melletti alkalmazésa az eltérd szabalyozas okan kizart.

[21] Kifejtette: a vitatott szerzddéses feltétel hatalytalansdgot 4llit, ugyanakkor a
hatalytalan szerz6dés alapjan megkdveteli a fogyasztétdl a szolgaltatas teljesitését. A
teljesités nem szerzddésszerli megtorténte, azaz a szolgaltatas részbeni teljesitése esetére a
fogyaszto késedelmét (elmaradéasat) felmondasnak tekinti, €s a felet banatpénz megfizetésére
kotelezi. A fogyasztd szerzddésszegése esetére kikothetd pénzosszeg fizetési kotelezettség,
azonban allitotta, hogy ennek jogcime nem lehet a jogerds itéletben irt, a mar I1étrejott, de
hatalyba nem lépett, a pénzbeli ellenszolgaltatas teljesitésének elmulasztdsdhoz kotott, rautald
magatartassal kinyilvanitott, a szerzddést a jovore nézve megsziintetd jognyilatkozat
eredményeként fizetendd banatpénz. Ramutatott arra, hogy a Ptk. 6:213. § (2) bekezdése
szerint a banatpénz nem a felmondashoz, hanem az elédllashoz ko6tédd jogintézmény,
ugyanakkor jelen esetben az elallas fogalmilag kizart, mert az irreverzibilis szerzédés
teljesitését a fogyasztd a fOszolgaltatisa teljesitésével megkezdte. Kiemelte azt is, hogy a
banatpénz abszolut karatalany, azonban célja a kotelem fenntartdsdnak biztositasa, és nem
azonosithat6 a szerzdés megszegése esetére kikothetd kotbérrel.

[22]  Utalt arra is, hogy bar a masodfoka birosag észlelte, hogy a kifogasolt kikotések
koherencidja nem all fenn, azonban jogkovetkezményeit mégsem vonta le, megallapitasa
ellenére sem a tisztességtelenségi probat nem végezte el, sem pedig az atlathatosagi
kovetelményeknek valdé megfelelést nem értékelte. Ezért allaspontja szerint a masodfoku
birosag itélete a Ptk. 6:102. § (1) bekezdésébe iitkozik.

[23] Nem értett egyet a masodfokl birosag itélete indokoldsanak [22] bekezdésében
kifejtettekkel sem. Tévesnek tartotta a Kormanyrendelet 4. és 5. §-ara alapitott érvelést is,
mivel a Korméanyrendelet II. Fejezete kizarolag utazdsi csomagnak nem mindsiilé
szerzddésekre alkalmazhat6, az alperes pedig eldre meghirdetett utazasi csomagokat értékesit.

[24] A felperes az ASZF VIIL8. pontja vonatkozasaban hivatkozott arra, hogy ez a pont
teljes egészében — tehat nem csak az elsd, hanem a masodik bekezdést érintden is — a Ptk.
6:103. § (2) bekezdése tovabba a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelen. Allitotta,
hogy a Ptk. 6:103. § (2) bekezdése alapjan a fogyaszto és vallalkozas kdzotti szerz6désben az
altalanos szerzddési feltétel €s a vallalkozas 4ltal eldre meghatarozott és egyedileg meg nem
targyalt szerz6dési feltétel tisztességtelen voltat Gnmagéban az is megalapozza, ha a feltétel
nem egyértelmli. Hivatkozott a Kormanyrendelet 27. § (6) bekezdésére, amely a tulzott
mértékii kartérités elkeriilését célozza. Allitotta, hogy az ASZF VIILS. pontjanak masodik
bekezdése a nemzetkozi egyezmények €s az unids jogszabalyhelyek ismertetése tekintetében,
valamint tartalmilag is eltér a Kormanyrendeletben foglaltaktol, mert az a kartéritések és
dijengedmények egymassal szemben torténd beszamitasat teszi lehetévé, mig az ASZF
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rendelkezés csak a kartéritések, illetve kartalanitasok levonasarol rendelkezik, tovabba a
Korményrendelet egyméssal szemben torténé kolesénds beszamitast, mig az ASZF csak az
alperes altal fizetend6 dij csokkentését teszi lehetévé a Kormanyrendelet szerinti
kifizetésekkel. Hangsulyozta, hogy a kifogasolt ASZF rendelkezés — a masodfokli birdsag
érvelésével ellentétben — nem a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen keriilt
meghatarozasra, ezért a feltétel tisztességtelensége onmagaban is vizsgalhato, az nem {itkozik
a Ptk. 6:102. § (4) bekezdésébe.

[25] Hangsulyozta: modositott keresetében nem azt 4llitotta, hogy a feltétel masodik
bekezdése onmagaban tisztességtelen, hanem azt, hogy a feltétel elsé részébdl a feleldsség-
korlatozas jogalapja, feltétele nem allapithaté meg, a madasodik bekezdésében felhivott
jogszabalyok alapjan pedig nem 4llapithatd meg, hogy azok konkrétan milyen modon és
mértékben korlatozzak az alperes feleldsségét. Alldspontja szerint az sem allapithatd meg a
feltétel tartalma alapjan, hogy az els6 rész szerinti korlatozas a felsorolt jogszabalyoknak
megfelel, avagy attol eltérd jogalapon meghatarozott korlat-e. Erre figyelemmel allitotta,
hogy a masodfoku birésagnak a feltétel teljes tisztességtelenségét és annak atlathatdsagat is
vizsgalnia kellett volna. A tisztességtelen jelleg értékelése korében hivatkozott az EUB C-
621/17. szamu és C-26/13. szamu dontéseiben foglaltakra. Kiemelte, hogy a szerzddési
feltétel vilagos és érthetd megfogalmazasara vonatkozo kovetelményt ugy kell érteni, hogy a
szerz6dés atlathatdan tlintesse fel azon mechanizmus konkrét milkodését is, amelyre az
érintett feltétel utal, valamint adott esetben az e mechanizmus és a tobbi feltételben eldirt
mechanizmus kozo6tti viszonyt, oly mddon, hogy a fogyasztd pontos és érthetd szempontok
alapjan értékelhesse a szamara ebbdl eredé gazdasagi kovetkezményeket. Allitotta, hogy e
feltétel megfogalmazasa nem felel meg az Irdnyelv értelmezése korében kialakult unios és az
azon alapuld hazai joggyakorlatnak sem. Utalt arra is, hogy a mésodfokt birdsag a feltétel
atlathatosaganak vizsgalatakor figyelmen kiviil hagyta azt a Bizottsag altal megfogalmazott
kritériumot, amely szerint azok a szerzddési feltételek, amelyek hatdsa csak egyiittes
elolvasasuk esetén érthetdé meg, nem mutathatok be oly mddon, hogy egyiittes hatasuk ne
legyen nyilvanvalé [Bizottsdgi Kozlemény (2019/C 323/04)]. Hivatkozott a Kuria
G1v.V.30.268/2021/5. szamu hatarozatanak 52. pontjara is. Hangsulyozta, hogy a fogyaszto
nincs abban a helyzetben, hogy megismerje a feltétel tényleges tartalmat, amely miatt
hatranyos helyzetbe keriil a vallalkozdssal szemben, ezért a szerzddési feltételek tartalma
alapjan nem varhato el, hogy e feltételeket a fogyaszto egyedi targyalast kovetden elfogadja.
Mindezek alapjan allitotta, hogy a tamadott kikotés tisztességtelensége tekintetében az
elutasitd rendelkezés jogszabalysértd, a masodfoku birosag a Ptk. 6:103. § (2) bekezdésében,
valamint 6:102. § (1) bekezdésében rogzitett feltételek fennallta ellenére nem allapitotta meg
a keresettel tdmadott teljes kikotés tisztességtelenségét.

[26] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
kérte a joger0s itéletben kifejtett indokok alapjan. Egyebek mellett utalt arra, hogy a felperes
az eljards sordn olyan magyar €s unids birdsagi hatarozatokra hivatkozott, amelyek nem
utazasi irodakkal és utazasszervezok altalanos szerzédéseivel foglalkoztak. Allitotta, hogy az
altala alkalmazott ASZF vilagos, atlathat6 és érthetd.

A Kuria dontése és jogi indokai

[27] A Kuria — a feliilvizsgélati kérelem keretei kozott [Pp. 423. § (1) bekezdés] — azt
vizsgalta, hogy az ASZF II.2. pont elsé mondata, az V.1. pont harmadik bekezdése els6
mondatanak els6 és masodik tagmondata, vagyis az a szovegrész, hogy ,,Amennyiben a
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megadott id6pontig az utazdé nem egyenliti ki a teljes fizetendd dijat, a szerzédés nem lép
hatalyba,”, valamint a VIIL.8. pontjanak a masodik bekezdése is érvénytelen-e.

[28] A Kuria mindenckelétt hangstlyozza, hogy a tisztességtelen ASZF
érvénytelenségének szabdlyait a Ptk. az Iranyelv rendelkezéseit alapul véve szabalyozza, ezért
a Ptk. szabalyainak értelmezésénél figyelemmel kell lenni az EUB hatarozataira. Az EUB
allando itélkezési gyakorlata szerint a hataskore kiterjed az Iranyelv 3. cikk (1) bekezdésében
¢s az Iranyelv mellékletében szerepld ,.tisztességtelen feltétel” fogalmanak értelmezésére, a
szerz6dési  feltétel tisztességtelen jellegének értékelése soran figyelembe veendd
szempontrendszer megallapitasara. Az EUB a hatdrozataiban ramutatott, hogy az Iranyelv 3.
cikk (1) bekezdésében és a tizenhatodik preambulumbekezdésében foglaltakbdl kovetkezden
a Johiszemiiség hianya, tovabba a jogokban ¢€s kotelezettségekben egy szerzddési feltétel altal
eldidézett jelentés egyenldtlenség kozott kapcsolat 4ll  fenn. A tizenhatodik
kovetelménye abban az esetben teljesiil, ha az eladd vagy szolgaltatd méltanyosan ¢€s
tisztességesen jar el a fogyasztoval szemben, és figyelembe veszi a fogyasztd torvényes
érdekeit.

[29] Ahogy arra a felperes is hivatkozott, az EUB a C-415/11. szamu itéletében azt a
jogértelmezést adta, hogy a fogyasztd karara eldidézett ,,jelentds egyenldtlenséget” a felek
megallapodédsa hianyaban irdnyadd nemzeti szabalyok értelmezése tjan kell értékelni annak
megitélése érdekében, hogy a szerzddés a hatdlyos nemzeti jogban szabalyozottnal
kedvezotlenebb jogi helyzetbe hozza-e a fogyasztot, €s ha igen, akkor mennyiben (68. pont).
Annak megallapitasahoz pedig, hogy az egyenldtlenséget ,,a johiszemiiség kovetelményével
ellentétben” idézték-e eld, meg kell vizsgalni, hogy az eladd vagy szolgaltatd a fogyasztdval
szembeni tisztességes €s méltanyos eljarasa esetén észszerlien elvarhatta-e, hogy utobbi, az
egyedi megtargyalast kovetden elfogadja az érintett feltételt (C-415/11. szamu itélet 69. pont).
Az EUB altal kifejtett ezen értékelési szempontrendszer a Ptk. 6:102. § (1) bekezdésére
alapitott tisztességtelenség korében relevans.

[30] A Ptk. 6:103. § (2) bekezdése értelmében fogyasztdi szerzOdésben az altaldnos
szerzOdési feltétel és a vallalkozés altal elére meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt
szerzOdési feltétel tisztességtelen voltdt onmagaban az is megalapozza, ha a feltétel nem
egyértelmii. A Ptk. 6:103. § (2) bekezdésében megjelend, hidnya esetében a szerzddési feltétel
tisztességtelenségét onmagaban eredményezd vilagos, érthetd megfogalmazas, valamint az
atlathatosag elvei azt jelentik, hogy a fogyasztot a szerz8déskotés soran olyan helyzetbe kell
hozni, hogy megfeleléen fel tudja mérni az altala vallalt kotelezettségeket. Ez egyrészt
elofeltételezi a vonatkozd A4ltalanos szerzddési feltétel nyelvtani szempontbdl vald
érthet0ségét, masrészt azt is, hogy a feltétel megfogalmazasa lehetévé tegye a fogyasztd
szamara a feltételbdl eredden ra haruld gazdasagi kovetkezmények felmérését (l1asd az EUB
C-621/17. sz. igyben hozott itélete 37. pontjat). A Kuria kiemeli: amennyiben a fogyasztoi
szerzddésben az adott altaldnos szerzddési feltétel a Ptk. 6:103. § (2) bekezdésében foglalt
egyértelmiiségi kovetelményt nem teljesiti, a feltétel tisztességtelensége €s annak emiatti
érvénytelensége megallapithatd, a tisztességtelenség megallapitidsahoz a Ptk. 6:102. § (1)
bekezdésében foglalt tovabbi feltételek vizsgalatara mar nincsen sziikség.

[31] Az ASZF I1.2. pontjanal a felperes azt kifogasolta, hogy nemcsak a masodfok birdsag
altal tisztességtelennek mindsitett utolsé mondat, hanem annak els¢ mondata is érvénytelen
(,,Az utazési szerzddés 1étrejottének tovabbi feltétele, hogy az Utazd hataridore befizesse a
részvételi dij eléleget.”). Allitotta, hogy az elsé mondat a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése alapjan
tisztességtelen. A felperes a feliilvizsgalati kérelmében ramutatott, hogy a Ptk. 6:63. § (1)
bekezdésében foglaltaknak a Ptk. 6:59. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem
feleltethetd meg olyan altalanos szerzddési feltétel, amely a felek akaratanak egybehangzoé és
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kolcsonos kifejezésén tul a szerz6dés létrejottéhez az eldleg befizetésének kotelezettségeét
fiizi, vagyis a szerz0dés létrejottének nem lehet az eldleg megfizetése tovabbi feltétele. A
Kuria rdmutat: a Ptk. szerint a szerzddés konszenzudlszerzddés, ami azt jelenti, hogy a
szerz6dés 1étrejottéhez a felek egybehangzo akaratnyilatkozatdn kiviil mas jogi tényre — a
dolog atadasara vagy mas redlcselekményre — nincs sziikség. A Ptk. hivatkozott szabalyai
értelmében az azonban nem kizart, hogy a felek barmelyike valamely éltala Iényegesnek
mindsitett feltételhez kosse a szerzddés létrejottét. A felperes feliilvizsgalati kérelmének
IV/A. 1. és 2-es pontjaban foglaltakkal ellentétben a Ptk. hivatkozott rendelkezései (igy a
6:63. § (1)-(2) bekezdése, a 6:77. § (1) bekezdése, valamint a felperes altal kiilon fel nem
hivott, am relevans 6:78. §-a) és az Iranyelv azt nem zarja ki, hogy a barmelyik fél altal
lényegesnek mindsitett feltétel altalanos, illetve egyedileg meg nem targyalt szerzdési
feltétel legyen. Ilyen, a jogszabalyoknak megfeleld 1ényeges feltétel lehet pl. az alperes altal
elére, tobb szerz6dés megkdtése céljabol, egyoldalian megfogalmazott eldleg fizetési
kotelezettség is (ideértve annak mértéke és hatarideje kikotését is), amely nélkiil az alperes az
utazasi csomagra vonatkozo utazasi szerzodést az utazoval egyaltalan nem kivanja megkdotni.
Jelen esetben az alperes a blanketta szerz6désben (a személyes adatokat kdvetd részben) €s az
ASZF I1.2. ponttdl eltérd mas pontjiban (V.1. pont elsd és masodik bekezdés) is kifejezésre
juttatta, hogy az eldleg fizetésére vonatkozo kotelezettség hianyaban az utazdsi csomagra
vonatkoz6 utazasi szerz8dést az utazdval egyaltalan nem kivanja megkdtni. Onmagéban tehat
a fentiek alapjan a feltétel tisztességtelensége még nem allapithaté meg, megalapozza viszont
annak tisztességtelenségét a felperes feliilvizsgalati kérelme IV/A. 3. pontjdban kifejtett
érvelés.

[32] Alapos a feliilvizsgalati kérelem abban a tekintetben, hogy el kell valasztani egymastol
az elbleg fizetési kotelezettséget (annak eldirasat) és annak teljesitését. Mig az elébbit a
szerzOdés 1étrejotte korében, addig az utdbbit a szerzddésszer teljesités, illetve a
szerzOdésszegés korében kell értékelni. Vagyis az altaldnos szerzOdési feltételként
megfogalmazott eldleg fizetési kdtelezettség utazo altali elfogaddsa hidnyaban a szerzddés
létre sem jOn, amennyiben viszont az utazo azt a blanketta kitdltésével és visszakiildésével
elfogadja, majd azt az alperes visszaigazolja, a szerzOdés létrejon. Az utazd csak az igy
létrejott szerzddés alapjan koteles az eldleg megfizetésére a szerzédés megkotésekor
(pontosabban a szerz6déskotés napjan, kozvetleniil a szerzddés létrejottét kovetden), ez
azonban mar a szerz0dés teljesitése és nem annak létrejotte korében értékelendd. Minderre
figyelemmel a méasodfoku birdsag jogszabalyt sértett akkor, amikor az eldleg teljesitésére
vonatkozo, az alperes altal ASZF-ben eldirt kitelezettséget az utazd akaratnyilatkozatanak
kinyilvanitasaval azonos hataly olyan 1ényeges feltételnek tekintette, amelynek hianyaban a
szerz6dés egyaltalan nem jon létre, mert egyrészt e szerzddési feltétel az utazési iroda altal
lényegesnek mindsitett elem volt (és nem az utazd€), masrészt pedig a birdsag nem
kiilonitette el egymastol a szerzédés létrejottét és annak teljesitését. Az ASZF 11.2. pontjanak
els6 mondata a Ptk. 6:103. § (2) bekezdése alapjan tisztességtelen, mivel fogyasztoi
szerzOdésben az altalanos szerzddési feltétel tisztességtelenségét Onmagdban az is
megalapozza, ha a feltétel nem egyértelmii, ez azonban a felperes feliilvizsgalati érvelésével
ellentétben, sziikségtelenné teszi annak tovabbi vizsgalatat, hogy a Ptk. 6:102. § (1)
bekezdésében rogzitett feltételek fennallnak-e.

[33] A felperes allitotta azt is a feliilvizsgalati kérelmében, hogy az ASZF V.1. pontjanak
tdmadott része, miszerint ,,Amennyiben a megadott idopontig az Utaz6 nem egyenliti ki a

teljes fizetendd dijat, a szerzddés nem I€p hatdlyba,”, tisztességtelen. A feliilvizsgalati
kérelem e vonatkozasban részben megalapozott az alabbiak szerint.

[34] A Kuria az ASZF V.1. pontjanak tamadott rendelkezése kapcsan az eljart birdsagok
allaspontjat nem osztotta. A vonatkozé ASZF pontnak kizarolag ,,a szerz6dés nem lép
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hatalyba, és” fordulata tisztességtelen, mivel csak 1étezd, érvényes és hatalyos szerzddéshez
fizodhet szerzodés teljesitési kotelezettség. A fordulat a Ptk. 6:103. § (2) bekezdése alapjan
tisztességtelen, mivel fogyasztdi szerzédésben az altaldnos szerzOdési  feltétel
tisztességtelenségét Onmagaban az is megalapozza, ha a feltétel nem egyértelmii. Az utazasi
csomagra vonatkozd szerzédés a kitoltott blanketta visszakiildésével és visszaigazolasaval
1étrejott, annak teljesitését a felek mar megkezdték, egyfeldl az utaz6 az eldleget megfizette,
masfeldl az utazasi iroda az utazas szervezését megkezdte. Ilyen esetben a fizetendd teljes dij
fennmaradd Osszegének megfizetésére vonatkozd kotelezettség a szerzédés hatalyba
1épésének érvényes feltétele mar nem lehet, annak azonban a Korméanyrendelet 2. § 7. és 9.
pontja, 14. § (2) bekezdés 4) pontja, valamint 21. § (1) és (2) bekezdése, tovabba a Ptk. 6:213.
§ (1) bekezdés és 6:4. § (1) és (2) bekezdése alapjan nincs akadalya, hogy a fennmaradé dij
meg nem fizetésével mint rautald6 magatartassal az utazo az utazasi csomag megkezdése elott
az utazdsi csomag szolgaltatdsdra iranyuld szerzOdést — banatpénz fizetése mellett —
egyoldaluan, felmondassal megsziintesse. A felmondds banatpénz melletti érvényes
kikotésére és jogszerli gyakorlasara — a Ptk.-t0l eltéréen — a Kormdanyrendelet specialis
rendelkezései miatt nyilik lehetdség mindaddig, ameddig az utazasi csomagban foglalt
barmely utazasi szolgaltatds (pl. személyszallitds, szallasnyujtas, egyéb turisztikai
szolgaltatds) nyujtasanak a megkezdésére nem keriilt sor, annak ellenére, hogy a felek a
szerz6dés teljesitését az eldleg megfizetésével €és az utazds megszervezésével mar
kolesondsen megkezdték. Mindezek alapjan az ASZF V.1. pont harmadik bekezdésének elsé
mondatabol a tisztességtelen rész kiesik, a tdmadott rendelkezés tovabbi részének
tisztességtelensége azonban nem allapithatd meg; s6t, a fennmarado rész feliilvizsgalati
kérelem szerinti tisztességtelenségének a megallapitisa maga vezetne a Ptk. 6:103. § (2)
bekezdését sérté, nem egyértelmii — nyelvtanilag, logikailag és jogilag is csonka —
rendelkezéshez. A tisztességtelenség miatt kiesé fordulatot kovetden az ASZF V.1. pontja
harmadik bekezdésének els6 mondata az alabbi szoveggel marad fenn: ,,Amennyiben a
megadott idépontig az Utazoé nem egyenliti ki a teljes fizetendd dijat, a cégl azt az Utazo altal
tortént felmondasnak tekinti.” A Kuria ramutat, hogy a magyar nyelv szabdlyai alapjan
szlikség volt a fennmaradé rendelkezésbdl az ,,és” kotdszo melldzésére is, mivel ez utdbbi a
tisztességtelenség miatt kiesd konjunktiv feltételre vonatkozé tagmondathoz (,,a szerzddés
nem lép hatalyba”) kapcsolddott.

[35] Az ASZF. VIILS. pontjanak masodik bekezdése vonatkozasiban a feliilvizsgalati
kérelem nem megalapozott. A masodfokt birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes a
Kormanyrendelet 27. § (6) bekezdésének megfeleléen hatdrozta meg az ASZF VIILS.
pontjanak masodik bekezdését, igy az nem mindsiilhet tisztességtelennek a Ptk. 6:102. § (4)
bekezdése alapjdn. A Kuria ramutat: attol még a jogszabaly eldirdsainak megfeleléen
meghatarozott az ASZF vizsgalt rendelkezése, hogy az nem valamennyi, a Kormanyrendelet
altal felsorolt nemzetkozi egyezmény, illetve unids jogforras tekintetében azonos, masrészt az
sem kifogédsolhatd, hogy az a Kormanyrendelet szovegét nem sz szerint veszi at, am
tartalmilag megfeleltethet annak. Figyelemmel arra, hogy maga a Kormanyrendelet 27. § (5)
¢s (6) bekezdése sem mond tobbet az utazasi iroda 4ltal fizetendd maximalt kartérités €s a
nemzetkozi egyezmények, illetve unids jogforrasok altal megfizetni rendelt dijengedmények,
illetve kartalanitdsok Osszegének egymashoz vald viszonyarol, minthogy a talzott mértéki
kartérités elkeriilése érdekében a Kormanyrendeletben eldirt kéartéritések és dijengedmények
Osszeget, illetve a hivatkozott unids rendeletek és nemzetkdzi egyezmények szerinti
kartéritések és dijengedmények 6sszegét le kell vonni egymasbol, igy ennél magasabb elvaras
az alperessel, az altala megfogalmazott ASZF-fel szemben sem tamaszthatd. Az az ASZF
IV.12. pontja alapjan pedig egyértelmii, hogy az utazédsi irodanak a szerz6dés nem
teljesitésébdl vagy hibds teljesitésébdl eredd karokért vald kartéritési feleldssége az utazd
altal fizetendo teljes dij 0sszegének haromszorosaban maximalt, tovabba, hogy e korlatozas —
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a Kormanyrendelet 27. § (5) bekezdésének megfelelden — nem terjed ki a személyi sériilésre,
illetve a szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal okozott karra. A kivételi kor mellett
ekként maximalt kartéritési felelésség alapjan fizetendd kartérités mértékébdl sziikséges
levonni az ASZF VIILS. pontjanak masodik bekezdésében foglaltak szerint az ott megjelolt
jogalapok alapjan meghatarozott kartéritések, illetve kartalanitdsok Osszegét. Mindezek
alapjan a felperes erre vonatkozo feliilvizsgalati érvelése megalapozatlan (feliilvizsgélati
kérelem IV/C. 2. pont).

[36] A kifejtett indokok alapjén a Kuria megéllapitotta, hogy a masodfokt birésag érdemi
dontése részben jogszabalysértd, ezért a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan azt e részek
tekintetében hatalyon kiviil helyezte és az elséfokon eljart birosag itéletének — az ASZF 11.2.
pontja elsé mondata érvénytelenségének megallapitisara vonatkozd — keresetet elutasitd
rendelkezését egészében, mig az elséfokon eljart birdsag itéletének — az ASZF V.1. pont
harmadik bekezdés els6 mondata elsd €s masodik tagmondatara vonatkoz6 — érvénytelenséget
megallapitd rendelkezését részben megvaltoztatdé hatirozatot hozott, a rendelkezé részben
foglaltak szerint. A Kuria egyuttal rendelkezett a Ptk. 6:105. § (2) bekezdésének megfeleld
tartalmt kozlemény kozzétételérdl is.

[37] A Kuria a masodfoku birésagnak az ASZF VIIL8. pontja masodik bekezdését érintd,
keresetet elutasito rendelkezését a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[38] A jogerds itélet feliilvizsgalattal érintett rendelkezéseinek részbeni hatalyon kiviil
helyezése és részbeni hatdlydban valod fenntartdsa folytdn valtoztak a masodfoka eljaras
pervesztességi-pernyertességi aranyai. A peres felek pernyertessége és pervesztessége
megkozelitleg azonos aranyud, ezért a Kuria a feliilvizsgalattal érintett rendelkezésekhez
kapcsolodoan az allam altal az alperes részére fizetendd masodfokt perkoltség Gsszegét
leszallitotta (24.000 forint lerott illetékre és 45.000 forint iigyvédi munkadijra, Osszesen
69.000 forintra), az alperes altal az allam javara fizetendd fellebbezési eljarasi illeték osszegét
leszallitotta (24.000 forintra) és az allam terhén marad6 fellebbezési eljarasi illeték 0sszegét
felemelte (24.000 forintra). A Kuria hatarozata a perkdltségre vonatkozo6 egyéb rendelkezések
modositasat nem indokolta (az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsa folytan kialakult
pervesztességi-pernyertességi aranyok nem valtoztak, a masodfoku itélet feliilvizsgalattal
nem ¢érintett részéhez kotédd perkoltségre vonatkozod rendelkezéseket pedig a Kiria
hatarozata nem érintette).

[39] A Kuria a feliilvizsgéalati eljarasban a peres felek megkdzelitéleg azonos
pervesztességi-pernyertességi aranyara tekintettel a Pp. 83. § (1) bekezdése és a 88. § (2)
bekezdése alapjan kotelezte az allamot az alperes tigyvédi munkadijbol allo feliilvizsgalati
eljarasi koltségének megfizetésére a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan a kifejtett munkéval
aranyban alléan. A Pp. 88. § (2) bekezdése értelmében az ligyész helyett a perkoltséget
jogszabalyban meghatirozott médon az allam tériti meg. Az elséfokt birdsag altal e korben
kovetendo eljarast a 34/2017.(X11.27.) IM rendelet szabalyozza.

[40] A felperes személyére tekintettel a Pp. 79. § (7) bekezdése értelmében le nem roétt, a
meg nem allapithatd feliilvizsgélati pertargyértékre figyelemmel az illetékekrdl sz6l6 1990.
évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés d) pontja és 50. § (1) bekezdése szerinti mértékii
feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésérol a Kuria a Pp. 405. § (1) bekezdése és 364. § utalo
rendelkezései folytan alkalmazand6 83. § (1) bekezdése és 102. § (3) bekezdése alapjan
rendelkezett akként, hogy azt 50%-ban az alperes, 50%-ban az allam viseli. A Kuria a polgari
¢s kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett
koltség megtizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (1), (2) és (4) bekezdése
alapjan tajékoztatja az alperest, hogy a meg nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal 1003200001070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara
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kell megfizetnie, a megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni: a Karia megnevezését, a
Kuria e hatarozatanak az ligyszamat és a fizetésre kotelezett addéazonositd szamat. A Kuria
figyelmezteti az alperest, ha az illetéket annak esedékességekor nem fizeti meg, az addzas
rendjérol szolo torvény rendelkezései szerinti késedelmi potlékot kell fizetnie.

[41] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé
376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[42] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Alkalmazott jogszabalyok és joggyakorlat

[43] A Tandcs 1993. aprilis 5-1, a fogyasztokkal kotott szerzddésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl sz6lo 93/13/EGK irdnyelve

[44] A Polgari Torvénykonyvrdl szo6ld 2013. évi V. torvény 6:63. § (1) és (2) bekezdés,
6:77. § (1) bekezdés, 6:102. § (1) és (4) bekezdés, 6:103. § (2) bekezdés, 6:105. § (1) és (2)
bekezdés

[45] Az utazasi szolgaltatdsokra vonatkozé szerzodésekrdl, kiilondsen az utazasi csomagra
¢s az utazdsi szolgaltatasegyiittesre vonatkozd szerzddésekrdl szold 472/2017. (XII. 28.)
Korm.rendelet 2. § 7. €s 9. pont, 14. § (2) bekezdés h) pont, 21. § (1) és (2) bekezdés

A dontés elvi tartalma

[46] Amennyiben a fogyasztoi szerzédésben az altalanos szerzodési feltétel a Ptk. 6:103. §
(2) bekezdésében foglalt egyértelmiiségi kovetelményt nem teljesiti, a feltétel
tisztességtelensége és annak emiatti érvénytelensége megallapithatd, a tisztességtelenség
megallapitasdhoz a 6:102. § (1) bekezdésében foglalt tovabbi feltételek vizsgalata
szlikségtelen.

[47] Csak 1étez0, érvényes ¢€s hatalyos szerzédéshez flizodhet szerzodés teljesitési
kotelezettség. Az utazasi csomagra vonatkoz6 szerzddés a kitoltott blanketta visszakiildésével
¢s visszaigazolasaval létrejott, annak teljesitését a felek mar megkezdték, egyfeldl az utazo az
eléleget megfizette, masfeldl az utazasi iroda az utazds szervezését megkezdte, ilyen esetben
a teljes dij fennmarado Osszegének megfizetésére vonatkozo kotelezettség a szerzodés
hatalyba 1épésének érvényes feltétele mar nem lehet, az a szerzddés teljesitése korében
értékelhetd.

Budapest, 2025. november 12.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elnoke, Dr. Farkas Anténia s.k. el6ado biro, Dr.
Dome Attila s.k. bird, Dr. Madarasz Anna s.k. biro, Dr. Tibold Agnes s.k. biro
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