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ITELET

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek

- 13057 517  (tizenharommilli6-6tvenhétezer-otszaztizenhét)  forint  alapbér-
kiilonbozetet, ezen 0sszegek havi részosszegei utan az adott részosszeg esedékességétol, azaz
a targy honapot kovetd honap 11. napjatol a kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett naptari
félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki késedelmi kamatat
azzal, hogy az egyes részosszegek mértéke 2019. marcius 1-t61 2019. december 31-ig havi
9 540 (kilencezerotszaznegyven) forint, 2020. januar 1-t6l 2020. december 31-ig havi 183 799
(szdznyolcvanharomezer-hétszazkilencvenkilenc) 2021. januar 1-t61 2021. majus 31-ig havi
200 000 (kétszazezer) forint, 2021. junius 1-t61 2021. december 31-ig havi 432 600
(négyszazharminckettdezer-hatszaz) forint. 2022. januar 1-t6l 2022. augusztus 31-ig havi
534 890 (6tszazharmincnégyezer-nyolcszazkilencven) forint, 2022. szeptember 1-t6l 410 082
(négyszaztizezer-nyolcvankettd) forint, illetve hogy 2021. oktdber 11-t61 a kamat a 454/2022.
(XI. 9.) Kormanyrendelet hatalyban léte alatt az abban meghatarozott 25 %-os mértéket nem
haladhatja meg.

- 6907410  (hatmillio-kilencszazhétezer-négyszaztiz)  forintot  végkielégités
kiilonbozetet és ezen Osszeg utan 2022. marcius 30. napjatol a kifizetés napjaig jard a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértéki késedelmi kamatat azzal, hogy 2021. oktober 11-t6l a 454/2022. (XI. 9.)
Kormanyrendelet hatalyban léte alatt az abban meghatarozott 25 %-os mértéket nem
haladhatja meg.

- 865 200 (nyolcszazhatvanotezer-kettdszdz) forint elmaradt torzsgdrda tagsaggal
kapcsolatos tagdij-kiilonbozetet és ezen 0sszeg utdn 2021. oktdber 11-tdl a kifizetés napjaig
jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékli kamatat azzal, hogy 2021. oktdber 11-t6l a 454/2022. (XI. 9.)
Korményrendelet hatdlyban léte alatt az abban meghatarozott 25 %-os mértéket nem
haladhatja meg.

- 1 814 072 (egymillio-nyolcszaztizennégyezer-hetvenkettd) forint elmaradt szabadsag
megvaltas kiilonbozetet és ezen 0sszeg utan 2022. marcius 31. napjatol a kifizetés napjaig
jérd, a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékll késedelmi kamatat azzal, hogy az a 454/2022. (XI. 9.) Korméanyrendelet
hatalyban léte alatt az abban meghatarozott 25 %-os mértéket nem haladhatja meg.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg kozvetleniil a (nyugdijpénztar neve)-
nek 331774 (hdromszazharmincegyezer-hétszazhetvennégy) forint elmaradt tagdij-
kiilonbozetet és ennek 2022. marcius 30. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel
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érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértekii
késedelmi kamatat azzal, hogy az a 454/2022. (XI. 9.) Kormanyrendelet hatalyban léte alatt
az abban meghatarozott 25 %-os mértéket nem haladhatja meg.

A felperes perkoltségben torténd marasztalasat melldzi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 454 909
(négyszazotvennégyezer-kilencszazkilenc) forint elséfoku eljarassal kapcsolatban felmeriilt
perkoltséget.

A felperest terheld els6foku eljarasi illetéket 465 000 (négyszazhatvanotezer) forintra
leszéllitja. Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a NAV kiilon felhivasara 1035 000
(egymillio-harmincétezer) forint els6foku eljarasi illetéket.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 209 454 (kétszazkilencezer-
négyszazotvennégy) forint masodfoku eljarassal kapcsolatban felmeriilt perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy a NAV kiilon felhivasara fizessen meg 775 000
(hétszazhetvenotezer) forint fellebbezési illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a NAV kiilon felhivasara 1 725 000 (egymillio-
hétszazhuszondtezer) forint fellebbezési illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy a NAV kiilon felhivasara fizessen meg 24 000 (huszonnégyezer)
forint csatlakozo fellebbezési eljarasi illetéket.

Felhivja a feleket, hogy a fellebbezési eljarasi illetéket az allami ado- és vamhatosag altal
kozzétett illetékbevételi szamla (szamlaszam neve: NAV illetékbevételi szamla, szamlaszam:
10032000-01070044-09060018) javara az esedékesség napjaig fizessék be.

Az illeték megfizetése ezen hatarozat kihirdetését kovetd 60. napon valik esedékessé.
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Az illeték megtfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi
hatérozatot hoz6 birésdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
addazonosito szamat kozleménykeént fel kell tlintetni.

Amennyiben az illeték-fizetésre megfizetésre vonatkozé felhivasnak a megjelolt hatariddben
nem tesz eleget, az illeték behajtdsdra és megfizetésére az illetékekrdl szo6ld torvény
rendelkezéseit és az addigazgatdsi eljarasokra irdnyadd jogszabalyok rendelkezéseit, a
koltségek behajtdsdra pedig az adohatosdg altal foganatositandd végrehajtasi eljaras
szabalyait kell alkalmazni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes 1981. szeptember 1. napjatdl kezdédden dolgozott az alperesi
tarsasagnal, illetve annak jogelddjeinél kiilonb6z6 munkakordkben, 2017. janius 30-tol
vezérigazgatdi feladatokat latott el. R4, mint vezetd alldsi munkavéllalora a kollektiv
szerzOdés hatalya nem terjedt ki.

[2] A felperes felett a legfontosabb munkaltatdi jogokat az alperesi tarsasag
kozgytlése gyakorolta, az egyéb munkaltatoi jogok gyakorlasara az igazgatosag volt jogosult.

[3] A felperes — mddositott — munkaszerzédése II.1.2. pontja szerint a munkaltatd
kotelezettséget vallal arra, hogy a munkavallald személyi alapbérét a munkaltatd
eredményességére, a munkavallalo teljesitményére tekintettel minden év marcius 31-ig
felilvizsgalja, és a feliilvizsgalat soran a személyi alapbért legalabb a vallalati atlagbér
novekménnyel megemeli. A II1.4. pont akként rendelkezik, hogy a munkavallalét a
munkaltatd tobbi munkavallalojaval azonos mértékben és feltételekkel illeti meg a
(nyugdijpénztar neve)-i tagsagi dij. A III.6. pont pedig azt mondja ki, hogy a munkavallalo
munkaviszonyara tekintettel a tobbi munkavallaléval azonos feltételek szerinti torzsgarda
jutalomra jogosult.

[4] A felperes alapbére a perbeli idészakban havi brutt6é 1 800 000 forint volt.

[5] Az alperes kozgytilése 2018., 2019. években a vezérigazgatoi alapbér
valtozatlanul hagyasa mellett dontott.
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[6] A felperes 2021. marcius 23-an kelt levelében a munkaszerzédés I1.1.2.
pontjara, és a munkavallalok atlagos éves bérfejlesztése szdzalékos mértékére hivatkozva
kérte az alperes igazgatosagat, hogy a vezérigazgatdi alapbérét vizsgaljak feliil, és azt 2018.
évre havi brutté 2 016 200, 2019. évre havi brutté 2 026 800, 2020. évre 2 222 200 forintra,
2021. januar 1. napjatol pedig 2 480 500 forintra emeljék fel. A 2021. augusztus 10-én tartott
kozgyllés — bar a témat napirendre vette — a felperes alapbérével kapcsolatban hatarozatot
nem hozott, e tdrgyban a szavazas eredménytelen volt.

[7] Az alperes 2021. szeptember 1-jén a felperes részére a 40 éves folyamatos
munkaviszonyara tekintettel hiiségjutalomként a havi bruttd 1 800 000 forint alapbér 200 %-
at fizette meg a felperes részére.

[8] A munkaltatd a felperes egyéni szamldja javara a perbeli idOszakban
mindvégig a havi 1800 000 forint alapbér 4 %-anak megfeleld Osszeget fizetett meg a
(nyugdijpénztar neve)-hez.

[9] Az alperes a felperes munkaviszonyat a 2022. marcius 22-én kozolt
felmondassal 2022. szeptember 23. napjaval megsziintette, egyuttal a felperest a
munkavégzési kotelezettség alol felmentette, a felmentési iddre tavolléti dijat allapitva meg.
A felmondasban a felperes részére hat havi tavolléti dijnak megfeleld végkielégités is
megallapitasra keriilt. Mindkét juttatds havi brutté 1800 000 forintos alapbérrel kertilt
elszdmolasra és kifizetésre.

A kereset és az ellenkérelem

[10] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest,
[11] 1./ fizessen meg a felperesrészére bruttd 19 397 451,- Ft azaz tizenkilencmillié
haromszazkilencvenhétezer-négyszazotvenegy forint Osszegl elmaradt

munkabérkiilonbozetet az alabbi bontas szerint:

* bruttd 5 400 000,- Ft, azaz bruttd 6tmillio-négyszazezer forint 6sszegii, mint 2019. marcius
1. napjatol 2021. majus 31. napjdig, azaz huszonhét hoénapra jar6 elmaradt
munkabérkiilonbozetet (a bérkiilonbozet mértéke ezen idészakban havi brutté 200 000,- Ft
0sszeg),

* brutt6 4 763 500,- Ft, azaz bruttdé négymillio-hétszazhatvanharomezer-6tszaz forint dsszegi,
mint 2021. juinius 1. napjatol 2021. december 31. napjdig, azaz hét honapra jar6 elmaradt
munkabérkiilonbozetet (a bérkiillonbozet mértéke ezen idészakban havi bruttd 680 500,- Ft
0sszeg),

* brutt6 8 420 600,- Ft, azaz bruttd nyolcmillié-négyszazhuszezer-hatszaz forint 6sszegli, mint
2022. januar 1. napjatol 2022. augusztus 31. napjaig, azaz nyolc honapra jard elmaradt
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munkabérkiilonbozetet (a bérkiilonbdzet mértéke ezen iddszakban havi brutté 1 052 575,- Ft
0sszeg,

* bruttdé 813 351,- Ft, azaz bruttd nyolcszaztizenharomezer-haromszazotvenegy forint
Osszegli, 2022. szeptember 23. napjaig jard, idéaranyos elmaradt munkabérkiilonbozetet,
mely aranyos szamitas alapja a havi bruttd 1 052 572,- Ft 6sszegli bérkiilonbdzet, valamint

* a bruttd 5 400 000,- Ft, azaz bruttd 6tmillio-négyszazezer forint 6sszegli elmaradt
munkabérkiilonbozet utan huszonhét alkalommal 2019. aprilis honap 11. napjatél kezdddden,
minden tovabbi honap 11. napjatdl, azzal, hogy az utolsé késedelembe esés kezdd napja ezen
Osszeg tekintetében 2021. junius 11. napja, valamint

* a bruttd 8 420 600,- Ft, azaz bruttdé nyolcmillio-négyszazhtiszezer-hatszaz forint 6sszegli
elmaradt munkabérkiilonbozetbdl két havi alkalommal 2022. februar hénap 11. napjatol
kezd6dben a havi bruttd 1 052 572,- Ft dsszegti bérkiilonbozet és 2022. marcius 11. napjatol
kezdddden a havi bruttd 1 052 572,- Ft 6sszegii bérkiilonbozet utan, valamint

* a brutté 8 420 600,- Ft 0sszegbdl fennmarad6 hat havi brutté 6 315 456,- Ft, azaz bruttod
hatmillidharomszaztizendtezer-négyszazotvenhat forint és a bruttd 813 353,- Ft, azaz bruttd

nyolcszaztizenharomezer-haromszazotvenharom forint 6sszegli aranyos elmaradt
munkabérkiilonbdzet utan 2022. marcius 30. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel

érintett naptari félév elsd6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii
késedelmi kamatat.

2./ fizessen meg a felperes részére bruttd 9473 148,- Ft, azaz bruttd
kilencmillionégyszazhetvenharomezer-szaznegyvennyolc forint Osszegli elmaradt
végkielégités kiillonbozetet (9 honapra jard havi brutté 1 052 572,- Ft 6sszegli bérkiilonbozet
alapjan) és annak 2022. marcius 30. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi
kamatat.

3./ fizessen meg a felperes részére Dbrutté 1361000,- Ft, azaz bruttd
egymilliohdromszazhatvanegyezer forint 6sszegli elmaradt torzsgarda tagsadggal kapcsolatos
tagdij kiilonbozetet (2 hénapra jardé havi bruttdo 680 500,- Ft 6sszegli 2021. évre vonatkozd
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kiilonbozet alapjan) és annak 2021. oktober 11. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezo
mértékll késedelmi kamatat.

4./ fizessen meg a felperes részére Dbruttd 2487 888,- Ft, azaz bruttd
kétmillionégyszaznyolcvanhétezer-nyolcszaznyolcvannyolc forint Osszegli, ki nem adott
szabadsagmegvaltasanak megfeleld Osszeg kiillonbozetét (52 napra jard napi bruttd 47 844,- Ft
Osszegli bérkiilonbozet alapjan) és annak 2022. marcius 30. napjatodl a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
meértékl késedelmi kamatat, tovabba

5./ fizessen meg a felperes javara, kozvetlenill a (nyugdijpénztar neve)-nek (pénzforgalmi
szamla szama: (X)) 518 204,- Ft, azaz Otszaztizennyolcezer-kétszaznégy forint Osszegl
elmaradt tagdij kiilonbdzetet (2019. marcius 1. napjatdl 2022. marcius 22. napjaval bezarolag
a 12 955 112,- Ft 0sszegli bérkiilonbozet 4%-a alapjan) és annak 2022. marcius 30. napjatol a
kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékli késedelmi kamatéat.

[12] Keresetében azzal érvelt, hogy az elmaradt munkabér iranti kiilonbozetet a
Munka torvénykonyvérdl szoldo 2012, évi I. torvény (Mt.) 42. § (2) b) pontja, a
munkaszerzédés II. rész 1.2. pontja, valamint a 2021. junius 1. napjan kelt javadalmazasi
szabalyzat 4.1.1. pontja alapozza meg. Az elmaradt végkielégités kiilonbozet iranti
kovetelését az Mt. 77. §-4ra, a munkaszerz6dés IV. rész 1.1. pontjara, valamint a
javadalmazasi szabalyzat 4.3.2.3. pontjara alapitotta azzal, hogy a végkielégités 0sszege az
elébbiek szerint modositott tavolléti dij Osszegével szamitandd. Az elmaradt torzsgarda
tagsaggal kapcsolatos tagdij kiilonbozetet a munkaszerzodés II1.6. pontjara, mig a ki nem
adott szabadsagmegvaltassal kapcsolatos kiilonbozet igényt pedig az Mt. 125. §-ara alapitotta,
szintén az megemelt alapbérrel, illetve tavolléti dijjal szamitottan. A (nyugdijpénztar neve)
elmaradt tagdij kiilonbozetét a munkaszerzédés I11.4., valamint a javadalmazasi szabalyzat
4.3.4. pontjara alapitotta azzal, hogy a tagdij szamitasi alapja ebben az esetben is a felperes
megemelt alapbére.

[13] Kiemelte, hogy a munkaszerzdés II. rész 1.2. pontja a felperes szamara alanyi
jogosultsagot, az alperes szamara pedig mérlegelés nélkiili kotelezettséget jelent. Az alperes
mérlegelési joga kizardlag a vallalati alapbér ndvekménnyel valo munkabér emelésen tuli
Osszegre terjed ki. Allitasa szerint a vallalati novekmény 2018. évre 12,01 %, 2019-re 0,53 §,
2020-ra 9,63 %, 2021-re 11,63 %, mig 2022. évre 15 %-os mértéki volt az elézd évhez
képest. Rogzitette, hogy a keresete O0sszegének kiszamitasanal figyelembe vette, hogy 2019.
marcius 1. napjatél 2021. majus 31. napjaig a szabalyzat 4.1.1. pontjaban foglalt korlat szerint
havi bruttd 2 000 000 forintban keriilt maximalizalasra a munkabére. Ervelése szerint a
17/2021. (III. 28.) szamu igazgatdsagi hatdrozat az alapbér emelésére vonatkozo igényét
elismerte, megalapozottnak talalta annak szazalékos szamitasat, valamint a 2021. augusztus
10. napjan megtartott kozgytilésen (személy neve) a Magyar Allam képviseletében megjelent
(cég 2 neve) vezérigazgatoja is elismerte, hogy az altala kalkulalt 6sszeg szamszakilag helyes.
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[14] Megjegyezte, hogy az alperes veszteséges gazdalkoddsdnak nem a vezetdi
tevékenysége volt az okozoja, azt sokkal inkabb objektiv, a hatokdrén kiviilalld intézkedések
okoztak, amelyek az egész vizikdzmii szolgaltatasi dgazatra hatottak.

[15] Az alperes eléviilési kifogasaval 6sszefiiggésben arra hivatkozott, hogy a 2019.
marciusi munkabérét 2019. 4prilis 10. napjaval bezarolag kellett megfizetni, az erre
vonatkozo igénye ekkor nyilt meg. Keresetében pénzkovetelést érvényesitett, nem pedig
béremelést eredményezé dontést kért, ezért - a 2022. aprilis 6-an birésaghoz beérkezett -
keresete nem éviilt el. E korben kifejtette azt is, hogy az alperes igazgatdsaganak ¢és feliigyeld
bizottsaganak aktusai, hatarozatai, a mindsitett tobbséget biztositd befolyassal rendelkez6
részvényes eldterjesztés szdmszaki helyességét elismerd nyilatkozata a béremelési
kotelezettség kotelezett részére valo elismerésnek mindsiilnek. E korben eshetdlegesen az
eléviilési kifogassal szembeni kifogasként felhozta a Polgari torvénykonyvrdl sz6lo 2013. évi
V. torvény (Ptk.) 6:24. § (1) bekezdése alapjan az eléviilés nyugvasat 2021. augusztus 10.
napjaig arra hivatkozva, hogy alappal bizakodott a kozgyiilés kedvezd dontésében, menthetd
okbol nem tudta érvényesiteni kdvetelését, €s az akadaly megsziinésétol (2021. augusztus 10-1
kozgytlés) szamitott egy éves hataridon beliil a keresetlevelet eldterjesztette.

Alperes ellenkérelmében elsddlegesen a felperes keresetének teljeskorti elutasitasat kérte.

Masodlagosan — az alapbér-, a végkielégités- és a szabadsagmegvaltas-kiillonbozet korében —
a felperes keresetének

- az alapbér-kiilonbozet tekintetében az 1 747 829 forintot,
- a végkielégités-kiilonbozet tekintetében a 779 223 forintot,

- a szabadsagmegvaltas-kiilonbozet tekintetében a 204 645 forintot meghalad6é részében
torténd elutasitasat kérte.

Harmadlagosan az elébbi korben kérelme arra iranyult, hogy a torvényszék a felperes
keresetét

- az alapbér-kiilonbozet tekintetében a 12 066 965 forintot,
- a végkielégitéskiilonbozet tekintetében a 5 902 740 forintot,

- a szabadsagmegvaltas-kiilonbozet tekintetében az 1 550 215 forintot meghaladé részében
utasitsa el.

Az Onkéntes nyugdijpénztar tagdijkiilonbozet, valamint a torzsgardatagsaggal kapcsolatos
»tagdij)” kiilonbozet cimén eldterjesztett kereseti igény tekintetében elsddlegesen a kereset
teljeskorti elutasitasat kérte.
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Masodlagosan e korben kérte, hogy az els6fokll birdsag a felperes keresetét
- az ,,Onkéntes nyugdijpénztar tagdijkiilonbozet” tekintetében a 69 913 forintot,

- a torzsgardatagsaggal kapcsolatos ,.tagdij” kiilonbozet tekintetében a 112 863 forintot
meghaladé részében utasitsa el.

Harmadlagosan az eldbbi kdrben kérte, hogy a birdsag a felperes keresetét

- az ,,0nkéntes nyugdijpénztar tagdijkiilonbozet” tekintetében a 482 679 forintot,

- a torzsgardatagsaggal kapcsolatos ,,tagdij” kiilonbozet tekintetében a 861 432 forintot
meghaladé részében utasitsa el.

[16] Kerte tovabba, hogy a birosag a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés szerint kotelezze felperest az alperes perrel kapcsolatban felmeriilt kdltségeinek Afa
Osszegével ndvelten torténd megtéritésére.

[17] Kifejtette, hogy a munkaszerzédés I1.1.2. pontja nem keletkeztet kozvetleniil
alanyi jogot a magasabb alapbérre. Allaspontja szerint az alapbér emelés tekintetében az
alperest teljeskoriien mérlegelési jog illette meg. A helyes értelmezés szerint a munkaltatoi
dontés tekintetében ,,a munkaltatd eredményessége”, illetve ,,a munkavallalo teljesitménye”
onallé mérlegelési feltételek, a munkaszerz6dés masodik fordulata — az alapbér emelés
mértékére vonatkozd munkaltatoi dontés — kizarolag akkor johet szoba, ha a fenti két feltétel
alapjan a munkaltatd az alapbér emelés mellett dontott. A keresetlevélben pedig a felperes
sem vitatta, hogy az alperes mitkddése tartosan veszteséges volt. E korben hivatkozott az Mt.
285. § (3) bekezdésére, és arra, hogy a felperes nem hivatkozott olyan koriilményre, hogy az
alperes a mérlegelési jog gyakorldsara vonatkozo szabalyokat megsértette volna, erre
tekintettel jogvita nem kezdeményezhetd.

[18] Hivatkozott arra, hogy a 2019. aprilis 7-ét megel6z6 iddszakra vonatkozoan —
eléviilés okan — igény nem érvényesithetd. A felperes igénye az alapbérének megemelésével,
pontosabban ennek elmaradasaval fiigg Ossze, ezért az igény esedékessége kapcsan nem
hivatkozhat a munkabér kifizetésére vonatkoz6 munkaltatoir kotelesség esedékességének
iddpontjara.

[19] Az alperes a jogalap vitatasa mellett masodlagos ellenkérelmében a kereset
Osszegszeriségét is vitatta. Allaspontja szerint a munkaszerz6dés széban forgd
rendelkezésének helyes értelmezése szerint a felperes alapbérének meghatarozasakor a
»vallalati alapbér” ndvekményének nomindlisan meghatarozott Osszegét és nem annak
szazalékos mértékét kellene alapul venni. Alapvetden elfogadta, de 2022 évre vitatta az
atlagbér Osszegére vonatkozd felperesi eldadast, , ugyanis allaspontja szerint ez évre
megallapodas alapjan a kotelezd alapbéremelés mértéke csupan 10 % volt. Ezen szadmitast
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kovetve a felperest 2019. aprilis 7-t61 2022. szeptember 23. napjaig bérkiilonbozet cimén
mindosszesen 1 747 829 forint, végkielégités kiilonbozetként 779 223 forint, mig
szabadsagmegvaltas kiilonbozet cimén pedig 204 645 forintot illetné meg.

[20] Harmadlagos ellenkérelme indokéul azt adta eld, hogy a kéztulajdonukban 41l
gazdasagi tarsasdgok takarékosabb mukodésérdl szold 2009. évi CXXIL torvény
(tovabbiakban: Takarékos tv.) 5. § (3) bekezdése alapjan a felperes alapbére 2021. majus 31-
ig a havi 2 000 000 forintot nem haladhatta meg, 2021. junius 1-tdl ilyen korladtozast mar nem
allt fenn. Ennek megfelelden a felperes alapbér kiilonbozet cimén minddsszesen 12 066 965
forintra, végkielégités cimén 5 902 740 forintra, szabadsagmegvaltas kiillonbozet cimén pedig
1 550 215 forintra lenne jogosult.

[21] Az Onkéntes nyugdijpénztari tagdijkiilonbozet, illetve a torzsgarda tagsaggal
kapcsolatos tagdijkiilonbozet tekintetében elsddleges ellenkérelmét azzal indokolta, hogy a
munkaszerzddés I11.4., illetve a II1.6. pontja szerint mindkét jarandosag a felperest a tobbi
munkavallaloval azonos mértékben ¢és feltételek szerint illetné meg, a tobbi munkavallald
esetében pedig a mértéket és a feltételeket kollektiv szerzédés allapitja meg. Allaspontja
szerint a felperes altal a kereseti igény jogalapjaként megjeldlt munkaszerzddési rendelkezés
mindkét kereseti kovetelés tekintetében az Mt. 209. § (1) és (3) bekezdése, valamint a 27. §
(1) és (3) bekezdése alapjan semmis, ugyanis a vezetd allasi munkavallalora a kollektiv
szerzOdés hatalya nem terjedhet ki.

[22] E korben hivatkozott arra is, hogy — ha az elséfoku birésag a semmisségre
vonatkoz6 allaspontjat nem osztana — elutasitdsnak van helye arra figyelemmel, hogy a
felperes kovetelése jogalapjaként megjeldlt munkaszerz6dési rendelkezés (munkaszerz8dés
II.1.2. pont) a felperes szamara nem keletkeztetett alanyi jogosultsagot alapbérének
emelésére. Erre nézve az alperest mérlegelési jog illette meg, ezzel kapcsolatos allaspontjat a
korabbiaknak megfelelden tartotta fenn.

[23] Az Onkéntes nyugdijpénztari tagdij kiilonbozet, illetve a torzsgarda tagsaggal
kapcsolatos tagdij kiilonbozet tekintetében méasodlagos ellenkérelme indokaként eldadta,
hogy a keresetet Osszegszeriiségében is vitatja, és a masodlagos ellenkérelmével azonos
moédon szamitva az Onkéntes nyugdijpénztar tagdijkiilonbozet tekintetében 69 913 forint, a
torzsgarda tagsaggal kapcsolatos tagdijkiilonbozet tekintetében pedig 112 863 forint illetné
meg a felperest, ezt meghaladoé részében a kereset alaptalan.

[24] Az Onkéntes nyugdijpénztar tagdijkiilonbozet, illetve a torzsgarda tagsaggal
kapcsolatos tagdijkiilonbozet tekintetében harmadlagos ellenkérelme szerint a mar targyalt
kereseti kérelmek szempontjabol eldadott harmadlagos ellenkérelmében kifejtett szamitasi
modot latta alkalmazhatonak, az alapjan a felperes keresete az Onkéntes nyugdijpénztar
tagdijkiilonbozet vonatkozdsaban 482 679 forintot, a torzsgarda tagsaggal kapcsolatos
tagdijkiilonbozet vonatkozasaban pedig a 861432 forintot meghaladé részében
megalapozatlan.

[25] Perkdltség megallapitasat is kérte a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan azzal, hogy az alperesi jogi képviseld afa fizetésére koteles.
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[26] Bejelentette tovabba, hogy elszamolta és 2022. junius 7. napjan megfizette a
felperes részére a harom havi tobblet végkielégitést 5 400 000 forint 6sszegben.

[27] A felperes eléviilési kifogassal kapcsolatos eldadasara tigy nyilatkozott, hogy a
felperesnek kizarolag akkor keletkezhetett volna igénye 2019. aprilis 10. napjan a 2019.
marcius havi munkabér kiilonbozet megfizetésére, ha a munkaltatd mar ezt megelézden
intézkedett volna az alapbéremelés irant. A felperes altal hivatkozott igazgatosagi és
feliigyeld bizottsagi aktusok, hatarozatok nem tekinthetdk alperesi elismerésnek, mert a
kozgytilés jogosult az alapbéremelés vonatkozasiaban jognyilatkozatra, igy az eléviilés
megszakitasarol nem lehet szo. Az eléviilés nyugvasat pedig nem eredményezi a felperes
kérelem el6terjesztését koveto bizakodasa.

Az els6foku birosag itélete

[28] A Gyulai Torvényszék 7.M.70.029/2022/22/1. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
1 242 541 forint perkoltséget, és az allam javara 1 290 000 forint eljarasi illetéket. Kotelezte
az alperest, hogy fizessen meg a NAV kiilon felhivasara 21 000 forint mérsékelt Osszegii
eljarasi illetéket.

[29] Kifejtette, hogy az alapbéremelést szamszerlien megajanlé kozgytilési hatarozat
hianyaban a munkaszerz6dés I1.1.2. pontja kozvetleniil alapbéremelésre, magasabb alapbérre
vonatkozo alanyi jogot nem keletkeztethet. A munkaszerz6dés ezen pontja funkcionalis,
objektiv teleologikus értelmezés szerint dontden orientativ jellegii, a mérlegelésnél iranyado
koriilményeket, feltételeket feltiintetd szabaly, melynek egyik cimzettje az alperes nevében
ajanlattétel kialakitasara jogosult kozgyiilés, amely az alapbér emelés vonatkozasaban
jogosult a munkaltatéi jog gyakorldsira, az egyik (munkaltatéi) konstitutiv hatalyt
jognyilatkozat megtételére.

[30] Allaspontja szerint a munkaszerz6dés fenti pontjaban feltiintetett mérlegelésnél
iranyado¢ koriilmények és feltételek funkcionalis és szoveghti értelmezés és helyes alkalmazas
mellett elkiilonitetten nem alkalmazhatoak, tovabba nem lehet e szerzodéses fordulatot
részben alanyi jogot keletkeztetonek, részben mérlegelést eldsegitének mindsiteni. Ezek a
koriilmények dnmagukban kizarjak, hogy a vallalati atlagbér novekmény feltétel kozvetleniil
a munkaszerz6dés alapjan konkrét alapbér emelésre vonatkozo alanyi jogot keletkeztessen a
felperesre nézve. A munkaltatd eredményességében megfogalmazott objektiv korilmény
tovabba egyértelmiien nem fennallo, ezt a felek egyezden adtdk eld, és az
eredménykimutatasok is ezt igazoljadk. A szamviteli, vallalati, vagyoni értelemben vett
eredményesség nem jelentéktelen koriilménye a menedzseri dijazasoknak.

[31] Kifejtette, hogy a vallalati atlagbér-novekmény feltételt a birdsag egyébként a
felperesi szazalékos mértékili értelmezés szerint tartand értelmezhetdnek szoveghti értelmezés
¢s a munkaiigyi gyakorlat alapjan, e koriilménynek azonban az eldkérdésre vonatkozo
jogkdvetkeztetés folytan nincs perdontd jelentdsége.
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[32] Rogzitette, hogy a javadalmazasi szabdlyzat 4.1.2. pontja szintén tartalmaz
mérlegelésnél iranyadd koriilményeket, és azt is, hogy az elsdé szdmu vezetd alapbérét a
tarsasag kozgyllése kiilon hatarozatban allapitja meg évente egy alkalommal. Az alapszabaly
értelmében is kozgylilési jogkor az alapbér-megallapitas.

[33] Kovetkeztetése szerint tehat a felperes altal allitott Mt. 42. § (2) bekezdés b)
pontja a perbeli megemelt alapbér eldfeltételt nem alapozhatja meg, mely a torzsgarda-
jutalom és az dnkéntes nyugdijpénztari hozzajarulas iranti keresetekre is kihat.

[34] A torzsgarda jutalom és az Onkéntes nyugdijpénztiri hozzajarulas iranti
keresetek vonatkozéasaban kifejtette emellett, hogy az Mt. 209. § (3) bekezdése értelmében a
vezetdkre a kollektiv szerzddés hatalya nem terjed ki. Ez alapjan a jogszabalyba iitk6zo ¢€s
semmis a jogalapként megjelolt mindkét munkaszerzédéses elvi rendelkezés (a hiiségjutalom
esetében a II1.6. pont, az dnkéntes nyugdijpénztari tagdijkiilonbozet esetében pedig a I11.4.
pont), mert azt a kollektiv szerz6dés tolti ki igen jelentds, a jog terjedelmét jelentd
tartalommal. Ramutatott arra, hogy a jog és annak mértéke, Osszege egységet alkot, az
érvényesség vizsgalata soran e feltételek nem elkiilonithetdoek.

[35] Az eléviiléssel kapcsolatban kitért arra, hogy az eléviilés kezdé idépontja a
perben ténylegesen érvényesitett igény jellegét tekintve az az iddpont, amikor elészor
keletkezhetett az allitott jovedelemkiesés, ennek azonban az allitott alanyi jog hidnyaban
nincs gyakorlati jelentdsége.

A fellebbezés, csatlakozo fellebbezés és az ellenkérelem

[36] Az elséfoku birdsag itéletével szemben a felperes fellebbezéssel, az alperes
csatlakozo fellebbezéssel élt.

[37] A felperes fellebbezésében elsddlegesen kérte, hogy az itélétabla az els6foku
birdsag itéletét valtoztassa meg és a felperes keresetének adjon helyt. Masodlagos kérelme az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére, és az els6fokt birdsag uj eljaras lefolytatasara, 0j
hatarozat meghozatala utasitasara iranyult, perkoltséget a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(5) bekezdése alapjan igényelt.

[38] Kifejtette, hogy az els6fokon eljart birdsag a hivatkozott munkaszerzddés I1.1.2.
pontja rendelkezését tévesen, a megallapitott tényallds, illetve munkaszerzdédés nyelvtani
értelmezésével, a szerzOdések altalanos szabalyaival ellentétben értelmezte, és helytelen
kovetkeztetést vont le a rendelkezésre allo tényekbdl. A munkaszerz6dés hivatkozott pontja
helyes nyelvtani ¢és logikai értelmezése — az itélet [50] pontjdban foglalt kovetkeztetéssel
ellentétben — az, hogy éppen a szerzddés vonatkozd rendelkezése az, ami a felperesnek
jogosultsagot, az alperesnek pedig kotelezettséget teremtett az alapbérnek a vallalati alapbér
novekménnyel torténé megemelésére. A munkaviszonyra vonatkozo szabalyokat a felperes
munkaszerzOdése tartalmazza, koztik az alapbér emelésére vonatkoz6 kotelezettséget, és
annak legkisebb — vallalati alapbér novekménnyel azonos — mértékét is. A kozgyllés
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automatizalt folyamatként az igazgatdsag eldterjesztésében foglaltaknak megfeleléen volt
koteles donteni az alapbér kérdésében.

[39] Az itélet [51] pontjaban foglaltakat azzal tdmadta, hogy alapbérnek a vallalati
alapbér novekményével torténd megemelése tekintetében a kozgytilésnek mérlegelési joga
nem volt, abban az esetben az alapszabalyban rogzitett hataskorét a munkaszerzodés
hivatkozott pontja szerinti korlatokkal volt koteles gyakorolni, azaz a felperesi alapbért a
vallalati alapbér ndovekményével mindenképpen meg kellett, hogy emelje az igazgatosagi
elterjesztésben foglaltak szerint.

[40] Ramutatott arra, hogy a 17/2021. (III. 28.) sz. igazgatosagi hatarozat felperes
alapbér emelésére vonatkozo igényét elismerte, megalapozottnak taldlta az alapbér emelésére
vonatkoz6 szédzalékos szamitast, és erre tekintettel az alapbér emelést, illetve az 0j alapbér
mértékét. Ezt az az igazgatdsdg hagyta jova, amelynek tagjai — (igazgatosagi tag 1), illetve
(igazgatosagi tag 2) — a kozgyllés felhatalmazasai alapjan a felperesi munkaszerzddéseket a
munkaltatoi oldalon jegyezték, igy a munkaszerzédés I1.1.2. pontja tekintetében — a felek
tényleges akarata és a munkaszerzddés II.1.2. pontja értelmezése szempontjabdl — nem
mertiilhet fel kétség, azaz az igazgatdsag jovahagyasara tekintettel a felperesi munkaszerzédés
a kereseti kérelemben foglaltak szerint értelmezhetd.

[41] Tévesnek és iratellenesnek mindsitette az itélet indokolasanak [52] pontjdban
foglaltakat is. Kiemelte a jelen eljaras targya a felperes dijazésara, illetve annak
megallapitasara vonatkozik, nem altalaban véve a menedzseri dijazasokra.

[42] Kifejtette, tovabbd hogy a munkaszerz6dés vitatott pontjat értelmezve annak
elsé tagmondata szerint a munkaltatd kotelezettséget vallal arra, hogy a munkavallalo
személyi alapbérét a munkaltatdé eredményessége a munkavallald teljesitményére tekintettel
minden év marcius 31-ig feliilvizsgalja. Alldspontja tovabbra is az, hogy az els6 tagmondat az
8”7 kotdszoval elvalasztott mondatrésztél kiilon értelmezendd, és jelen eljarasban
jelentéséggel nem bir. Az elséfoku itélet indokolasa [52] pontjaban rogzitett kovetkeztetéssel
ellentétben az eredményességre vonatkozdéan a munkaszerzédés nem tartalmaz konkrét,
objektiv, szamszakilag vagy barmilyen mas modon rogzitett viszonyitasi alapot, csak azt
rogziti, hogy az eredményességre tekintettel feliilvizsgalva kotelezi magat az alperes. Ezt a
rendelkezést az elséfokon eljart birosdg nem tdltheti ki tartalommal 6nkényesen, azaz nem
hatarozhat meg a felek helyett bizonyos teljesitménykdvetelményeket, ¢€s az
eredménykimutatasok alapjan nem mindsitheti ezt a koriilményt ,,nem fennallénak™.

[43] A torzsgarda jutalom és Onkéntes nyugdijpénztari hozzajarulas targyaban
ramutatott arra, hogy a felperesre a kollektiv szerz6dés hatdlya nem terjed ki, a felek egy
szamitasi mod tekintetében mintegy ,lemdasoltdk” egy madsik szerzddés, jelen esetben a
kollektiv szerzddés szerinti szamitasi modot a jogviszonyukra vonatkozoan, de ez még nem
helyezi — részben sem — a felperest a kollektiv szerz6dés hatalya ala.

[44] Tovabbi érvelése szerint az elséfoku itélet [38], [43] és [52] pontjaban foglaltak
sértették a Polgari perrendtartdsrol szold 2016. évi CXXX. toérvény (Pp.) 2. § (2)
bekezdésében megfogalmazott alapelvet, (rendelkezési elv) amely elvi éllel rogziti azt, hogy a
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birdsadg a torvény eltérd rendelkezése hidnydban a felek altal eldterjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz kdtve van.

[45] Az itélet [52] pontja szerint ,,a munkaltatdé eredményességében megfogalmazott
objektiv koriilmény tovabba egyértelmiien nem fennalld, ezt a felek egyezden adtak eld és az
eredménykimutatasok is ezt igazoljak.” A felperes ilyen tartalmu, — tehat az itélet [52] pontja
szerinti — jognyilatkozatot egyetlen egyszer sem tett az eljaras soran. Allaspontja szerint az az
eljarasi szabaly, hogy a birésag a fél altal eldadott kérelmekhez, jognyilatkozatokhoz kotve
van nem eredményezheti azt, hogy a birdsag a fél, jelen esetben a felperes altal eldterjesztett
jognyilatkozatokat atmindsitse és mint ahogyan ezt tette jelen esetben, ugy az alperes altal tett
jognyilatkozattal egyezdnek tekintse.

[46] Az els6foku birosag itélete indokolasanak [38] és [43] pontjaban foglalt, az
alperes vitatdsanak tulajdonitott, Osszegszerien megjeldlt nyilatkozatok pedig az alperes
ellenkérelem modositasaban nem szerepelnek. A [43] pont tekintetében kiilon kiemelte, hogy
az 59 329 forint és 295 512 forint 6sszegek tekintetében egyik fél sem tett ilyen Osszeget
tartalmazd nyilatkozatot a per folyaman, illetve nincs tudomdsa arrél, hogy a 2022.
szeptember 23-ig tarto iddszakra vonatkozé nyugdijpénztari hozzajarulas hogyan lett része az
itélet indokolasanak.

[47] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult, perkoltséget a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése szerint igényelt az
afa Osszegével novelten.

[48] Kifejtette, hogy az els6foku birésag helyes kovetkeztetésre jutott a
munkaszerzodéssel kapcsolatban, ugyanis a munkaszerz6dés meghatirozza azokat a
szempontokat, amelyek a munkaltaté mérlegelésénél iranyadoak, a munkaltatd ezek alapjan
donthetett, hogy tesz-e a munkavallalé szdmara az alapbér emelésére iranyuld ajanlatot. A
munkaszerzddés helyes értelmezése szerint a munkaltaté a dontés tekintetében a ,,munkaltatd
eredményessége”, illetve a ,,munkavallalo teljesitménye” ©onallo mérlegelési feltételek, a
munkaszerz0dés madasodik fordulata, az alapbér és mértékére vonatkozéd ajanlatrol vald
munkaltatdi dontés kizarolag akkor johetett szoba, ha a fenti két feltétel alapjan a munkaltato
az alapbér emelésre vonatkoz6 ajanlata mellett dontott. Alldspontja szerint, ha a szerzédéses
akarat egy automatikus munkaltatéi mérlegeléstol fliggetlen alapbér emelési jogosultsag
keletkeztetése lett volna, a feleknek pusztan errdl kellett volna rendelkezniiik, a feliilvizsgalat
szempontjai ebben az esetben teljességgel sziikségtelenek lettek volna.

[49] Ramutatott tovabbd, a munkaltatonak nincs egyoldalu szerzédésmodositasi joga,
még alapbér emelésére sem, ezért a munkaltatoi jogokat gyakorld kozgytilés erre legfeljebb
ajanlatot tehetett volna, és ennek a munkavallalé altali elfogadasa esetén johetett volna 1étre a
megallapodas. Ez alapjan helyes az indokolds azon megallapitdsa, hogy a kozgytilés pusztan
ajanlat tételére volt jogosult, mig dogmatikailag nyilvanvaldan téves a munkaszerzédésnek az
alapbér munkaltato altali emelésre vonatkoz6 megfogalmazasa, és az, hogy ennek a felperes
imperativ jelleget tulajdonit.

[50] Az sem vitathatd, hogy sem a felek (munkaszerzddés), sem egyoldaluan a
munkaltatd nem allapitott meg a munkaltatoi milkddés eredményességére, illetve a



Szegedi [télétabla 15
1.Mf.40.003/2023/9.

munkavallalo teljesitményére objektiv kritériumokat, igy ezek a mérlegelés szabadsagat nem
is korlatozhattadk. Sem az itélet, sem pedig az alperes nem allitotta, hogy teljesitménybér
meghatarozasara iranyult volna a szobanforgd munkaszerzddéses kikotés, e tekintetben is
helyes tehat az els6foku itélet megallapitasa.

[51] Kiemelte, hogy a felperes sem vitatta, hogy az alperes mukodése tartdsan
veszteséges volt.

[52] Nem talalta alaposnak azt a fellebbezési érvelést sem, miszerint az ,,&s” kot6szo
elvalasztanad a mondatrészeket. Az ,,és” kotdszo — a fellebbezési értelmezéssel ellenkezbleg -
0sszekot, igy a két mondatrész nem értelmezhetd egymastol fiiggetlentil.

[53] Hangsulyozta, hogy annak nincs jogi jelentdsége, hogy az alperes feliigyeld
bizottsdgaban vagy igazgatésagaban milyen vélemények, allaspontok fogalmazodtak meg a
felperes alapbér emelési igényével kapcsolatban, a felperes munkaszerzédésének
modositasara a munkaltatd részérdl kizarolag a kozgytilés tehetett ajanlatot, a kdzgytlés pedig
erre nézve pozitiv dontést nem hozott, azaz nem tett ajanlatot. Ismételten utalt az Mt. 285. §
(3) bekezdésére is.

[54] A felperes elmaradt nyugdijpénztari befizetés kiilonbozeteire, €s a torzsgarda
jérandosag kiilonbozetre vonatkozd kovetelése tekintetében fenntartotta azon allaspontjat,
mely szerint mindkét kereseti kovetelés tekintetében a hivatkozott munkaszerzodés
rendelkezése semmisnek tekintenddk arra tekintettel, hogy a felperes az igényét 1ényegében a
kollektiv szerzddés rendelkezésre alapitja, ami azonban az Mt. 209. § (1) és (3) bekezdése,
valamint 27. § (1) és (3) bekezdése szerint kizart.

[55] Az alperes csatlakozo fellebbezésében kérte, hogy az itélotabla az elsdfoku itélet
indokolasanak [59] bekezdését valtoztassa meg, és allapitsa meg, hogy a felperes 2019. aprilis
7. napjat megel6z6 iddszakra vonatkozo valamennyi igénye eléviilt. Kérte tovabba a felperes
perkoltségre kotelezését az IM rendelet 3. § (2) bekezdésének megfeleléen azzal, hogy az
alperesi képviseld afa fizetésére koteles.

[56] Ervelése szerint a felperes kereseti igényének alapja az, hogy az alperes 2019.
marcius 31-ig koteles lett volna ajanlatot tenni az alapbérének emelése irant. Ez a felperesi
igény 2019. 4prilis 1-jén kétséget kizdrdan esedékessé valt, hiszen az alperes ennek alapjan
mar késedelembe eshetett volna. 2019. aprilis 10-én a munkabér kiilonbozet kifizetésére a
felperesnek kizarolag akkor keletkezhetett igénye, ha a felek ezt megel6zden megallapodtak
volna az alapbér megemelése tekintetében. A felperes tehat — tévesen — nem tesz kiilonbséget
az alapbér emelésére vonatkozo, és a szerzOdés szerinti munkabér kifizetése iranti igény
tekintetében.

[57] Tévesnek tekintette a felperes eléviilés nyugvésara vald hivatkozasat is. Allitasa
szerint dnmagéaban az a koriilmény, hogy az ellenérdekelt felek egyeztetnek, ¢és az egyik fél
kovetelése tekintetében a kovetelését érvényesiteni kivand fél bizakodik igénye
kielégitésében, az eléviilés tekintetében igényérvényesités szempontjabél menthetd
akadalynak, igy nyugvasra okot ad6 koriilmények nem tekinthetd.
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[58] A felperes eléviilés megszakitasa korében kifejtett allaspontjaval kapcsolatban
ramutatott arra, hogy a felperes altal hivatkozott hatarozatok — a kotelezett elismerése €s
annak alapjdul becsatolt igazgatosag, illetve felligyeld bizottsagi hatdrozatok — nem
tekinthetdk elismerésnek, ugyanis a felperes alapbére tekintetében sem az igazgatdsag, sem a
feliigyeld bizottsag nem volt jogosult donteni, ezek a szervek kizardlag javaslatot tehettek a
munkaltatdi jogok gyakorlasara feljogositott kozgylilés szamara, a kozgyiilés pedig ezeket az
eléterjesztéseket egyik esetben sem fogadta el.

[59] A felperes az alperes csatlakozo fellebbezéssel kapcsolatos ellenkérelmében
kérte az alperes csatlakozd fellebbezésében foglaltak elutasitasat, és az elséfoku birdsag
itéletének 59. pontjadban foglaltak helybenhagyésat, perkoltséget valtozatlanul a
fellebbezéséhez csatolt koltségjegyzek alapjan kérte megallapitani.

[60] Kifejtette, hogy a keresetét 2022. aprilis 6-an nyujtotta be, és a haroméves
eléviilési 1d6 ettdl az idOponttol szadmitott 3 évben hatarozhatd meg. Az Mt. 155. § (1)
bekezdése szerint a munkaltatd a munkabért utolag havonta egy alkalommal koteles
elszamolni, igy a 2019. marciusi munkabérét leghamarabb 2019. &prilisaban kellett
elszdmolnia, és azt aprilis 10. napjaval bezarolag kellett kifizetni. Erre figyelemmel a
felperesnek az igényérvényesitésre vonatkozo igénye 2019. aprilis 11. napjaval nyilt meg.

[61] Ervelése szerint téves és valotlan az az alperesi allitas, miszerint ajanlattételi
kotelezettsége allt volna fenn az alperesnek a felperesi munkabér emelésére vonatkozoan. A
munkaszerzédés 11.1.2. pontja egyértelmiien mérlegelés nélkiili alperesi kotelezettséget ir eld
a munkabér évenkénti, a vallalati alapbér novekményével torténd emelésére vonatkozodan,
azaz a felperesi munkabérnek legalabb a vallalati alapbér novekményével torténd emelésére
vonatkozé alperesi kotelezettség — az ,,€s” fordulatot kdvetd mondatrész — egy mérlegelést
nem tiird, az alperes altal vallalt kotelezettség, mely egyuttal alanyi jogosultsdgot teremtett a
felperes részére a mar hivatkozott mértékben a munkabér emelésére vonatkozoan. Ebbol
kifolyolag téves az az alperesi érvelés miszerint 2019. dprilis 10. napjan a munkabér
kiilonbozet kifizetésére a felperesnek kizardlag akkor keletkezhetett igénye, ha a felek ezt
megeldzéen megallapodtak volna az alapbér megemelése tekintetében.

[62] A felperes alapbérének emelésére a jogosultsagot a munkaszerzodés I1.1.2.
pontja teremtette meg, és nem az esetlegesen alperessel kialkudott béremelés. A fentiek
alapjan tehat az alapbér emelésre vonatkozd jogosultsaga a felperesnek a munkaszerzédés
hivatkozott rendelkezésébdl fakadt, igy a 2022. aprilis 6-an benyujtott kereseti kérelemben
foglalt igények is az eléviilési hataridon beliil érvényesitettnek mindsiilnek.

[63] Rogzitette azt is, hogy az eléviilés nyugvésara vonatkozo jogi érvelésiiket
eshetdlegesen arra az esetre vonatkozoan terjesztették el amennyiben a Gyulai Torvényszék
nem, vagy nem teljeskOrien osztotta volna a hataridoben torténd igényérvényesitésre
vonatkoz6 éallaspontjat.

Az itélotabla dontése és annak indokai
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[64] Az itélétabla — az itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilmény
fennalltanak hidnyaban — feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdés alapjan az erre
iranyuld fellebbezési kérelemre ¢és fellebbezési ellenkérelemre, azok korlatai kozott
gyakorolta figyelemmel arra, hogy ilyen korlatnak mindsiilnek a Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d)
pontjaban megjelolt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.

[65] A fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra tekintettel az
itélotabla az alabbiakat emeli ki.

[66] A felek fellebbezése €s csatlakozd fellebbezése 1ényegében harom kérdést
érintett.
[67] Egyrészt azt, hogyan kell értelmezni a munkaszerz6dés I1.1.2. pontjat, masrészt

hogy a munkaszerz0dés torzsgarda jutalomra és Onkéntes nyugdijpénztari hozzdjaruldsra
vonatkoz6 rendelkezése semmis-e, harmadrészt pedig, hogy a felperes kovetelése 2019.
aprilis 7-¢ét megel6z06 iddszakra vonatkozo igényei tekintetében eléviilt-e?

[68] Az itélétabla elsdként tehat azt vizsgalta, hogy hogyan kell értelmezni a
munkaszerz0dés vitatott pontjat. Ezen beliil azt volt sziikséges tisztdzni, hogy az elsd
tagmondat a masodiktol elkiiloniilten értelmezendd-e, és az elsdé kvazi teljesitményalapt
béremelésrél, a masodik alanyi jogon jardé béremelésrél rendelkezik-e, amennyiben
elkiiloniilten értelmezendd, ez eredményez-e az alperes részére egyoldalii kotelezettséget az
alapbér emelésére, e korben a munkaszerzddés egyoldali modositdsara, ha egyoldalu
munkaszerz6dés-modositds nem  kovetkezik e rendelkezésbdl, egyéb egyoldali
kotelezettséget teremt-e €s milyen korben, amennyiben pedig nem (azaz a két tagmondat
egylittesen értelmezendd), és az elsé tagmondat alapjan a munkaltaté az alapbéremelés
mell6zésérdl dont, a masodik tagmondat alkalmazasa szdba johet-e egyaltalan.

[69] Az elobbi egymadssal 0Osszefliggd kérdéscsoport megvalaszolasahoz a
munkaszerzddés vitatott pontjanak értelmezésekor a Ptk. jognyilatkozatok értelmezésére
vonatkoz6, munkaviszony tekintetében is alkalmazandd 6:8. §-abol kell kiindulni, amely
szerint a jognyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogy azt a cimzettnek, a nyilatkozé
feltehetd akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott
jelentése szerint értenie kellett. Ez a jelen esetre nézve azt jelenti, hogy azt kell vizsgalni, a
felperesnek az alperes feltehetd akaratira és az eset koriilményeire tekintettel a szavak
altalanosan elfogadott jelentése szerint hogyan kellett értenie a munkaszerzddés vitatott
pontjat.

[70] E vitatott pont a kovetkezOket mondja ki: ,,A munkaltatd kotelezettséget vallal
arra, hogy a munkavallalo személyi alapbérét a munkaltatd eredményességére, a
munkavallalo teljesitményére tekintettel minden év marcius 31-ig feliilvizsgalja és a
feliilvizsgalat soran a személyi alapbért legalabb a wvallalati atlagbér ndvekménnyel
megemeli.”
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[71] Nem vitasan a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint e megfogalmazas
azt jelenti, hogy az alperes egyoldalian vallalt kotelezettséget a felperes alapbérének
évenkénti feliilvizsgalatara, és annak meghatarozott mértékben valdé megemelésére. Helyes
azonban e korben az alperes azon hivatkozasa, miszerint e megfogalmazas dogmatikailag
téves. Az Mt. 58. §-anak els6é mondata ugyanis azt mondja ki, hogy a felek a munkaszerzédést
kozos megegyezéssel modosithatjak. Lényeges az is, hogy az Mt. 62. § (1) bekezdése
kifejezetten akként rendelkezik, hogy a felek megallapodésa, vagy kollektiv szerz6dés az Mt.
58. §-ban foglaltakrol nem térhet el. Ebbol pedig az kdvetkezik, hogy a munkaszerzodésben
szerepld azon megallapodas, miszerint az alperes egyoldalian megemelhetné a felperes
személyi alapbérét, az elobbi jogszabalyi rendelkezésekbe iitkdzik.

[72] Az Mt. 27. § (1) bekezdése szerint semmis az a megallapodas, amely
munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyba iitkozik, marpedig az Mt. 13. § szerint e torvény
alkalmazasdban a jogszabaly munkaviszonyra vonatkoz6 szabalynak mindsiil, az Mt. 58.,
illetve 62. §-aba iitk6z6 rendelkezés tehat semmis. Az érvénytelenségnek pedig az Mt. 29. §
(3) bekezdése értelmében az a jogkdvetkezménye — amennyiben a megallapodas valamelyik
része érvénytelen — helyette a munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyt kell alkalmazni, kivéve, ha
a felek az érvénytelen rész nélkiil nem allapodtak volna meg. A munkaszerzédés 11.1.2.
pontjanak azon része érvénytelen tehat jogszabalyba {itk6zés folytan, hogy a munkaltato
egyoldalian lenne koteles az alapbért emelni. Egyebekben e rendelkezés sem {itkozik
jogszabalyba, ezért az egyoldalusigra torténd utalds az, ami semmisséget jelent az adott
rendelkezés értelmezése szempontjabol. Helyette pedig a jogszabalynak azon rendelkezését
kell alkalmazni, miszerint a felek a munkaszerzédést kozos megegyezéssel modosithatjak.

[73] Mindezekbdl kovetkezOen az alperes szamara az elébbi pontbol az a
kotelezettség szdrmazik, hogy évente a feliilvizsgalatot elvégezze, és azt kdvetéen — adott
esetben — a felperes részére megtegye az alapbér emeléssel kapcsolatos ajanlatat. Az elséfoku
birdsadg tehat helyesen foglalt allast akként, hogy e rendelkezés alapjan a munkaltatonak
ajanlattételi jogosultsdga lehetett, de az nem teremtett egyoldali jogosultsdgot a
munkaszerzddés modositasara. Ugyanakkor annak megitélése, hogy ajanlattételi kotelezettség
keletkezik-e, a tovabbi kérdések megvalasztasatél fligg. Az eldbbiekkel a vitatott
rendelkezésnek csak az a fordulata keriilt részben tisztdzdsra, hogy ,a munkaltato
kotelezettséget vallal arra, hogy a munkavallalé személyi alapbérét... minden év marcius 31-
ig feliilvizsgalja és ... megemeli”.

[74] Megjegyzendd, hogy bar a munkaszerzédés elobbi pontja emlitést tesz
mérlegelési  szempontként a munkaltatd eredményességérél és a munkavallalo
teljesitményérol, de ennek részleteit sem a munkaszerzddés, sem a javadalmazasi szabalyzat
nem fejti ki. A javadalmazési szabalyzat 4.1.2. pontja ugyan ujabb szempontokat nevesit,
azok azonban nem hozhatdok teljes korben Osszefiliggésbe a munkaszerzodésben megjelolt
szempontokkal, igy az sem allapithaté meg, hogy ezeket a szempontokat részleteznék.

[75] Az eldbbiek szempontjabol nem hagyhatdo figyelmen kiviil, hogy a
koztulajdonban allo gazdasagi tarsasagok takarékosabb miikddésérdl szolo 2009. évi CXXII.
torvény 5. § (3) bekezdése szerint a koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasag legfobb szerve e
torvény €s mas jogszabalyok keretei kozott koteles szabalyzatot alkotni a vezetd
tisztségviselok, feliigyeld bizottsagi tagok, valamint az Mt. 208. §-anak hatdlya ald esd
munkavallalok javadalmazasa, valamint a jogviszony megszlinése esetére biztositott
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juttatasok moddjanak, mértékének elveirdl, annak rendszerérél. A (4) bekezdés szerint az
elobbiektdl érvényesen eltérni nem lehet. Az alperes nyilvanvaléan az elébbi jogszabalyi
rendelkezésre tekintettel alkotta meg a 34/2009. szam( javadalmazdsi szabalyzatat, annak
cime is erre utal. Az emlitett 4.1.2. pont azonban nem felel meg az idézett torvényi
rendelkezés kovetelményeinek, nem hatdrozza meg pontosan a juttatdsok modjat, mértékeét,
ezek elveit, illetve azok rendszerét.

[76] Az elobbiek miatt a szabalyzat — a torvényi eldiras ellenére — nem ad pontos
iranymutatdst a munkaszerz6dés vitatott pontjanak értelmezésére. Lehetdségként az
értelmezésre tehat marad a Ptk. 6:8. §-a szerinti, azaz a szavak altaldnosan elfogadott
jelentése szerinti értelmezés, az is annak fényében, hogy az a felperes szamara milyen
jelentéstartalmat kozvetithetett.

[77] Az itéldtabla egyetért a felperessel azzal kapcsolatban, hogy a munkaszerzédés
I1.1.2. pontjanak két tagmondata egymastol elkiiloniilten értelmezendd, ugyanis az ,,és”
kotdsz6 nem olyan mddon koti dssze a két tagmondatot, ahogy arra az alperes utal, hanem
lényegében egy felsorolast jelol. Felsorolja ugyanis a munkaltatd kotelezettségeit az alapbér
évenkénti modositasaval kapcsolatban. Egyrészt arra kotelezi, hogy marcius 31-ig
feliilvizsgalja a megadott — de nem részletezett — szempontok szerint a felperes alapbérét,
masrészt pedig arra kotelezi az alperest, hogy ezt kdvetden az ott meghatarozott médon az
alapbért megemelje (helyesen a megemelésre a felperesnek ajanlatot tegyen). Ez tehat azt
jelenti, hogy két egymadst idérendben kovetd munkaltatoi kotelezettséget nevesit, igy
nyilvanvaloan e két kitelezettség értékelése, vizsgalata egymastol elkiiloniilhet.

[78] A tovéabbiakban az elsd tagmondatot kellett értelmezni. Egyetértett e korben az
itélotabla a felperes azon fellebbezési hivatkozasaval, hogy ,,a munkaltaté eredményességére,
a munkavallald teljesitményére tekintette]” fordulat nem objektiv mérésen, szamitdson
alapulo, a felperes altal teljesithetd kovetelmény volt, ilyet egyébként a javadalmazasi
szabalyzat sem tartalmaz. Az el6bbiekbdl kovetkezden az elsé mondatrészbdl csak az
értelmezhetd, hogy a munkaltatd évente, minden év marcius 31-¢éig feliilvizsgalatra koteles,
az viszont, hogy a munkaltatd eredményessége €s a munkavallalo teljesitménye hogyan jon
szamitasba, az 1ényegében nem értelmezhetd, kovetkezésképpen alkalmazasra alkalmatlan.

[79] A masodik mondatrészbdl pedig a felperes helyes hivatkozdsa szerint az a
kotelezettsége szarmazik a munkaltatonak, hogy az alapbért legalabb a vallalati alapbér
novekményével megemelje.

[80] A két mondatrész egymashoz vald viszonya tekintetében az itélétabla azért
osztotta a felperes allaspontjat, mert a masodik mondatrész akként kezdddik, hogy ,.¢és a
feliilvizsgalat sordn”, ez a megfogalmazas pedig nem azt jelenti, hogy a feliilvizsgélat
eredményeként, hanem azt, hogy annak keretében, azaz annak eredményétdl fliggetleniil is
kotelezettsége a munkaltatonak az alapbér legalabb véllalati alapbérndvekménnyel torténd
megemelése.

[81] A szavak altalanos jelentésére tekintettel tehat a felperes helyesen kovetkeztetett
arra, hogy a megfogalmazas szamara azt kellett, hogy jelentse, a munkaltat6 a feliilvizsgalatot
kovetden, annak eredményétdl fliggetleniil minimalisan a meghatarozott mértékben koteles az
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alapbérének megemelésére ajanlatot tenni. A mondat masodik fordulata tehat egy minimalis
emelési kotelezettséget tartalmaz, amellett, hogy a mondat elsé fordulatdban — amennyiben
annak részletei kibontdsra keriiltek volna — arra adott volna lehetdséget a munkaltatonak,
hogy az elébbi minimum kotelezettségen feliil tovabbi, magasabb alapbér emelést ajanljon a
felperesnek.

[82] A tovabbi kérdés az, hogy mi a kovetkezménye annak, hogy a munkaltatd nem
tett — szerzodésben vallalt kotelezettsége ellenére — ajanlatot a felperesnek az alapbér
emelésére.

[83] Az itélotabla allaspontja szerint nem helyes az az alperesi kovetkeztetés,
miszerint ez esetben a felperesnek nem keletkezik alanyi jogosultsaga a megjelolt
munkaszerzddési rendelkezésbdl a magasabb alapbérre. Ez a kovetkeztetés azért nem helyes,
mert az Mt. 6. § (1) bekezdésének mésodik mondata szerint felrohaté magatartisara, eldnyok
szerzése veégett senki nem hivatkozhat. Az alperes tehat nem hivatkozhat — annak érdekében,
hogy mentesiiljon a munkabér emelési kotelezettsége alol — arra a felrohaté magatartasara,
hogy a munkaszerz6dés érintett pontjat megszegve nem tett ajanlatot a felperesnek a
munkaszerz0dés modositasara. Ezzel szemben a felperes helyes hivatkozéasa szerint a
munkaszerzddés 11.1.2. pontjanak masodik fordulata alanyi jogot keletkeztetett szdmara a
vallalati alapbér ndvekménnyel emelt 6sszegili alapbér kdvetelésére.

[84] E korben sziikséges értékelni azt, hogy helyes-e az alperes eléviiléssel
kapcsolatos okfejtése.

[85] Az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy a jelen jogvita szempontjabol az
eléviilést is vizsgalni kellett, ezt a birdsag az Mt. 286. § (3) bekezdése alapjan hivatalbdl is
koteles megtenni. Tény, hogy a felperes keresetlevelét 2022. aprilis 6-an nyujtotta be. Mivel
az Mt. 286. § (1) bekezdése értelmében a munkajogi igények az esedékességtol szamitott 3 év
alatt éviilnek el, az alperes helyes hivatkozasa szerint a 2019. aprilis 6-at megelézéen
keletkezett igények az eléviilés miatt nem érvényesithetok.

[86] Az itélotabla osztotta az alperes érvelését atekintetben, hogy az eléviilési idot
megel6zd iddszakban esedékes béremelések nem szolgalhatnak a szamitds alapjaul. Az
eléviilés miatt tehat nem lehet ugy tekinteni, mintha a 2019. aprilis 6-at megel6z6 id6szakra
kotelezhetd lett volna az alperes a béremelésre, ezért szamitasi alapként sem vehetd
figyelembe 2019. aprilisaban sem az 1 800 000 forintot meghaladd 6sszeg. Ez képezheti tehat
a szamitas kiindul6pontjat.

[87] Az itélotabla a felperes allaspontjat osztotta a béremelés mértékének
meghatarozasaval kapcsolatban. A szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint a béremelés
szdzalékos ardnya volt az, amire a felperes kovetkeztethetett, ezért az alperesnél
bekovetkezett atlagbér emelkedés szdzalékos mértékét kellett figyelembe venni, amelynek
felperes altal allitott mértékét 2019, 2020, 2021 évekre az alperes — az altala levezetett
szamitasokbdl kitlinéen — is elfogadta.
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[88] Az elébbi kiindulopont mellett figyelembe kell venni azt is a szamitas
levezetésekor, hogy 2021. majus 31-ig érvényesiilt a 2 000 000 forintos korlat.

[89] Ekként a felperes megalapozott elmaradt munkabér igényével kapcsolatos
szamitas a kovetkezdképpen alakul:

[90] 2019-ben az 1 800 000 forintos alapbért €s a 0,53 %-os béremelést figyelembe
véve a havi kiilonbozet 9 540 forint, ennek eredményeként a felperes 2019. marcius 1. €s
2019. december 31. kozotti idére figyelembe vehetd havi alapbére 1 809 540 forintra
emelkedett.

[91] 2020-ban a béremelés 9,63 %, igy a felperes megel6zo id6szakra iranyadd
1 809 540 forintos alapbére tovabbi 174 259 forinttal emelkedett, azaz alapbére 1983 799
forintra valtozott, ami 183 799 forinttal tobb az alperes altal kifizetettnél.

[92] 2021-ben a béremelés 11,63 %-os volt, azonban a 2 000 000 forintos korlatra
figyelemmel a felperes alapbére 2021. majus 31-ig 2 000 000 forintban volt meghatarozhato,
igy a havi alapbérkiilonbozet ezen idépontig 200 000 forint.

[93] 2021. janius 1-tdl a 11,63 %-os béremelést figyelembe véve a felperes alapbére
2 232 600 forintra emelkedett, az alapbér valtozasanak mértéke a kifizetetthez képest 432 600
forint.

[94] A felek nem értettek egyet abban, hogy 2022. évre 10 vagy 15 %-os
béremeléssel kell-e szadmolni. Az eltérést kozottik az eredményezte, hogy az e korben az
alperes és az (munkaltatonal mikodd szakszervezet) kozott kotdtt megallapodas 1. a) és b)
pontjait hogyan lattak figyelembe vehetonek.

[95] E tekintetben az itéldtabla a felperes azon allaspontjaval értett egyet, hogy az a)
¢s b) pontban szerepl6 szazalékok 6sszeadddnak. Az a) pont ugyanis differencialas nélkiili 10
%-os alapbér emelést rendelt alkalmazni, a b) pont pedig ezen feliil tovabbi 5 %-os
differencialt béremelést engedett oly modon, hogy a differencialt bérfelzarkoztatasra forditott
Osszeg Osszértékének meg kellett haladnia tarsasagi szinten az érintett munkavallalok 2021.
december 31. napjan érvényes Osszes alapbérébdl szamitott 5 %-at. Ez azt jelenti, hogy
lényegében az e pontban foglaltak kivételével mindenkit érinté alapbéremelésnek
differencialés nélkiil 10 %-nak kellett lennie, ezen feliil pedig az érintett munkavallalok ssz-
alapbérének 5 9%-at meghaladd Osszeget kellett a munkaltatonak differencidltan a
munkavallalok ko6zott alapbéremelésre forditania. Ebbol addéddan az atlagos béremelés
mértéke 15 % volt.

[96] A felperes esetében a munkaszerzddés nem a kotelezd, hanem a ténylegesen
megvalosult atlagos béremeléshez viszonyitva rendelkezett az alapbér novelésérdl, igy
nemcsak a kotelezd, differencidlatlan alapbéremelés, hanem a mérlegelési jogkorben
meghatarozhatd, differencialt béremelés mértéke is a szamitas alapjat kellett, hogy képezze.
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[97] Az eldbbiek eldre bocsatasa utan 2022. évre az alabbi szamitas az irdnyado:
[98] 2022-ben a felperes megel6z6 évre szamitandd 2 232 600 forintos alapbére 15

%-kal emelkedett, amely igy 2 567 490 forintban hatdrozhat6 meg. Ez a kifizetett alapbérhez
képest 767 490 forintot jelent.

[99] Az elmaradt alapbér kiilonbozet 6sszegezve tehat 2019. tortévre 95 400 forint,
2020. évre 2 205 588 forint, 2021. évre (1 000 000 + 3 028 200) 6sszesen 4 028 200 forint,
2022. tortévre (6 139 920 + 588 409) Osszesen 6 728 329 forint, azaz a perrel érintett
id6szakra a teljes kiilonbozet 13 057 517 forint.

[100] A végkielégités esetén a felperes utolsdé havi munkabérével (tavolléti dijaval)
kellett szdmolni, amely 2 567 490 forint, tehat a kiilonbozet 767 490 forint. Ez 9 honapra
vetitve 6 907 410 forintot eredményez.

[101] A szabadsagmegvaltas korében a felperes utolsé havi tavolléti dijaval szamolva
egy napi bér 116 704 forintra jon ki, mig az elszdmolas 81 818 forinttal tortént. A kiillonbozet
34 886 forint, igy az 52 napra jard szabadsagmegvaltas dij kiilonbozete 1 814 072 forint.

[102] A munkaszerz6dés torzsgarda jutalomra ¢és Onkéntes nyugdijpénztari
hozzajarulasra vonatkozd rendelkezésével kapcsolatban az itélotabla osztotta azt a felperesi
allaspontot, hogy e rendelkezés megfogalmazasabol nem kovetkezik, hogy a felek a felperest
e juttatasok tekintetében a kollektiv szerzddés hatalya ald vontak volna, csupan egy szamitasi
metodust ,,masoltak le” a kollektiv szerzodésbol, és e szamitasi metodusra utaltak annak
megismétlése nélkiil a munkaszerzodésben. EbboOl kovetkezden az alperesi hivatkozéssal
szemben a munkaszerzOdés ezen rendelkezése nem f{itkozik jogszabalyba, nem semmis,
kovetkezésképpen nem is érvénytelen.

[103] E korben az 0sszegszerliség szamitasa a kovetkezo:

[104] Az elmaradt torzsgarda tagdij-kiilonbozetnél figyelembe kellett venni, hogy a
felperes 2021-ben toltotte a 40 éves szolgalati viszonyat és 2021. évben az alapbér
kiilonbozete 432 600 forint volt. Ezért a két havi kiilonbozet 865 200 forintot jelent.

[105] Az elmaradt (nyugdijpénztar neve)-i tagdij-kiilonbozet tekintetében2019. marcius
1-t6l 2022. marcius 22-ig kellett figyelembe venni az elmaradt alapbér kiilonbozetet,
amelynek a 4 %-a 331 774 forint.

[106] Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan - a rendelkezd részben foglaltak szerint - részben megvaltoztatta,
egyebekben pedig helybenhagyta.
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[107] Perkoltséget mindkét fél a 32/2003. IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan
igényelt azzal, hogy a felperes nem koteles afa fizetésére, mig az alperes afa korbe tartozik. A
pernyertesség aranyanak figyelembevételével a felperest 754 193 forint illetné meg, az
alperest pedig 442 938 forint, a kiilonbozet a felperes javara 311 255 forint, amelyet az
alperes koteles megfizetni a Pp. 83.§ (2) bekezdése alapjan.

[108] Az elsofoku eljaréas illetéke 1 500 000 forint volt, amelybdl a pernyertesség-
pervesztesség aranyanak figyelembevételével a felperes 555 000, mig az alperes 945 000
forint els6foku eljarasi illetéket koteles megfizetni a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan.

[109] A masodfokt eljarasban a pertargyérték 33 237 691 forint volt, a fellebbezési
illeték az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan 2 500 000 forint, amelybdl a pernyertesség-
pervesztesség aranyara tekintettel a Pp.102.§(1) bekezdése alapjan a felperes 925 000 forintot,
mig az alperes 1 575 000 forintot visel.

[110] A csatlakoz6 fellebbezés pertargyértéke az Itv. 39. § (3) bekezdés c¢) pontja
alapjan 600 000 forint, az illetéke az Itv. 46. § (4) bekezdése alapjan 4 %, ezért a csatlakozo
fellebbezés teljes illetéke 24 000 forint, amelynek viselésére az e tekintetben teljes mértékben
pervesztes felperes koteles.

[111] A masodfoka eljarasban a perkoltséget mindkét fél az IM rendelet 3. § (5)
bekezdése alapjan kérte megallapitani. A pernyertesség-pervesztesség aranyanak megfelelden
a felperesnek 377 100 forint, az alperesnek pedig 221 469 forint jarna. A kiilonbdzet a
felperes javara 155 631 forint.

[112] A csatlakoz6 fellebbezésben az alperes teljes mértékben pernyertes lett, ezért a
csatlakozo fellebbezés pertargyértékét figyelembe véve az alperest 15 000 forint perkoltség
illeti meg. Az alperest terheld fellebbezési koltségbdl levonva ezt az dsszeget a masodfoku
eljarasban a Pp. 83.§ (2) bekezdése alapjan az alperes koteles a felperesnek 140 631 forint
fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére.

Szeged, 2023. méjus 9.

Dr. Szol16siné dr. Toth Zsuzsanna s.k. Dr. Gal Attila s.k. Dr. Balind Attila s.k.
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