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A Debreceni tél6tabla a Gyongyi Istvan Ugyvédi Iroda (FEL CIME, iigyintézé: dr. Gyongyi
Istvan tigyvéd) altal képviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME) felperesnek -, a
Dobrossy és Tarsai Ugyvédi Iroda (FEL CIME, iigyintézé: dr. Dobrossy Istvan iigyvéd) altal
képviselt . RENDU ALPERES NEVE (I. RENDU ALPERES CIME) I. rendii alperes ellen
héazastarsi k6z0s vagyon megosztasa irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 2022.
julius 7-én meghozott 13.P.20.703/2019/96. szamu itéletével szemben a felperes részérdl 98.
sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban a 2022. november
16-an tartott nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan, 2022. november 24-én meghozta ¢és
kihirdette a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja,

- a felperesnek és az 1. rendii alperesnek a d-i .../9 helyrajzi szamt, természetben D., .../3.
szam alatt talalhat6 ,,lakas” megjelolésti, 108 m? alapteriilet(i belteriileti ingatlanon fennallo
k6zos tulajdonat Ggy sziinteti meg, hogy az 1. rendii alperes 1/2 tulajdoni hanyadat a felperes
tulajdondba adja, a h-1 ... helyrajzi szamu, természetben H., .../A. szdm alatti ingatlan szdm
alatt talalhato, ,kivett lakohdz, udvar, gazdasagi épiilet” megjelolésii belteriilet ingatlanon
fennalld kozos tulajdonat pedig ugy szilinteti meg, hogy a felperes 1/2 tulajdoni hanyadat az 1.
rendi alperes tulajdonéba adja;

- melldzi a felperest értékkiegyenlités megfizetésére kotelezd rendelkezését;

- kotelezi az 1. rendii alperest, hogy a .../3. szam alatti lakast 60 napon beliil iiritse ki és azt
adja a felperes birtokaba;

- kotelezi az 1. renddi alperest, hogy 60 napon beliil fizessen meg a felperesnek 6 048 877
(Hatmilli6-negyvennyolcezer-nyolcszazhetvenhét) forint értékkiegyenlitést;

egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal megkeresését részben megvaltoztatja és teljes
egészében ujraszovegezi:

- a d-i .../9 helyrajzi szamu ingatlan I. rend alperes (I. RENDU ALPERES NEVE, sziiletési
neve: F.E.O., sziiletett: H., 1964. marcius 20., anyja neve: G.P., szem. az. jele: ..., lakohelye:
H., ... utca .../A. szam) nevén nyilvantartott 1/2 hanyadéra, a h-i .../1 helyrajzi szamq, a h-i
.../2 helyrajzi szamq, a h-i .../3 helyrajzi szamu, a h-i .../1 helyrajzi szdmu, a H-i .../3 helyrajzi
szdmu, a h...1 .../4 helyrajzi szamu, a h-i .../2 helyrajzi szamq, a h-1.../6, a h-1.../7,a h-1.../8, a
h-i .../9, a h-1 .../10 helyrajzi szdmu ingatlanok I. rendl alperes nevén nyilvantartott 1/2-1/2
hanyadara, valamint a h-i .../17 helyrajzi szdmu ingatlan I. rendii alperes nevén nyilvantartott
598/163556 hanyadara a felperes (FELPERES NEVE, sziiletett: S., 1969. februar 7., anyja
neve: A.M.M., szem. az. jele: ..., lakohelye: B., ... utca ... I/6.) tulajdonjogat, mig a h-i ...
helyrajzi szamu ingatlan felperes nevén nyilvantartott 1/2 tulajdoni hdnyadara, valamint a h-i
... helyrajzi szdmu ingatlan felperes nevén nyilvantartott 627/3580 tulajdoni hanyadara az 1.
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rendil alperes tulajdonjogat — a bejegyzett tulajdonos tulajdonjoganak egyidejii torlése mellett
— jegyezze be hazastarsi kozOs vagyon megosztasa jogcimén azzal, hogy a h-i ... helyrajzi
szamu ingatlan vonatkozdsdban a bejegyzés feltétele az I. rendii alperes altal a felperesnek
megfizetett 6 048 877 (Hatmillié-negyvennyolcezer-nyolcszazhetvenhét) forint
értékkiegyenlités igazolasa.

Az ingatlan-nyilvantartasi eljaras szolgaltatasi dijat a tulajdonszerzé fél viseli.

Kotelezi a felperest és az 1. rendl alperest, hogy fizessenek meg — az allam javara, a
lakohelyiik szerint illetékes ado- és vamigazgatosag felhivasaban megjel6lt modon és
szamldra — személyenként 1250 000 (Egymillid-kettdszazotvenezer) forint fellebbezési
illetéket.

Ez ellen a itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoku birosag a fellebbezéssel érintett itéletében a felperes és az 1. rendii alperes (a
tovabbiakban: felek) hazastarsi k6zos vagyonat ugy sziintette meg, hogy a .../3. szam alatti
lakas (a tovabbiakban: D-i LAKAS) felperes nevén allo 1/2 tulajdoni illetéségét az I. rendii
alperes  tulajdondba adta 17500000  forint ellenértékért, mig a ../A.
SZAM ALATTI INGATLANDOI (a tovabbiakban: ../A. SZAM ALATTI INGATLAN) az I.
rend alperes tulajdoni illetdségét a felperes tulajdonaba adta 37 525 000 forint ellenértékért.
A 9. SZAM ALATTI INGATLAN (a tovabbiakban: 9. SZAM ALATTI INGATLAN) felperesi
tulajdoni illetdségét az 1. rendii alperes tulajdonaba adta 9 020 000 forint ellenértékért,
tovabba az els6foku itéletben felsorolt 7 h-i belteriileti ingatlanbol az I. rendli alperes
tulajdoni illetéségeit a felperes tulajdondba adta 13 500 000 forintért, illetve tovabbi 6 h-i
kiilteriileti ingatlan 1. rendli alperes nevén 4llo tulajdoni illetdségét szintén a felperes
tulajdonaba adta 2 500 000 forint ellenértékért, csakigy mint a 339 db-bol 4allo
éremgytlijtemény 1/2 tulajdoni illetdségét 1 936 200 forint ellenértékeért.

[2] Mindezekre és az egyéb elszamoland6 tételekre tekintettel kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az I. rendi alperesnek 60 napon beliil hazastarsi kozos vagyon megosztasa soran
keletkezett értékkiegyenlités cimén 19 579 123 forintot. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta, rendelkezett arrol, hogy a felperes altal lerott kereseti illeték felét az 1. rendi
alperes koteles szamara 750 000 forint Osszegli perkoltségként megtériteni, tovabba
rendelkezett az ingatlaniigyi hatésag megkeresésérol.

[3] Az els6foku birdésag tényallasként megallapitotta, hogy a felek hazassagat a
Hajduszoboszl6i Jarasbirosag a 2018. majus 2-an jogerére emelkedett .../61. szamu itéletével
bontotta fel, amelyben megéllapitotta, hogy a felek életkdzossége 2016 juniusaban végleg
megsziint.

[4] Megallapitotta tovabba, hogy a felek kozdsen szereztek a hazassagi életk6zosséglik
fennallasa alatt ingatlanokat, illetve ingatlanilletdségeket, amelyek koziil voltak olyanok,
amelyek az egyik fél ,,nevére keriiltek”, de attdl még kozos tulajdont képeztek. Az 1. rendil
alperes 2020-ban a ../A. SZAM ALATTI INGATLANon feltjitasi munkalatokat végzett,
amelyre eso értékndvekedés 14 424 000 forint, mig az ingatlan igy kialakult forgalmi értéke
2021 juliusdban 60 630 000 forint. A felek 1/2-1/2 ardnyban 2015. szeptember 14-én
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megvasaroltak egy h-i kiilteriileti ingatlant, amelyre az I. renddi alperes tulajdonjogat
jegyezték be, aki azt 2018. majus 24-én 4 750 000 forint értékben értékesitette. Az 1. rend
alperes eladta a nevén all6 7. SZAM ALATTIINGATLANt (a tovabbiakban: 7.
SZAM ALATTI INGATLAN) is 12 400 000 forintért.

[5] Megallapitotta azt is, hogy a feleknek mint kdlcsonvevOknek a BANK ZRT.-nél mint
kolcsonadonal fennallt szerzddése alapjan torlesztett 173 192 forintot a felperes, tovabba a
megbizasdbdl az édesanyja 2019. julius 23-an ,hiteltdrlesztés” kozleménnyel az 1. rendii
alperes bankszadmlajara atutalt 600 000 forintot. A felperes 2019. szeptember 18-an
végtorlesztett 2 876 000 forintot.

Az ¢érmék értékét az igazsagiigyi szakértd véleménye alapjan 2021 oktoberi értékkel
3 872 400 forintban allapitotta meg.

Az elséfoku birdsag a vagyonmérlegben rogzitette azt is, hogy a felperes az ALLAMOKBAN
(a tovabbiakban: ALLAM) hagyomanyos magannyugdij-pénztari megtakaritdsi szamlat
nyitott, amelyen a megtakaritds a hdzassagi életkdzosség fennallasaig ,,nett¢” 9591 USD.

[6] A felperes a kereseti kérelmében ,,A Polgari Torvénykonyvrdl” szo16 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 4:57. §-danak (3) bekezdésére hivatkozéssal kérte a kozos vagyon
megosztasat. Eldadta, hogy az 1. rendl alperessel megkotott hazassaganak fennallta alatt az
¢letk6zosségiik 2016. juniusi megsziinéséig kozosen szerezték a keresetlevélben felsorolt
ingatlanaikat, ezért a Ptk. 4:37. §-anak (1) és (3) bekezdései értelmében kérte a kozos
tulajdonok megsziintetését. A D-i LAKAS I. rendii alperes nevén all6 tulajdoni hanyadat sajat
tulajdonaba kérte adni, mig a ../A. SZAM ALATTIINGATLANDOSl a sajat tulajdoni
illetdségét kérte az I. rendii alperes tulajdondba adni. A 9. SZAM ALATTI INGATLAN
vonatkozasaban nem vitatta, hogy az utobb telekalakitas soran hozzaegyesitett 645 m? az I.
rendi alperes kiilonvagyona, amely az ingatlan teriiletének 18%-at teszi ki, ezért az I. rendii
alperes tulajdoni hanyadat a sajat tulajdonaba kérte adni azzal, hogy megfizet érte 12 980 000
forintot. A 7 h-i belteriileti ingatlan I. rendii alperes nevén all6 tulajdoni illetdségeit szintén a
sajat tulajdondba kérte adni 13 500 000 forintért, csakugy mint a h-i 6 kiilteriileti ingatlant
2 500 000 forint megvaltasi ar ellenében. Kérte az I. rendl alperest kotelezni az altala eladott
ingatlanok vételara felének, 2375000 forint és 6200000 forint vételarrésznek a
megfizetésére. A kolcsonszerzddéssel Osszefliggésben igényt tartott az altala megfizetett
kolcsontorlesztések felének megtéritésére, figyelembevéve azt, hogy mar korabban is
teljesitett az I. rendl alperesnek e cimen.

[7] Az éremgylijtemény I. rendi alperesi 1/2 illetdségét magahoz kivanta valtani 1 750 000
forintért. Az USD megtakaritds vonatkozasaban vallalta, hogy megfizet az I. rendii alperesnek
4795 USD-nek megfeleld 1 424 115 forintot.

[8] Az 1. rendii alperes nem ellenezte a vagyonkozosség megosztasat. A D-i LAKASsal
Osszefiiggésben megvaltoztatva korabbi nyilatkozatat, az eljaras soran 2022. februar 7-én ugy
nyilatkozott, hogy abban ¢letvitelszertien lakik a két kozos gyermekiikkel és a padlastér az 6
kiilon vagyonat képezi, emiatt vallalta, hogy a felperes tulajdoni hdnyadaért megvaltas cimén
megfizet 15 725 000 forintot. A 7. SZAM ALATTI INGATLAN tekintetében arra hivatkozott,
hogy az kiilon vagyona volt, de elismerte, hogy azt 12 400 000 forintért értékesitette. A .../A.
SZAM ALATTI INGATLAN tekintetében allitotta, hogy az részben kiilonvagyonat képezi,
illetve abban 2020. évben értéknoveld beruhdzéasokat végzett. Utdbb ezt az ingatlant nem
kivanta magahoz valtani. A h-i telekingatlanok tekintetében is hivatkozott arra, hogy azok egy
része kiillonvagyona volt, mert azt a kiilonvagyonat képezd ingatlan eladasabol befolyt
vételarabol vasaroltak.
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[9] Az els6foku birdsag a Ptk. vonatkozd szakaszainak felhivasaval sziintette meg a kozos
tulajdont Ggy, hogy azt allapitotta meg, az I. rendii alperes a kiilonvagyonat bizonyitani egyik
ingatlan tekintetében sem tudta.

[10] Kiemelte, hogy a Ptk. 4:60. §-anak (2) bekezdése folytan alkalmazandé Ptk. 5:84. §-anak
(1) bekezdése szerint, ha szilikséges a kozOs tulajdon megsziintetésérol dontenie, a
megvaltasra feljogositott személy kivalasztisa sordn mérlegelnie koteles a felek
koriilményeit, igy a perbeli jogvita esetében az ingatlanhoz fiiz6d0 sajatos érdekeit, a
tulajdoni ardnyokat, a teljesitoképességet, valamint a hédzastarsi kozos vagyon megosztasa
esetén kiemelkedo jelentOséget kap a méltanyossag is.

[11] Megallapitotta az itéletének [53] pontjaban, hogy ,,a megfeleld ellenértékre (megvaltasi
arra) vonatkozo teljesitoképességet a peradatok alapjan kizarolag a felperes valdszintisitette™.
A D-i LAKASnal a felperes tulajdonat képezd 1/2 részt az 1. rendii alperes tulajdondba adta. E
korben figyelemmel volt arra, hogy az 1. rendli alperes — a felperes altal nem vitatott —
nyilatkozata szerint a hdztartasaban nevelt két kozos gyermekkel egyiitt ¢letvitelszertien lakik
a lakasban, ez pedig olyan méltanylandé koriilmény, amelyet kiemelten kell figyelembe
venni. A ../A. SZAM ALATTI INGATLAN tekintetében pedig a kozos tulajdont azért
szlintette meg gy, hogy az I. rendii alperes tulajdoni illetdségét a felperes tulajdondba adta,
mert megallapitasa szerint a peradatok alapjan teljesitOképességgel a felperes rendelkezett.
fgy az ingatlanban az 1. rendii alperes részérél végzett beruhdzasokat is figyelembe véve, a
k6zos tulajdon megsziintetésérol 37 525 000 forint megvaltasi ar megfizetése mellett
rendelkezett.

[12] A 9. SZAM ALATTI INGATLAN felperesi tulajdoni illetéségét az I. rendii alperes
tulajdonaba adta, a felek altal megjelolt 9 020 000 forint ellenérték megfizetése mellett. A h-i
7 beltertileti ingatlant, illetve a h-i 6 kiilteriileti ingatlant és ingatlanilletéséget, tovabba az
éremgyljteményt szintén a felperes tulajdondba adta. A kolcsonszerz6dés alapjan teljesitett
0sszegeknél nem fogadta el az I. rendi alperes hivatkozasat.

[13] Mindezekre figyelemmel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes az ingatlanok
tulajdoni hanyadainak megvaltasaként 53 525 000 forint, a kozds vagyon megsziintetése
cimén tovabbi 3 360 315 forint, dsszesen 56 885 315 forint megfizetésére, mig az 1. rendii
megsziintetése cimén tovabbi 10 786 197 forint, dsszesen 37 306 192 forint megfizetésére
koteles, erre tekintettel a felperest kotelezte a 19 579 123 forint kiilonbdzet kiegyenlitésére.

[14] Ez ellen az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsédlegesen
annak megvaltoztatasat kérte ugy, hogy az itélétabla az 1. rendii alperessel fennalldo hazastarsi
kozos vagyont akként sziintesse meg, hogy a D-i LAKAS I. rendii alperes 1/2 tulajdonat
képez6 héanyadat adja az 6 tulajdonaba 17 500 000 forint ellenértékért, az 6, a ../A.
SZAM ALATTI INGATLANon fennallo 1/2 tulajdoni illetéségét pedig adja az I. rendd
alperes tulajdonaba 30 315 000 forint ellenértékért. A 9. SZAM ALATTI INGATLANnak az
I. rendli alperes tulajdoni illetoségét szintén adja az O tulajdondba 12 980 000 forint
ellenértékért. Az itélet tovabbi rendelkezéseit nem tamadta fellebbezéssel, viszont a
megvaltoztatas eredményeként kérte leszallitani az értékkiegyenlités cimén fizetendd Osszeget
4 039 123 forintra.

[15] Masodlagosan ,,A polgari perrendtartasrol” szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp. 381. §-a alapjan kérte az itéletet hatdlyon kiviil helyezni és az els6foku
birdsadgot 1j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitani, mert — véleménye szerint — a
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teljesitoképessége megallapitasa tekintetében sziikséges az elséfokll eljards megismétlése
vagy kiegészitése, mivel az els6foku eljards 1ényeges szabalyainak megsértése az tigy érdemi
eldontésére kihatott és annak orvosldsa a masodfoku eljarasban nem lehetséges, illetve nem
észszert.

[16] Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birosag iratellenesen allapitotta meg azt, hogy 6
rendelkezne a megvaltasi ar megfizetésére teljesitOképességgel, illetve ezt valdszinlsitette
volna a per soran. Sérelmezte, hogy ezt a megallapitasat az els6foku birdsag ellendrizhetd
médon nem indokolta. Az indokolasi kotelezettségnek az elmulasztdsa pedig azt
eredményezte, hogy nem tudja megallapitani, mi volt ennek a ténymegallapitdsnak az oka.
Utalt arra, hogy az 1/2017. (IX.11.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 13.
pontjaban foglaltak szerint a tulajdonk6zdsség megvaltassal torténd megsziintetése soran a fél
teljesitOképességének vizsgalata a perben idOben nem korlatozott. Ez az igazolas a
keresetlevélnek nem kelléke, az ligy koriilményeitdl fiiggden azt rugalmasan kell kezelni,
barmilyen médon torténhet, ami megfelelden valosziniisiti, hogy a fél a kozds tulajdon
megsziintetésébdl ra haruld fizetési kotelezettségének eleget tud tenni. Mellozhetd a
teljesitoképesség igazoldsa, ha a birésag a jogkdzosség megsziintetésének mas modjat latja
indokoltnak, de akkor is, ha az ellenérdekli fél nem kéri azt, vagy a birésag a megvaltasi ar
részletekben valo megfizetését rendeli el és a fizetendd 6sszeg nem jelentOs.

[17] Mindezekre tekintettel allaspontja szerint nem lett volna mellézhetd a felek, kiilondsen
az 0 teljesitOképességének vizsgalata, mert az itéleti rendelkezésben meghatarozott, kozel
20 000 000 forint Osszegl értékkiegyenlités nem tekinthetd csekélynek, s6t az sokszorosan
meghaladja az 6 teljesitSképességét. Nyilatkozott, hogy hazatelepiilt az ALLAM-bél, igy a
korabban elért magas jovedelme a jovében mar nem biztositott. Megprobalt ORSZAGon
elhelyezkedni, végiilis tobb honapnyi munka nélkiil toltott iddszak elteltével tudott allast
vallalni, ahonnan havi netté 931 000 forint jovedelme szarmazik. Az els6foku birdsdg nem
vizsgalta koriiltekintéen a teljesitOképességet, ez vezetett oda, hogy méltanytalan helyzetbe
keriilt az I. rendii alperessel szemben. Azon tul, hogy a perbeli ingatlanok korébol éppen azt a
legnagyobb értékii ingatlant kapta meg, amelyet soha nem kért, az itélet jogerdre emelkedése
esetén egy végrehajtasi eljarassal is szembe kell néznie a teljesitOképességének hianya miatt.
Nincs ugyanis redlis lehetdsége, hogy az altala soha nem lakott és nem haszndlt ingatlanokat,
amelyek jelenleg is az 1. rendi alperes birtokaban vannak, megfeleld hataridén beliil
értékesitse. Hivatkozott arra, hogy a jovedelmét terhelik a gyermekei felé¢ fennalld
tartasdijfizetési kotelezettségek is, amelyek olyan jelentdsek, hogy kizarolag csaladtagjai,
testvére €s édesanyja tdmogatasaval tudja fedezni a megélhetési koltségeit.

[18] Sérelmezte, hogy a teljesitoképesség vizsgalatanak elmulasztisan kivill az elséfoku
birosag az itélete meghozatala soran nem vette figyelembe az ingatlanhoz fliz6d6 sajatos
érdekek vizsgalatat, illetve a méltanyossag elvét sem. Az itéletben az 6 tulajdondba adott
.JA. SZAM ALATTIINGATLAN és az 1. rendi alperes tulajdondba adott D-i
LAKAS vonatkozisaban kifejezett méltanytalansag mutatkozik. A .../A. szam alatti csaladi
hazban 6 utoljara 2006. szeptember elején tartozkodott, tobb mint 16 évvel ezelott, azalatt az
I. renddi alperes élt benne a kozos gyermekeikkel. Allitotta, hogy a 2019. évi ORSZAGra
torténd visszakoltdzése Ota b-i lakos, igy a h-1 ingatlanhoz semmilyen érzelmi, gazdasagi, jogi
érdeke nem fiizddik, oda csak a rossz emlékek kotik. Allitotta tovabba, hogy a gyermekei ezt
a csaladi hazat tekintik otthonuknak és 6 gy érzékeli, ha ezt nekik el kellene hagyniuk, az
jelentésen megviselné érzelmileg és més szempontbol is éket. A D-i LAKAShoz ezzel
szemben ¢ kifejezetten ragaszkodott, beleértve a 2016 januarjaban megvasarolt padlasteret is.
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Ezt az ingatlant egyébként az ALLAM-ban végzett munkajaval szerzett jovedelmébél
vasaroltak a felek, de 6t az I. rendl alperes mindvégig onkényesen kizarta abbol.

[19] Ramutatott arra is, hogy a bontoper soran B.-en, egy Il. keriileti nagypolgari lakas
atadasardl rendelkeztek az akkor még kiskort gyermekei javara, az 6ket megilletd tartdsdijak
elszamolésa, tovabba ajdndékozds cimén adta azt a gyermekeinek azzal, hogy
tovabbtanulasuk esetén ebben az ingatlanban lakhatasuk megfeleléen biztositva legyen. Az
ingatlannak az értéke 200 000 000 forint és akar bérbeadas utjan is hasznosithatoé lenne.
Allaspontja szerint a D-i LAKAS mér a masodik olyan lakoéingatlan, amely vonatkozasaban
az [. rendli alperes a gyermekek érdekére hivatkozéassal igyekszik annak tulajdonjogat
megszerezni.

[20] Hangsulyozta, hogy a keresetét is annak megfelelden alakitotta ki, hogy a gyermekekre
tekintettel szerezhesse meg az 1. rendii alperes, a .../A. SZAM ALATTI INGATLANban az 6
tulajdoni illetdségét és a kozOs vagyon megosztasa az ingatlanok értékaranyos, a felek
érdekeit is figyelembe vevO megosztason alapuljon. Ezzel az I. rendi alperes a per soran
egyetértett a 2022. februar 7-én tett nyilatkozatdig, amikor arra hivatkozott, hogy a D-i
LAKASban laknak életvitelszeriien és ezért megvaltoztatva korabbi kérelmét, kérte az
ingatlan egészének a tulajdonaba adésat.

[21] Allitotta, nem helytallé az az els6foku birdsagi megéllapitas, hogy ne vitatta volna az I.
rendli alperes bentlakasra vonatkozé nyilatkozatat, hiszen a 2022. februar 7-én megtartott
érdemi targyaldson az I. rendli alperes nyilatkozatara ugy valaszolt, hogy a ../A.
SZAM ALATTI INGATLAN a gyermekek otthona. Ez vitatasként értékelhetd azzal szemben,
hogy a gyermekek a D-i LAKASban laknak.

[22] Jogilag aggélyosnak ¢és az értékviszonyok megbomldsdhoz vezetd koriilménynek
tekintette azt is, hogy az id6kozben eltelt idémulas miatt sziikségessé valo szakértdi
bizonyitast az els6foku birésag nem rendelte el arra hivatkozassal, hogy a csaladi hézas
ingatlanon kiviil valamennyi ingatlan tekintetében a felek egyezd nyilatkozatot tettek azok
értékeire. Emiatt az . rendii alperes a nyilatkozatait a valtozo koriilményekhez igazithatta és a
gyermekek érdekére hivatkozva a méltdnyossag igényének latszatat keltve jarhatott el.

[23] Véleménye szerint az 1. rendli alperes a jelentés mértékii felujitdsi munkalatokat a sajat
¢s csaladja ¢letmindségének a javitdsa céljabol a tovabbi ottlakas szandékaval végezhette,
most pedig csupan anyagi megfontolasok miatt a szamara kedvezdbb elszamolas érdekében
kivan ettdl az ingatlant6l megvalni. Emiatt szerinte észszerltlen dontésnek szamit az, hogy a
megvaltozott piaci helyzet nyujtotta lehetdséget kihasznédlva az I. rendii alperes a per utolso
targyalasan bejelentett élethelyzetre tekintettel, melyet egyébként okirattal nem tamasztott
ala, igényt formalt a D-i LAKASra. A felperes megjegyezte, hogy a D. és H. kozotti tavolsag
nem tekinthetd olyannak, amelyet a gyermekek ne tudnanak naponta megtenni.

[24] Az L. rendli alperes kérte az itélet helybenhagyésat.

[25] Allitotta, hogy nem indokolt az elséfoka birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezése,
mert a felperes teljesitoképes. Ezt aldtdmasztja, hogy ellentmondédsosan nyilatkozott a
jovedelmérdl, hiszen a havi 1251 765 forint gyermektartasdijon feliill még havi 400 000
forintot fizet a gyermekeinek ¢és hozzaférhetdé nyugdij megtakaritissal rendelkezik.
Erthetetlennek tartotta, hogy a felperes b-i lakosként miért ragaszkodik a d-i ingatlanhoz.

[26] Valotlannak tartotta a felperesnek azt az allitasat, hogy a gyermekek a h-i ingatlant
tekintik otthonuknak, hiszen azt mar elhagytak, mind a ketten D.-ben élnek, jol érzik magukat
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és megkonnyiti a d-i lakhatds a mindennapjaikat, mert nulladik orajuk, illetve kiilon orajuk
van. A b-i nagy értékli ingatlannal, amelyet a gyermekek javara ajandékozott a felperes,
eldadta, hogy négy kozos gyermekiik van, ketten B.-en élnek, ketten pedig D.-ben és a B.-en
€16 gyermekek sem a felperes altal emlitett ingatlanban laknak.

[27] Az itélotabla az anyagi pervezetés korében tdjékoztatta a feleket a Ptk. 4:60. §-anak (2)
bekezdése alapjan alkalmazandé Ptk. 5:84. §-anak (1) bekezdésérdl és tajékoztatta 6ket, hogy
a ../A. SZAM ALATTI INGATLAN felperes vagy I. rendii alperes beleegyezése hianyaban
nem adhat6 a tulajdonukba, igy az ingatlannak csak az arverési értékesitésére keriilhet sor,
vagy a keresetet ennek az ingatlan tekintetében el kell utasitani. Emiatt felhivta a felperest,
nyilatkozzon, kéri-e az ingatlan arverési értékesitését €s az elszamolast igy terjessze eld,
illetve az alperest, hogyan kéri az ingatlanon fennallo k6zos tulajdon megsziintetését, egyuttal
nyilatkozzon teljesitoképességérol.

[28] A felek a felhivasra eldadtik, hogy nem kérik a ../A. SZAM ALATTI INGATLANon
fennallo kozos tulajdon arverési értékesitését. A felperes kérte a D-i LAKAS 1/2 tulajdoni
hanyadat a 9. SZAM ALATTI INGATLAN 1. rendii alperesi tulajdoni illetdségét és azt, hogy
a h-1 bel- és kiiltertileti telekingatlanok kertiljenek az I. rendl alperes tulajdonaba, tovabba az
altala fizetendd értékkiegyenlitést 3 526 961 forintra kérte leszallitani.

Az 1. rendl alperes ugy nyilatkozott, ha a felperes nem kéri, akkor 6 magahoz kivanja valtani
a ../A. SZAM ALATTI INGATLAN illetségét, és 10000 000 forint par napon beliili
megfizetését tudja vallalni, tovabbi 10 000 000 forintot 60 napon beliil, az azt meghalado
Osszeget pedig 4 honapon beliil. Arra is hivatkozott, hogy a felperes fellebbezésmodositasa a
h-1i belteriileti ingatlanok tekintetében hatalytalan.

[29] Az itélotabla a felperes fellebbezését a kovetkezdk szerint taldlta alaposnak.

[30] A felperes a fellebbezésében az els6fokl birdsagnak a kdzos tulajdont képezd ingatlanok
kozos tulajdonanak megsziintetési modjait sérelmezte, egyrészt arra hivatkozassal, hogy az
elsofoku birosag tévesen allapitotta meg a megvaltasi ar tekintetében teljesitoképességét,
masrészt, hogy nem vizsgalta az ingatlanokhoz fiz6d6 sajatsagos érdekét és nem juttatta
érvényre a méltanyossag elvét. Kifogasolta azt is, hogy az els6éfoku birdésag az indokolasi
kotelezettségét sem teljeskoriien teljesitette.

[31] Elérebocsatja az itélotabla, hogy az elséfokt birdsdg nem sértett meg olyan 1ényeges
eljarasi szabalyt, amely az ligy érdemére kihatott volna, és amelynek orvoslasara a masodfoku
eljarasban ne lett volna lehetdség, ezért az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése nem volt
indokolt, nem alltak fenn a Pp. 381. §-aban irt feltételek.

[32] Jollehet az els6foku birosag a felperes teljesitképessége tekintetében a Pp. 346. §-anak
(5) bekezdésében eldirtak szerint, teljeskoriien nem indokolta meg dontését, azonban az
itélotabla eltérd jogi allaspontja kovetkeztében a felperes teljesitOképességének vizsgalata
nem valt szlikségessé.

[33] Az elséfoku birosag a kdzos vagyon megosztasa soran ugyanis a felperes akarata ellenére
adta a felperes tulajdonaba, a ../A. SZAM ALATTI INGATLAN tekintetében az I. rendi
alperes tulajdoni illetoségét, amelyre a Ptk. kizar6 rendelkezése alapjan nincs jogi lehetdség.
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[34] A Ptk. 4:60. §-anak (2) bekezdése alapjan alkalmazandé Ptk. 5:84. §-anak (1) bekezdése
szerint a kozoOs tulajdon targyait vagy azok egy részét — ha ez a tulajdonostarsak
koriilményeire tekintettel indokolt — megfeleld ellenérték fejében a birdsag egy vagy tobb
tulajdonostars tulajdonaba adhatja. Ehhez a tulajdonjogot megszerzé tulajdonostars
beleegyezése sziikséges, kivéve, ha a birdsag a kozos tulajdonban 4ll6 ingatlanrészt az abban
laké tulajdonostars tulajdonaba adja és ez nem sérti a benne lakd méltanyos érdekeit.

[35] E szakasz (2) bekezdése szerint, ha a k6zos tulajdon mas moédon nem sziintetheté meg,
vagy a természetbeni megosztds jelentds értékcsokkenéssel jarna, vagy gatolna a
rendeltetésszerli hasznalatot, a k6zos tulajdon targyait értékesiteni kell, és a vételarat kell a
tulajdonostarsak kozott megfelelden felosztani. A tulajdonostarsakat eldvésarlasi jog a
harmadik személlyel szemben az értékesités soran is megilleti. A (3) bekezdés alapjan pedig a
kozos tulajdon targyanak a tulajdonostars tulajdonba adasa esetén megfeleld ellenértéket, az
arverés utjan vald értékesitésnél a legkisebb vételarat a birosagnak itéletében kell
megallapitania. Az itéletben megallapitott legkisebb vételarat a végrehajtds soran sem a
végrehajtd, sem a birdsag nem valtoztathatja meg.

[36] Mindez a perbeli esetben azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a ../A.
SZAM ALATTI INGATLANt a felperes beleegyezése hianyaban az elséfoka birdsag nem
adhatta tulajdondba, igy az itél6tdblanak az ingatlan tekintetében a kozds tulajdon
megsziintetésének mas modjat kellett meghataroznia.

[37] Az itéldtabla ennek érdekében a Pp. 237. §-anak (3) bekezdése alapjan anyagi pervezetés
korében tajékoztatta a feleket a Ptk. megjelolt rendelkezéseirdl, melynek ismeretében a felek
egyike sem kérte az ingatlan arverési értékesitését, ugyanakkor az I. rendll alperes ugy
nyilatkozott, hogy sziikség esetén megvaltja a felperes tulajdoni illetéségét, ezért ezen
ingatlan vonatkozasaban az itél6tabla a kozos tulajdont a Ptk. hivatkozott rendelkezése szerint
akként sziintette meg, hogy a felperes tulajdoni illetéségét az 1. rendi alperes tulajdonaba
adta. Mivel az ingatlan az I. rendii alperes tulajdondba kertiilt, az itél6tablanak nem kellett
rendelkezni az 1. rendli alperes ¢életk6zOsség megsziinése utan végzett beruhdzasa
értekndvekményének elszamolasarol sem, minthogy az a tulajdonk6zdsség megsziintetése
folytan magat az I. rendl alperest gazdagitja.

[38] A ../A. SZAM ALATTI INGATLANnak az 1. rendii alperes altal torténd megvaltasara
tekintettel okafogyottd valt a felperes teljesitOképességének vizsgalata. Ugyanakkor
megjegyzi az itélotabla, hogy a fentiekben idézett szabalyozas szerint a kozos tulajdon
megsziintetésekor kiemelt szerepet kap a tulajdonszerzési akarat. Ha pedig a félnek nincs
tulajdonszerzési szandéka, nincs teljesitési akarata és allitasa szerint nincs teljesitoképessége,
az ingatlanon fennall6 kdzos tulajdon megsziintetési modjanal ezt a koriilményt értékelni kell,
igy a perbeli esetben bentlakas hidnyaban szoba sem johetett volna a felperes akarata és az
altala allitott teljesitoképesség hianyéaval szemben olyan kozos tulajdon megsziintetési mod
érvényre juttatasa, amely ez okbdl szamara fizetési kotelezettséget keletkeztetett.

[39] A D-i LAKAS megvaltasara torténd feljogositasat mindkét fél kérte. Az elséfoku birosag
a felperes tulajdoni hanyadanak megvaltasara az 1. rendl alperest jogositotta fel, a Ptk. 4:60.
§-anak (2) bekezdése folytan alkalmazandé Ptk. 5:84. §-anak (1) bekezdése alapjan vizsgalva



Debreceni [télétabla 9
IV.P£.20.343/2022/12

és méltanylandé koriilményként értékelve, hogy az I. rendii alperes P.A.L. és PM.J. nevii
gyermekekkel életvitelszerlien az ingatlanban lakik.

A felperes alaptalanul allitotta a fellebbezésében, hogy az elséfokt birdsdg dontésében nem
érvényesiilt az ingatlanhoz fiz6d0 sajatsagos érdek vizsgalata, minthogy az els6fokll birosag
helytalléan tulajdonitott jelentdséget a gyermekek bentlakasdnak, csakhogy dontésével
parhuzamosan a .../A. SZAM ALATTI INGATLAN megviltasara a felperest jogositotta fel.

Azzal, hogy a masodfokii eljarasban a .../A. SZAM ALATTI INGATLAN megvaltasara az 1.
rendi alperes vallalt kotelezettséget, az itélétablanak a D-i LAKAS kozos tulajdon
megsziintetési modjanak meghatarozasakor vizsgalni kellett a gyermekek érdekén talmenden
az 1. rendl alperes teljesitoképességét, valamint érvényre kellett juttatni a hazastarsi k6zos
vagyon tagabb értelemben vett természetbeni megosztasa elsddlegességének kovetelményét.
E korben kiemelkedd jelentésége van a megosztds ardnyossaganak, melyet egyrészt a
vagyontargyak 0sszértéke, masrészt a vagyontargyak dsszetétele szempontjabol is vizsgalni
kell.

Az itéldtabla értékelte a megosztas soran azt a kortilményt is, hogy a kozds vagyon korében
két lakdingatlan allt rendelkezésre, melyek egyikének megvaltasara az itélotablanak az I.
rendli alperest kellett feljogositania. Az I. rendli alperes jollehet allitotta, hogy a d-i
ingatlanban lakik, ugyanakkor a .../A. SZAM ALATTI INGATLAN is lakja, 4llandé lakcime
is ott van és ez az ingatlan képezte kordbban a csalad lakohelyét, amely ingatlanon az elmult
években jelentds értéknoveld beruhazast végzett.

[40] Az 1. rendii alperesnek a D-i LAKAS megvaltisira torténd feljogositasa esetén
40 000 000 forintot meghalado értékkiegyenlités fizetési kotelezettsége keletkezett volna,
melynek megfizetésére az 1. rendi alperes teljesitoképességgel nem rendelkezett, 60 napon
belil minddssze 20 000 000 forintot tudott volna megfizetni, a fennmaradd Osszeg
megfizetésére pedig még tovabbi 4 honapon beliil tudott volna kotelezettséget vallalni.

[41] Az itéldtabla a gyermekek bennlakasaval osszefliggésben értékelte azt a kortilményt is,
hogy a D.-H. tdvolsag a napi bejarast biztositja.

[42] Bar a mérlegelés korében az itélotabla jelentOséget a felperes jogilag nem
kikényszerithet szdndéknyilatkozatanak nem tulajdonitott, de sziikségesnek tartja rogziteni,
hogy a felperes ugy nyilatkozott, hogy gyermekei bennlakdsat iskolai tanulmanyaik
befejezéséig a d-i ingatlanban biztositani tudja, a gyermekek egyike nagykoru és felséfoku
tanulmanyokat folytat, mig a kisebbik gyermek is kozel nagykort, igy nem szorul édesanyja
feliigyeletére.

[43] Mindezen az ingatlanhoz fliz6d6 érdekek ¢s koriilmények alapjan az itélotabla, a
természetbeni megosztas biztositasara is figyelemmel a D-i LAKAS megvaltasara a felperest
jogositotta fel, egyidejiileg kotelezte az 1. rendli alperest a lakés kiiiritésére, melynek
hataridejét — a kozelgd karacsonyi tlinnepekre is tekintettel méltanyossagbol a kiskoru
gyermek érdekét is figyelembe véve — 60 napban hatdrozta meg.

[44] Az itélétabla a 9. SZAM ALATTI INGATLAN kozos tulajdondnak megsziintetése
korében helytallonak talalta az elsdfokt birdsdg dontését, annak megvaltoztatasira a
megjelolt ingatlanok k6zos tulajdondnak elséfoku birdsagtol eltérdé megsziintetése sem adott
okot. Az elséfoku birdsadg e korben helyesen értékelte, hogy az ingatlan bennfoglalja az I.
rendii  alperes  kiilonvagyoni  Orokrészét, masrészt pedig a felperes ../A.
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SZAM ALATTI INGATLAN megvaltasara torténd feljogositasaval ezen ingatlan szomszédos
a lakoingatlannal.

[45] Az itélotabla nem taldlt indokot az erdd ¢és legeld ingatlanok ko6zds tulajdon
megsziintetési modjanak megvaltoztatdsdra sem, azok felperes altal torténd megvaltasa
megfelel az aranyossag elvének ¢és a természetbeni megosztds kovetelményének, a
megvaltasra az [. rendli alperes feljogositdsa esetén az a szamara méltanytalan,
teljesitoképességével aranyban nem allo fizetési kotelezettséget keletkeztetett volna.

[46] Az 1. rendli alperes alaptalanul sérelmezte fellebbezési ellenkérelmében a felperesnek
ezen ingatlanok tekintetében modositott fellebbezési kérelmének hatalytalansagat.

Az itélotabla anyagi pervezetésére tekintettel a felperesnek lehetdsége volt arra, hogy a k6zos
tulajdon megsziintetési modjat az elséfoku eljarasban tett nyilatkozatatol, illetéleg a
fellebbezésébe foglaltaktol eltérden hatarozza meg, erre egyrészt a hazastarsi kozos vagyon
megosztasa egységességének elve lehetséget biztositott, masrészt pedig a kozos tulajdon
megsziintetése iranti perekben egységes a biroi gyakorlat abban, hogy a fellebbezés folytan az
itélet egész terjedelmének feliilbiralasa csak akkor nem lehetséges, ha a fellebbezéssel
kizarolag az eljarasi koltség kérdésében éltek. A per 16 targyat érintd fellebbezés tehat teljes
terjedelmében megnyitja a masodfoku birdsag mérlegelési lehetdségét a megsziintetés
legalkalmasabb modjanak a megvalasztdsara, igy olyan lehetdségek figyelembevételére is,
amelyek koradbban az érintettek tiltakozasa miatt, vagy a megkivant hozzajaruldsok hianyaban
nem voltak alkalmazhatoak, de ezek az akadalyok a masodfoku eljaras soran elharultak.
Ehhez képest a megsziintetési modok lehetdségének a masodfoku eljaras sordn bekovetkezd
bovitése nem jelent keresetvaltoztatast vagy fellebbezés valtoztatast, mert a kereset, illetdleg
a fellebbezés targya kozos tulajdon legalkalmasabb modon torténd megsziintetése (BH1993.
672.)

[47] Az itélotabla azonban a modositott fellebbezési kérelem hatdlyossdga ellenére ezen
ingatlanok vonatkozasaban az elsdfoku birdsag helytalld dontésének megvaltoztatdsara nem
talalt indokot.

[48] Az itélotabla mindezekre figyelemmel — kovetve részben az els6foku birosag
elszamolasat — a peres felek kozott a kovetkezd kozos vagyoni vagyonmérleget allapitotta fel.

Kozos vagyon

Felperes Alperes
1. D-i LAKAS

(d-1.../9 hrsz.) 35 000 000 forint

2.H.,...u. 7. szam

alatti lakas eladasi ara
12 400 000 forint

3.../A. SZAM ALATTI INGATLAN szdm
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alatti ingatlan (h-1 hrsz.)

46 206 000 forint

4.9. SZAM ALATTI INGATLAN

alatti ingatlan (h-1 hrsz.)

18 040 000 forint
5. H., Sz. utcai ingatlanok 27 000 000 forint
- H., Sz.u. 6. szam
alatti ingatlan (h-i ... hrsz.)
- H., Sz.u. 6/A. szam
alatti ingatlan (h.-1 ... hrsz.)
- H., Sz.u. 6/B. szam
alatti ingatlan (h-i .../3 hrsz.)
- H., Sz.u. 6/C. szam
alatti ingatlan (h-i.../1 hrsz.)
- H., Sz.u. 6/E. szam
alatti ingatlan (h-i .../3 hrsz.)
- H., Sz.u. 6/F. szam
alatti ingatlan (h-i .../4 hrsz.)
- H., Sz.u. 6/D. szam
alatti ingatlan (h-i.../2 hrsz.)

6. Kiilteriileti ingatlanok:

H.:

- erdd, legeld .../17 hrsz. 998/163556 hanyada
- legeld .../6 hrsz. 1/1 hanyada

/7 hrsz. 1/1 hanyada

/8 hrsz. 1/1 hanyada

/9 hrsz. 1/1 hanyada

- legeld .../10 hrsz. 1/1 hanyada

- legeld ..
- legeld ..
- legeld ...

7. H.-i ingatlan eladasi ara
4 750 000 forint

8. Eremgyiijtemény

9. Magannyugdijpénztari megtakaritas

forint

Osszesen:

5000 000 forint

3 872 400 forint

2 848 230 forint

73 720 630
81 396 000 forint

155 116 630 forint
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Egy fore jutd
0sszeg 77 558 315
forint

Felperesnél
73 720 630 forint

Felperesnek jar
alperestdl
3 837 685 forint

[49] A felallitott vagyonmérleg nem tartalmazza az els6foku birdsag altal a tartozdsok
elszamolésa korében megallapitott — a felek altal nem vitatott — 1. rendii alperes altali
megtéritési kotelezettséget, amely 2 211 192 forint volt.

[50] Mindezekre tekintettel felperesnek jar kozds vagyon megosztasa korében
3 837 685 forint

Tartozas elszamolasabol adodo megtéritési kotelezettségként
2211 192 forint

Osszesen:
6 048 877 forint, melynek megfizetésére az itélotabla az 1. rendi alperest kotelezte.

[51] Mindezekre tekintettel az itéldtabla az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 383. §-anak (2)
bekezdése alapjan ugy valtoztatta meg, hogy a D-i LAKASt a felperes, a
.../A. SZAM ALATTI INGATLANt az I. rendii alperest tulajdonaba adta, mellézte a felperes
értékkiegyenlités megfizetésére kotelezését és ugyanakkor kételezte az 1. rendii alperest a D-1
LAKAS kiiiritésére és a megallapitott értékkiegyenlités megfizetésére. Az itélétabla az
ingatlanok k6zos tulajdon megsziintetési modjainak részbeni megvaltoztatasdhoz igazitotta az
ingatlanligyi hatésdg megkeresését, e korben mellozte a felperes tulajdonjoganak
értékkiegyenlités fizetésétdl fiiggd bejegyzését, mig az I. rendli alperes vonatkozasaban
értékkiegyenlitéstdl fiiggd bejegyzést a megvaltasi ar Osszegére tekintettel csupan egy, az
alacsonyabb értékii ingatlan vonatkozaséaban irt elo.

[52] A PK vélemény 16. pontja értelmében mivel a méasodfokon végzett anyagi pervezetésre
tekintettel a felperes és az 1. rendl alperes kérelmétdl is részben eltéré megsziintetési modot
véalasztott a masodfoku birdsdg, a perkoltséget a felek kozott ardnyosan osztotta meg,
megallapitva, hogy egyik fél sem kdoteles a masik fél javara perkoltség megtéritésére.

[53] A felperesnek a fellebbezési illetékre kiterjedd koltségteljegyzési joga folytdn meg nem
fizetett fellebbezési illetek megtéritésére pedig az itéldtabla egyenld ardnyban kotelezte a
feleket a Pp. 101. §-dnak (1) bekezdése és a Pp. 102. §-a (1) bekezdésének 2. mondata
alapjan, amely utobbi szerint, ha egyik fél sem koteles perkoltség megtéritésére, a felek a meg
nem fizetett illeté¢ket egyenld aranyban fizetik meg.

Debrecen, 2022. november 24.
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