Balassagyarmati Torvényszék
34.B.101/2023/15. szam

A Balassagyarmati Torvényszék mint elséfoku birésag Balassagyarmaton a 2023. szeptember
hoé 15. napjan megtartott nyilvanos eldkészito tilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Terhelt2 II. renddi vadlott - aki helységlban sziiletett, sziiletési idd. napjan, anyja
neve: név, személyazonositd igazolvany szdma: szam, Cim3 szam alatti lakos, ténylegesen:
ciml1. szam alatt tartézkodé magyar allampolgar -

blinds: kabitoszer-kereskedelem biintettében
(Btk.176.§ (1) bekezdés).
Ezért 6t a birosag 2 (kettd) év szabadsagvesztésre itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 (6t) év probaidodre felfiiggeszti.

A szabadsagvesztést, annak végrehajtdsa elrendelése esetén bortonben kell végrehajtani,
azzal, hogy a II. rendli vadlott a szabadsagvesztés biintetésbdl legkordbban a biintetés
kétharmad részének a kitoltését kovetd napon feltételes szabadsagra bocsathato.

Terhelt2 II. rendii vadlottal szemben 50.000.- (6tvenezer) forint erejéig vagyonelkobzast
rendel el.

Terhelt2 II. rendd vadlottat kételezi 365.041.- (haromszazhatvanétezer-negyvenegy) forint
blinligyi koltség megfizetésére a Magyar Allam javara, a Balassagyarmati Torvényszék
Gazdasagi Hivatalanak kiilon felhivasara.

A birosag a II. rendli vadlottat nem részesiti eldzetes mentesitésben.

Indokolas
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[1] A egyéb2 Varmegyei Foiligyészség a 2023. julius ho 05. napjan kelt
B.324/2021/91.BTO. szamu vadirataval Terhelt2 II. rendii vadlottal szemben a Btk. 176. § (1)
bekezdésébe 1itk6z6 és aszerint mindsiild kabitoszer-kereskedelem blintette miatt emelt vadat.

[2] Az ligyész az elokészit iilésen a vadirati tényallast és mindsitést fenntartotta,
valamint inditvanyt tett a bilintetés mértékére arra az esetre, amennyiben a vadlott az
elOkészitd iilésen a blincselekmény elkdvetését beismeri.

[3] Terhelt2 II. rendt vadlott az eldkészitd iilésen a vadiratban terhére rott
blincselekmény tekintetében a vaddal egyezden beismerte a bilindsségét és a targyaldshoz valo
jogardl lemondott. A birdsag a IlI. renda vadlott beismerd nyilatkozatat elfogadta, mivel annak
elfogadéasa Be. 504.§ (2) bekezdésében irott torvényi feltételei fennalltak.

[4] Figyelemmel arra, hogy az itélet ellen kizardlag az ligyész, tovabba kizardlag a
biintetésre vonatkozo rendelkezések ellen jelentett be fellebbezést, a birdsag az itélet részletes
indokolasat mellézte. Az indokolés - a Be. 562.§ (2) bekezdése alapjan - a Be. 561.§ (3)
bekezdés a)-c) és e) pontjaban, valamint az 564.§ (4) bekezdésében irottakbodl all.

[5] Terhelt2 II. rendi vadlott A&ltalanos iskoldt végzett, szakképzettséget,
szakképesitést nem szerzett. NOs, egy kiskoru (9 éves) gyermek eltartasardl gondoskodik. A
cim12 szam alatti székhelyli cégl-nél nyilaszar6 beépitd munkakorben dolgozik. A havi nettd
jovedelme 200.000.- Ft. Ezen talmenden hétvégi alkalmi munkakbol, havonta tovabbi nettd
minimum 50.000.- Ft jovedelme szarmazik. Vagyontalan. Betegsége nincs. Biintetlen
el6életii. Mas biintetdeljaras nincs folyamatban vele szemben.

[6] A birosag a II. rendii vadlott vonatkozasdban az alabbi — a vadirati tényallassal
egyezd — tényallast allapitotta meg:

[7] Terhelt2 és ismert tarsa 2021. marciusaban ismerkedtek meg egymassal. Terhelt2
részére ismert tarsa - a 2021. majus ho 04. napjan tortént elfogasat megelézden - a
lakohelyén, rendszeresen értékesitett kabitoszert. A kabitdszerrel kapcsolatos adasvételeket
akként intézték, hogy Terhelt2 telefonalt ismert tarsanak, amikor kabitoszerre volt sziiksége,
¢és megbeszélték, hogy Terhelt2 mikor mehet helység2re. A megvasarlando kabitdszer fajtajat
¢s mennyiségét Terhelt2 minden alkalommal annak lakasban kozolte ismert tarsaval, aki a
lakdsadban porcidzta ki egyéb érdekeltl jelenlétében a kért mennyiséget, majd ugyanott
intézték a kabitoszer kifizetését is. Ismert tarsa a marihuanat 2.600.-forint/gramm aron, mig
az amfetamint 2.200.- forint/gramm &aron értékesitette Terhelt2nak.
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[8] Terhelt2 rendszeresen fogyasztott kabitdszert. Az ismerdsei kozott volt tanul,
tan2 €s tani3, akik szintén kabitoszerfogyasztok voltak. Amikor Terhelt2 kabitdszerért ment
helység2re, eldtte egyeztetett tantildal, tant2cel és tanti3sal abban, hogy kinek-milyen
kabitdszerre van sziiksége, melyet Terhelt2 beszerzett, majd azt - altaldban cim13. szdm alatti
lakohelyén - tovabb értékesitette az ismerdseinek.

[9] Ennek korében tanul 2020. aprilisatol 2021. aprilis hé 09. napjaig Terhelt2tol
nagyjabol 10 alkalommal vasarolt 3.000.- forint/gramm aron Gsszesen legalabb 10 gramm,
amfetamin tartalmu kabitoszert 6sszesen 30.000.- forint értékben, melynek a tiszta hatdoanyag-
tartalma 0sszesen legalabb 0,1 gramm volt.

[10] tani2 2021. marcius végétdl 2021. aprilis ho 09. napjaig vasarolt Terhelt2tol tobb,
ennél pontosabban meg nem 4allapithaté alkalommal, ismeretlen mennyiségben, de a csekély
mennyiség felsé hatarat el nem érd tomeg, delta-9-THC tartalmu kabitoszert.

[11] tanu3 2021. marcius veégétdl 2021. aprilis ho 09. napjaig vasarolt 2.500.-
forint/gramm 4ron tobb alkalommal, Osszesen legalabb 8 gramm, amfetamin tartalmua
kabitoszert 6sszesen 20.000.- forint értékben Terhelt2tol, melynek a tiszta hatdanyag-tartalma
Osszesen legalabb 0,08 gramm volt.

[12] Terhelt2 6sszesen legalabb 18 gramm amfetamin tartalmt kabitoszert értékesitett
tanil és tanu3 részére, aminek a tiszta hatdoanyag-tartalma legalabb 0,18 gramm volt, amely
nem éri el a csekély mennyiség felsd hatarat, annak 36 %-a.

[13] 2021. aprilis ho 09. napjat roviddel megeldzéen tantl, tani2 és tani3 ismételten
megegyezett Terhelt2dal abban, hogy tdle a késébbiek sordn amfetamin és delta-9-THC
tartalmt kabitoszert fognak vasarolni. Ennek céljabol 2021. aprilis ho 09. napjan Terhelt2
megkérte tantlot arra, hogy vigye fel 6t a szdml forgalmi rendszamu, egyébl tipust
gépjarmiivel ismert tarsa lakdsdhoz, melynek tanul eleget tett. taniil nem tudott arrdl, hogy
kabitoszer vasarlasa céljabol utaznak el helység2re.

[14] Terhelt2 egyediil ment fel ismert tarsa lakasaba, ahol vasarolt ismert tarsatdl netto
24,48 gramm marihudnat, valamint nett6 16,37 gramm amfetamint 99.800.- forint értékben.
Terhelt2 a vasarlas utan visszament a kocsihoz, ahol az alufélidba csomagolt amfetamint —
annak folyos éllaga miatt — a kesztylitartoba tette, a marihudnat pedig a kabatzsebében
tartotta. Terhelt2 és tanul ezt kovetden elindultak hazafelé egyéb2 varmegyébe, a
gépjarmiivet tovabbra is tan1l vezette. Az M3-as szamu autopalyan a kocsival megalltak egy
pihendénél, amikor tanul észrevette, hogy a kesztylitartobol folyik az amfetamin tartalmu
anyag. tanul ekkor a lecseppend amfetaminbol az ujja segitségével fogyasztott egy kicsit,
majd tovabb indultak.

[15] Aznap este 19 ora 15 perc koriili idépontban a helységl, cim14 szam el6tti helyen
Terhelt2ot ¢és tanulot a renddrjardrok kozuti ellenérzés ala vontak. Ennek soran Terhelt2 a
kabatja bal oldali zsebében egy atlatszo, simitdzdras nylon tasakban az aznap, ismert tarsatol
vasarolt 24,48 gramm tomegt, zold szind, delta-9-THC tartalmu ndvényi térmeléket tartotta,
valamint a gépjarmi kesztyltartoba egy aluféliacsomagban a szintén aznap, ismert tarsatol
vasarolt 16,37 gramm tomegl, fehér szinti, nedves por allag, amfetamin tartalmua kabitdszert
helyezte el.



Balassagyarmati Torvényszék 4
38.B.101/2023/15-it

[16] A fentiek szerint 2021. marciusatol 2021. aprilis ho 09. napjaig Terhelt2 6sszesen
53-63 gramm delta-9-THC tartalmu marihudnat vasarolt ismert tarsatdl osszesen 137.800-
163.800.- forint értékben, valamint 20 gramm amfetamin tartalmu speed-et vasarolt 6sszesen
40.000.- forint értékben részben azért, hogy azt elfogyassza, részben azért, hogy azt tovabb
értékesitse.

[17] A Terhelt2tol lefoglalt névényi agvégzodések delta-9-THC-t tartalmaztak. Az
anyagokban jelen 1év6 total-THC mennyiség 0,05-4,9 grammra becsiilhetd, amely nem éri el
a csekély mennyiség felsd hatarat, annak 0,83-82 %-a.

[18] A Terhelt2tol le nem foglalt, de az 53 gramm G&sszmennyiséget tekintve
hozzavetdlegesen 28,52 gramm delta-9-THC tartalmi marihudna tiszta hatdéanyag-tartalma
Osszesen legalabb 0,0285 gramm volt.

[19] A tanultdl lefoglalt, azonban Terhelt2 tulajdonat képezd, a részére pedig ismert
tarsa altal értékesitett fehér por amfetamint tartalmazott. Az anyagban jelen 1évo
amfetaminbazis mennyisége 1,122 gramm, amely meghaladja a csekély mennyiség felsé
hatarét, annak 224,4 %-a, de nem ¢éri el a jelentés mennyiség als hatarat, annak 11,22 %-a.

[20] A delta-9-THC a hasis és a marihudana hatdéanyaga, mig az amfetamin a speed
hatdéanyaga, melyek a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pontja alapjan kabitdészernek mindsiilnek.

[21] Terhelt2 II. rendti véadlott a tényalldsban irott magatartasaval a Btk. 176.§ (1)
bekezdésébe 1itk6z6 kabitoszer-kereskedelem biintettét valositotta meg.

[22] A birdsag a biintetéskiszabas soran a vadlott terhére stlyositdo koriilményként
értekelte az ilyen jellegli, az egészséget veszélyeztetd bilincselekmények helyi és orszagos
elszaporodottsagat.

[23] A birdsag a vadlott javara enyhitd koriilményként értékelte a biintetlen elééletét és
a megbanasat, melynek Oszinteségére utal a bunodsségre is kiterjedd beismerése, a
blintetdeljaras soran tanusitott egyiittmiikodé magatartasa. Tovabbi kisebb nyomatéku enyhitd
koriilmény, hogy a vadlott egy

[24] kiskoru gyermek eltartasarol gondoskodik, valamint az idémulas.
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[25] A Btk. 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést a céljanak szem el6tt tartasaval a
torvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy az igazodjék a
blincselekmény targyi sulydhoz, a bilindsség fokdhoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, tovabba az egyéb sulyosito és enyhitd koriillményekhez. A birdsag feladata
az itélkezés sordn a megadott biintetési tételkeret kozott olyan nemi és mértékli joghatrany
alkalmazasa, amely kifejezi a tarsadalom megitélését az adott cselekménnyel kapcsolatban,
ugyanakkor figyelemmel van az elkdvetd altal megvaldsitott magatartasra és személyi
tarsadalomra veszélyességére is.

[26] A biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar az
elkovetd, akar mas biincselekményt kovessen el. A bilincselekmény elkovetdivel szemben
kiszabott biintetés nem csupadn magara az elkdovetére bir hatdssal, hanem a tarsadalom t6bbi
tagjara nézve is. A biintetés kiszabasakor a birosagnak minden esetben e kettds cél szem el6tt
tartasaval kell eljarnia.

[27] A Dbirosag a feltart biintetéskiszabasi koriilmények alapjan, az elébbiekben
hivatkozott biintetéskiszabasi elveket szem el6tt tartva 0gy itélte meg, hogy a vadlottal
szemben a Btk. 79. §-dban foglalt biintetési célok elérése érdekében a Btk. 33. § (1)
bekezdésének a) pontja, 34. § 1. fordulata és a 36. §-a szerinti szabadsagvesztés biintetés
kiszabasa szilikséges.

[28] A véadlott terhére rott bilincselekmény 2-8 évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd. A biintetési tétel - Btk. 80. § (2) bekezdése alapjan - iranyadd kdzépmértéke 5 év.

[29] A birosag az iligy valamennyi koriilményét figyelembe véve ugy itélte meg, hogy
Terhelt2 vadlottal szemben a rendelkezd rész szerinti — az ligyésznek a biintetés mértékére
vonatkozé inditvanyaval egyezé6 - 2 ¢évi szabadsagvesztésnél rovidebb tartamu
szabadsagvesztés kiszabdsa nem indokolt.

A vadlott — aki maga is rendszeresen fogyasztott kabitoszert - azt harom személynek is
értékesitette.

[30] A birosag megitélése szerint tehat a rendelkezd rész szerinti — 2 év - tartamu
szabadsagvesztés kiszabasa szlikséges a vadlottal szemben.

[31] A birdsag ugyanakkor az enyhitd koriilmények szambeli folényére és nagyobb
nyomatékdra figyelemmel, Ggy itélte meg, hogy Terhelt2 vadlott esetében a szabadsagvesztés
biintetés annak végrehajtasa nélkiil is eléri a céljat.

[32] A vadlott az ligy alapjat képezo biincselekmény elkovetését megeldzden, illetve azt
kovetden 1is torvénytiszteld ¢életmddot folytatott, illetve folytat, melyben a legélis
munkavallalés, a csaladjanak eltartasa kap €s kapott hangsulyos szerepet.
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[33] A vadlott a vad targyat képezd blincselekményt relative rovid ideig valdsitotta meg,
annak — az altala tovabb értékesitett kabitoszer beszerzése — korében ismert tarsaval alig egy
honapig allt kapcsolatban. Terhelt2 vadlottnak a blincselekményt megel6zd, majd az annak
megvalositasat kovetd éEletvezetésébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy vele szemben
végrehajtandd  szabadsagvesztés kiszabasa sziikségtelen, ezért a birdsdg annak
felfiiggesztésérdl rendelkezett a Btk. 85.§ (1) bekezdése alapjan.

[34] A Dbirdsag ugyanakkor a probaidd tartamat a Btk. 85.§ (2) bekezdésében irt
tételkeret maximumaban hatarozta meg, figyelemmel a vadlott altal elkdvetett blincselekmény
targyi sulyara €s az elkovetés koriilményeire.

[35] A birosag a szabadsagvesztés végrehajtasanak utodlagos elrendelése esetére Btk. 35.
§ (1) bekezdése és a 37. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan rendelkezett arrol, hogy a
szabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani, tovabba a Btk. 38.§ (1) bekezdésének I.
fordulata és a Btk. 38.§ (2) bekezdésének a) pontja alapjan rendelkezett a vadlott feltételes
szabadsagra bocsatasanak lehetdségérol.

[36] A birdsag a Btk.74.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan rendelt el Terhelt2 II. rendl
vadlottal szemben a részére a tanul és tanu3 altal a kébitoszerért kifizetett 6sszesen 50.000.-
Ft 6sszegre vagyonelkobzast.

[37] A birésag a blnosnek kimondott vadlottat a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az ¢ vonatkozasaban felmertilt blinligyi koltség viselésére.

[38] A Btk. 102.§ (1) bekezdése értelmében a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztése esetén a birdsag az ligydontd hatdrozataban eldzetes mentesitésben részesitheti
az elitéltet, ha arra érdemes.

[39] Az tligyadatok alapjan nem allapithato meg Terhelt2 II. rendli vadlott személyét
illetéen olyan pozitiv tobblet koriilmény, amely a terhére megallapitott az egészséget
veszélyeztetd, nagy targyi sulyt blncselekmény miatti elitéléshez fiiz6dé hatranyos
jogkovetkezmények aloli eldzetes mentesitésre érdemessé tenné. Ezért a birdsdg 6t nem
részesitette eldzetes mentesitésben.

Balassagyarmat, 2023. szeptember 15.

dr. Kozma-Kovacs Krisztina s. k.
bird



