Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
4.Bf.193/2023/11.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfokt birdsag Budapesten, a 2023. szeptember 28. napjan
tartott nyilvanos tilésen kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A hivatali vesztegetés blintette miatt Terheltl ellen indult biintetdligyben a Fovarosi
Torvényszék 2023. majus 24. napjan kihirdetett 4.B.517/2022/32. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlott szabadsagvesztését 1 (egy) év 8 (nyolc) honapra stlyositja.

A vadlott személyazonositd okméanyéanak szama: okméanyszam?2

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszék (a tovabbiakban: torvényszék) a 2020. oktdber 15. napjan
tartott targyalason kihirdetett 28.B.1210/2018/58. szamu itéletében Terheltl vadlottat az
ellene vesztegetés blintette [Biintetd Torvénykonyvrol szol6 2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) 293. § (1) bekezdés, (2) bekezdés II. fordulat] miatt emelt vad alol
felmentette.

[2] A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birdsag a 2021. szeptember 9. napjan meghozott
3.Bf.265/2020/14.szamu végzésével az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyta azzal, hogy a
blincselekmény megnevezése helyesen hivatali vesztegetés biintette [Btk. 293. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés 1. fordulat].

[3] A Kuria — a Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.872/2021/2.szam feliilvizsgalati
inditvanya alapjan eljarva —a 2022. november 23. napjan kelt Bfv.I111.1492/2021/8.szamu
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végzésével a torvényszék 28.B.1210/2018/58.szamu itéletét és a Fovarosi {tél6tabla
3.Bf.265/2020/14.szam0 végzését hatalyon kiviil helyezte, ¢és az els6foku birésagot 1ij
eljarasra utasitotta.

[4] A megismételt eljarasban a torvényszek Terhelt]l vadlottat blindsnek mondta ki hivatali
vesztegetés blintettében [Btk. 293. § (1) bekezdés, (2) bekezdés 1. fordulat]. Terheltl
vadlottat, mint tobbszords visszaesot 1 év szabadsagvesztés biintetésre és 1 év koziigyektol
eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta
meg, megallapitotta tovabba, hogy a vadlott a szabadsagvesztésbol legkorabban a biintetés
haromnegyed részének, de legkevesebb harom honapnak a kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra.

[5] Azitélet ellen az ligyész a vadlott terhére sulyositasért, hosszabb tartamu fegyhaz
végrehajtasi fokozat szabadsagvesztés biintetés, valamint ahhoz igazod6an hosszabb tartamu
koziigyektdl eltiltas kiszabasa €s a feltételes szabadsag lehetdsége kizartsaganak
megallapitdsa miatt jelentett be fellebbezést.

[6] A Kozponti Nyomoz6 Foiligyészség fellebbezésében kifejtette, hogy a térvényszék az
enyhito és a sulyositd koriilmények sulyat nem megfelelden vette figyelembe, ezért a
vadlottal szemben kiszabott biintetés eltulzottan enyhe, nem szolgélja kellden sem a generalis,
sem a specialis prevenciot.

A védlottal szemben a biintetési tételkeret als6 hatarat meghaladd, azonban a kdzépmeéertéket
(4 év 3 honap) el nem érd szabadsagvesztés kiszabasa indokolt. A hasonl6 jellegii
blincselekmények elszaporodottsaga korében eldadta, hogy ugyan 2015-ben a korrupcios
cselekmények szama az el6z6 évhez képest csokkenést mutatott, a blincselekmény csoporton
beliil a hivatali vesztegetések szama novekedett (2014-ben 141, mig 2015-ben 333
cselekmény volt), igy a korrupcios biincselekmények elszaporodottsagat sulyositd
koriilményként kell értékelni. Az idémulas kapcsan arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag
nem vette figyelembe a vadlottnak az elfogatdparancs kibocsatasat megeldz6 tavolmaradasat
az eldkészitd iilésrol, ill. azt a koriilményt, hogy a vadlott szandékosan vonta ki magéat a
biintetdeljaras alol, hiszen tudva az el6készitd iilés hatarnapjardl, kiilfoldre tavozott. A
sulyosito koriilmények tulsulya mellett az iddmulés és a cselekmény jellege sem indokolja a
kozépmértéktdl torténd jelentds eltérést, és a torvényi minimum kiszabasat.

[7] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség (a tovabbiakban: fellebbviteli foligyészség) a
felterjesztett ligyirattal egyiitt megkiildott BF.402/2023/4. szamu atiratdban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta. Kifejtette, hogy a torvényszék a megismételt eljarasban a perrendi
szabalyokat betartotta, a megallapitott tényallasbol okszeriien kovetkeztetett a vadlott
blinosségére, a cselekmény mindsitése torvényes, a birosag indokolési kotelezettségének is
eleget tett. A biintetés kiszabasa korében iranyado koriilményeket azonban hidnyosan vette
szamba, azokat nem a valds sulyuknak megfelelden értékelte, igy eltulzottan enyhe
joghatranyt szabott ki. Statisztikai adatokkal igazolhato, hogy a regisztralt korrupcios
blincselekmények 2011 6ta — néhany kisebb visszaeséstdl eltekintve — folyamatosan emelkedd
tendenciat mutatnak, szamuk 2011 ota koézel a haromszorosara ugrott. A terhelt el6életébdl,
ill. abbol, hogy a jelen iigy targyat képezd biincselekményt mas biintetdeljarasok hatalya alatt
valositotta meg, megalapozott kovetkeztetés vonhat6 le a terhelt blin6z6 életformara térténd
berendezkedésére, és az ebbdl fakado fokozott tarsadalomra veszélyességre. gy a
vitathatatlanul tetemes idomulas ellenére a kozépmeértéket jobban kozelitd szabadsagvesztés
kiszabasa sziikséges. Mindezekre figyelemmel az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a
szabadsagvesztés blintetés ¢€s koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés felemelését, a
szabadsagvesztés fegyhaz fokozatban torténd meghatarozasat, valamint a feltételes szabadsag
lehetOsége kizartsaganak megallapitasat inditvanyozta azzal, hogy az itélétabla egyebekben
az els6foku birosag itéletét hagyja helyben.
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[8] A terhelt véddje az ligyészi inditvannyal nem értett egyet, ezért az elséfoku itélet
helybenhagyésat inditvanyozta. Allaspontja szerint az elséfoku birosag a biintetéskiszabasi
tényezoket megfelelden értékelte, amikor a biintetési tételkeret also hataranak megfeleld
szabadsagvesztést szabta ki a vadlottal szemben. A korrupcids biincselekmények
elszaporodottsagara torténd ligyészi hivatkozas tovabba — megfeleld tényadatok hianyaban —
nem megalapozott.

[9] A védd anyilvanos iilésen tartott perbeszédében az irasban tett észrevételével egyezden
nyilatkozott.

[10] A véadlott terhére bejelentett fellebbezés részben alapos.

[11] Az itéldtabla a biintetoeljarasrol szo6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.)
590. § (3) bekezdése alapjan — figyelemmel a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjara is — az
elsofoku itélet rendelkezéseit a biintetés sulyositasat célzo fellebbezés altal meghatarozott
kereteken beliil biralta feliil. Hatarozatat ezért a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja szerint az
elsofoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitotta, ahhoz kotve volt.

[12] Az itélotabla a korlatozott feliilbiralat soran is vizsgalta az eljarasi szabalyok
megtartasat [Be. 590. § (5) bekezdés a) pont]. Megallapitotta, hogy az els6foku eljarasban
nem tortént olyan abszolut eljarasi szabalysértés, amely megalapozna az elséfoku itéletnek a
Be. 607. § (1) bekezdése és a 608. § (1) bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezését.
Megallapithato volt tovabba az is, hogy nem tortént olyan, a masodfoku eljarasban nem
orvosolhato relativ eljarasi szabalysértés sem, amely lényeges hatassal volt az eljaras
lefolytatasara, a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére €s a biintetés
kiszabasara. [Be. 609. § (1) bekezdés]

[13] A feliilbiralat soran nem volt megéllapithat6 olyan ok sem, amely a vadlott
felmentését vagy az eljaras megsziintetését indokolna [Be. 566. § (1) bekezdés, 567. § (1) és
(2) bekezdés, 590. § (5) bekezdés b) pont].

[14] A torvényszEk az iranyado tényallasbol okszertien kdvetkeztetett a vadlott
bilindsségére, a terhére megallapitott blincselekmény anyagi jogi mindsitése is torvényes.
[15] Az itélétabla a biintetés sulyositasat célzo fellebbezés kapcesan az alabbi, a biintetés
céljara és a biintetés kiszabasanak elveire vonatkozo6 anyagi jogi rendelkezéseket hivja fel.

[16] A biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar az
elkdvetd, akar mas blincselekményt kovessen el [Btk. 79. §].

[17] A biintetést a Btk.-ban meghatarozott keretek kozott, céljanak szem elétt tartasaval
ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a biincselekmény targyi stlyahoz, a blindsség fokéhoz,
az elkoveto tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhito és sulyosito
koriilményekhez [Btk. 80. § (1) bekezdés].

[18] Hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabédsakor a biintetési tétel kozépmértéke az
iranyado. A kozépmérték a biintetési tétel also €s felsé hatara 6sszegének fele [Btk. 80. § (2)
bekezdés]. Ha a torvény a biintetés kiszabdsa esetén a Kiilonds Részben meghatarozott
biintetési tételek emelését irja eld, a (2) bekezdésben meghatarozott szamitast a felemelt
biintetési tételekre tekintettel kell elvégezni [Btk. 80. § (3) bekezdés].

[19] A Btk. 89. § (1) bekezdése alapjan a tobbszords visszaesdvel szemben az ijabb
blincselekmény biintetési tételének felsd hatara szabadsagvesztés esetén a felével emelkedik.

[20] Jelen iigyben a biintetési tételkeret 1 évtdl 7 év 6 honapig tartd szabadsagvesztés, igy
az els6foku itélet helyesen tartalmazza, hogy a vadlottal szemben kiszabhat6 biintetés
kézépmeértéke 4 év 3 honap.
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[21] A biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezdokrdl sz6l6 56/2007. szamu Biintetd
Kollégiumi vélemény (a tovabbiakban: 56. BK vélemény) rogziti, hogy a birdsag altal
megallapitott mindsitéshez kapcsol6do biintetési keret — figyelembe véve a Btk. Altaldnos
Része rendelkezéseit is — biintetést meghatarozoé alapvet6 tényezd. Ez jeloli ki azokat a
hatarokat, amelyek kozott a stilyositod és enyhitd koriilmények a biintetést alakithatjak. A
biintetést befolyasold koriilményeket nem elvont altalanossagban, nem mechanikusan, hanem
a konkrét ligy tényeire vonatkoztatva, egymassal egybevetve, osszefliggésiikben kell
értékelni, és a hatarozatban megindokolni. Nem az enyhit6 és sulyositd koriilmények szdma,
hanem az adott ligyben meglévd hatdsuk a dontd a biintetés meghatarozasanal.

[22] A torvényszék a biintetés kiszabasa soran figyelembe vehet6 koriilményeket
1ényegében helyesen tarta fel és értékelte. Igy helytalloan rogzitette stlyosité koriilményként
a terhelt biintetett el6életét, ennek keretében azt, hogy a terhelt a tobbszords visszaesdi
mindséget megalapoz6 biintetettségen tul is tobbszor volt mar biintetve, valamint, hogy a
cselekményt a vele szemben folyamatban 1évé biintetdeljarasok hatalya alatt kovette el. E
korben a fellebbviteli foiigyészség helyesen utalt arra, hogy az 56. BK vélemény szerint a
biintetett eléélet nyomatéka fokozott, ha a sorozatos elitélésekbdl, az elkdvetd életvitelébdl és
az jabb biinelkdvetésekbdl a blindzd ¢letmodra lehet kdvetkeztetni, ez pedig az erkolesi
bizonyitvany adatai alapjan Terhelt] vadlott esetében aggalytalanul megéllapithato.

[23] A Kozponti Nyomoz6 Foiigyészség fellebbezésében megfelelden hivatkozott arra,
hogy a legfobb ligyésznek az ligyészség tevékenységérdl szold orszaggyiilési beszamoloi
szerint a korrupcids blincselekmények szama csokkenést mutatott (2013-ban 1105 db, 2014-
ben 3268 db, 2015-ben 761 db), a hivatali vesztegetések szama viszont 2015-ben emelkedett
az el6z6 évhez képest (2014-ben 141 db, 2015-ben 333 db volt). A legfébb ligyésznek az
ligyészség 2016. évi tevékenységérol késziilt orszaggytilési beszamoloja (B/17351) a
korrupcios blincselekmények szamanak elemzésével kapcsolatban azonban kifejezetten azt
tartalmazza, hogy az adatok dnmagukban nem értelmezhetdek, azok kovetkeztetés levonasara
nem alkalmasak, elsdsorban a vesztegetési blincselekmények latencidjanak mértéke, valamint
az egyedi ligyekben kiugréan magas felderitések statisztikat torzitdé hatdsa miatt.

fgy példaul 2014-ben a gazdasagi vesztegetések kiugroéan magas szamat az un. nyelvvizsga
iigy okozta, melyre fellebbezésében a Kozponti Nyomozé Foligyészség maga is utalt. A
beszamolo szerint a biincselekmény csoporton beliil regisztralt hivatali vesztegetések szama
2016-ban 835 volt, amely a 2015-06s év 333 cselekményéhez képest jelentés novekedést
mutat. A beszamol6 azonban kifejezetten rogziti, hogy annak ellenére, hogy ez a szam 2014-
ben még csak 141 volt, nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az elmult harom évben a
korrupcios helyzet jelentdsen romlott volna. Az ligyészség 2013. és 2014. évi tevékenységérol
késziilt beszamolok szintén tartalmazzak, hogy e biincselekmény csoportnak feltehetéen csak
a toredéke jelenik meg a statisztikaban, igy a korrupcids blindzés terjedelmét a szamok nem
tiikrozik. Mindezekre figyelemmel a torvényszék helyesen jart el, amikor a korrupcids
biincselekmények elszaporodottsagat nem értékelte sulyositd kortilményként.

[24] A torvényszék helytalloan vette szamba a terhelt javara megallapithatod enyhitd
koriilményeket is, koztiik az eléviilési idot meghalad6 idémulast. A 2/2017. (II. 10.) AB
hatarozatban és az 56. BK vélemény III.10. pontjaban foglaltakra figyelemmel az iddmulas
mellett enyhitd koriilmény a biintetdeljaras elhuzodasa is, amelyre az itélet indokol4saban a
Be. 564. § (4) bekezdés b) pontja alapjan utalni kell. A biincselekmény elkovetésétol a
jogerds elbiralasig ugyanis tobb mint nyolc év telt el, amely 1d6 alatt a vadlott biinteteljaras
hatélya alatt allt.

[25] A fellebbviteli foligyészég allaspontja szerint az idémulast érintden nemcsak a 2019.
julius 4-ei elkészito iilés elmulasztasatol, ill. az elfogatoparancs kibocsatasatol a terhelt
elfogésaig eltelt kb. harom honap rohato fel a terheltnek, hiszen a vadlott mar a 2019. majus
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2-ai elOkészitd iilést is elmulasztotta. Ezzel 6sszefiiggésben az itélétabla megjegyzi, hogy a
terhelt véddje 2019. majus 9. napjan az eldkészito iilés elmulasztasanak kimentését célzod
orvosi igazolast csatolt, mely szerint a terhelt a hatdrnapot kovetden, 2019. majus 8. napjan a
Budapest XVI. keriilet Kertvarosi Egészségiigyi Szolgalat Addiktoldgiai gondozdjaban orvosi
vizsgalaton vett részt. Ezt kovetden a védd a 2019. majus 28. napjan iktatott beadvanyaban
inditvanyozta a Be. 430. § szerinti, a vadlott személyes jelenléte nélkiili targyalas megtartasat,
melyhez csatolta a 2019. majus 8. napjan kelt kézbesitési megbizasi szerzddést. Az elséfoku
birésag a 2020. oktdber 15. napjan kelt 28.B.1210/2018/58. szam1 itéletében fejtette ki ezzel
kapcsolatban, hogy mivel a véddi beadvany, ill. a kézbesitési megbizasi szerz6dés nem
tartalmazta a vadlott azon kifejezett nyilatkozatat, hogy lemond a targyalason valo jelenlét
jogardl, ezért jelenléte az eljarasban tovabbra is kotelezd volt. Erre figyelemmel keriilt sor a
vadlottal szemben elfogatdparancs kibocsatasra a 2019. julius 4-ei elokészito iilés
elmulasztasa miatt. Igy a torvényszék részérdl az idémilast érintden a terhelt felrohato
magatartdsanak értékelése sem vitathato.

[26] A torvényszék - a blincselekmény konkrét targyi stilyat is megfelelden érvényre
juttatva - megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a szabadsagvesztés kiszabasanal
a jelentds idomulas a kozépmértéktol lefelé torténd eltérést indokolja. Az itéldtabla
allaspontja szerint azonban az elkdvetd személyében rejld tarsadalomra veszélyességre
figyelemmel a tetemes iddmulas ellenére sincs ok a szabadsagvesztés torvényi minimumanak
alkalmazdsara, a terhelttel szemben a biintetési tételkeret als6 hatarat meghaladé tartamu
szabadsagvesztés kiszabasa szlikséges, ezért az itélotabla a szabadsagvesztés tartamat a
rendelkezd részben irtak szerint stlyositotta. Mivel az itél6tabla altal felemelt tartam két év
alatt maradt, a stlyositas a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat €s a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségét nem érinti. A mellékbiintetés felemelését az itélotabla nem tartotta
sziikségesnek.

[27] Az itélotabla a személynyilvantartas adatai alapjan tiintette fel a hatarozat rendelkez6
részében Terhelt] vadlott érvényes személyazonosito okmanyanak szamat.

[28] A fentiekre tekintettel az itéldtabla — a Be. 599. § (1) bekezdése szerint nyilvanos
iilésen — a fellebbezéssel tAmadott elséfoku itéletet a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a
rendelkezo részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[29] Az itélotabla hatarozata elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdéseiben foglalt eldirasok zarjak ki, ugyanis a terhelt vonatkozasaban az els6foku
birdsagéval ellentétes dontés masodfokon nem sziiletett.

Budapest, 2023. szeptember 28.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Zsotér Zsuzsanna s.k. el6ado biro, Dr.
Lérinczy Attila Istvéan s.k. bird

A Févarosi Torvényszék 2023. méjus 24. napjan kihirdetett 4.B.517/2022/32. szam itélete —
a Fovarosi [télétabla mint masodfoku birosag 4.Bf.193/2023/11. szamu hatarozata folytan —
2023. szeptember 28. napjan jogerds ¢€s végrehajthato.
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Budapest, 2023. szeptember 28.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elnoke



