Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.30/2024/8.

A Fovarosi [télotabla Katonai Tandcsa mint masodfokd birésdg Budapesten, a 2024.
november 6. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A hivatali visszaélés blntette és mas blincselekmények miatt vadlott] biintetés-végrehajtasi
fotorzsérmester €s tarsa ellen inditott biintetdligyben a Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa
2023. december 6. napjan kihirdetett Kb.1.124/2022/50. szamu itéletét megvaltoztatja.

A szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaidejét 2 (kettd) évre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét vadlottl biintetés-végrehajtasi fotorzsérmester I.
rendii vadlott tekintetében helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2023. december 6. napjan
kihirdetett Kb.I1.124/2022/50. szamu itéletével vadlott]l biintetés-végrehajtasi fotdrzsérmester
I. rendli vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 305. § a) pontjaba {itk6z6 hivatali visszaélés
blintettében, 2 rendbeli, a Btk. 295. § (1) bekezdésébe {itk6z6 birdsagi vagy hatdsagi
eljarasban elkdvetett vesztegetés blintettében és a Btk. 276. § (1) bekezdésébe {itk6z6 hamis
tanizasra felhivas bilintettében. Ezért — halmazati biintetésiil — 1 év 6 honap borton fokozata
szabadsagvesztésre €s lefokozasra itélte. A kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat 5 év
probaidére felfiiggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtdsdnak elrendelése esetére
rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl. Az I. rendti vadlottat
az gy II. rendli vadlottjaval egyetemlegesen kotelezte 87.539 forint biiniigyi koltség
megfizetésére, tovabba rendelkezett az eljaras soran lefoglalt targyakrol.

[2] A targyalason a katonai ligyész a nyilatkozattételre hdrom munkanap
gondolkodasi id6t tartott fenn, majd a torvényes hataridon beliil tudomasul vételt jelentett be.
Az 1. rendi vadlott és véddje szintén harom napot tartottak fenn, és a védd a torvényes
hataridon beliil fellebbezést jelentett be elsddlegesen felmentés, méasodsorban enyhités, a
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lefokozas melldzése érdekében. Az I. rendli vadlott a torvényes hataridén beliil jogorvoslati
nyilatkozatot nem tett. Az elsdfoku birdsag elbiralta még az tigyben vadlott2 II. rendi vadlott
cselekményeit, az ¢ esetében azonban az itélet — fellebbezések hianyaban — 2024. marcius 20.
napjan jogerdre emelkedett.

[3] A védd eljuttatta a FOvarosi [télétabla Katonai Tanacsahoz fellebbezése
irasbeli indokolasat, melyben kifejtette, hogy a lefokozas a legsulyosabb katonai biintetés,
mert a katona ezzel elvesziti a rendfokozatat és egyben a torvény erejénél fogva megsziinik a
szolgalati viszonya is. Ezért kovetkezményei minden mas katonai biintetéshez képest
stilyosabbak. Egyszerre jelentenek materidlis és erkolesi hatranyt. Erintik a hivatasos
allomanyu katona megélhetését, szolgalati lakasra vald jogosultsagat, és minden mas, a
szolgalathoz kapcsolodd juttatasat. A védoi allaspont szerint ezért a rendfokozatra vald
méltatlansag kimondasa torvényi eldfeltételeinek megnyugtatd tisztazasa koriiltekintd birdi
mérlegelést igényel, hogy a biintetés ne eredményezzen a biintetési célokkal talmutatd
hatranyt. Kifejtette azon allaspontjat a védo, hogy az els6foku birdésag a fenti szempontokat
nem mérlegelte kelld kortiltekintéssel, amikor a vadhatosag inditvanya ellenére lefokozas
blintetésben is részesitette az 1. rendii vadlottat. A vadlott ugyanis a biintetdeljaras idétartama
alatt is a biintetés-végrehajtasi intézet megbecsiilt dolgozdja maradt, és a lefokozas biintetés
nemcsak Ot magat, hanem a létszamhidnnyal kiizdé biintetés-végrehajtasi intézetet is stjtja.
Utalt a védo arra is, hogy fellebbezése nem csupan a katonai biintetés kiszabasa ellen, hanem
az itélet egésze ellen iranyul, tehat valamennyi itéleti rendelkezést és az indokolast is
sérelmezi.

[4] A Fo6varosi Fellebbviteli Féiigyészség a BF.421/2024/3. szamu atirataban az
eldterjesztett védoi fellebbezést nem tartotta alaposnak. Kifejtette, hogy a Szegedi
Torvényszék Katonai Tandcsa torvényes eljarasban iigyfelderitési kotelezettségét teljesitette, a
bliniigyben relevans ¢s még elérhetd bizonyitékokat megvizsgalta, azokat egyenként és
egylittesen értékelve, az 1. rendli vadlott védekezésével szemben mérlegeléssel allapitotta meg
az itélet torténeti tényallasa I-IV. részeit. Allaspontja szerint ez a tényallas mentes a Be. 592. §
(1) és (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi okoktol. Utalt azonban arra, hogy az indokolas
személyi része annyiban pontositasra szorul, hogy az I. rendli vadlott atlagos havi illetménye
405.000 forint. A fellebbviteli foiligyészség allaspontja szerint a katonai tanacs okszer(i
kovetkeztetést vont az 1. rendli vadlott elkdovetéskori tudattartalmara, célzatara, szandékara ¢€s
azon keresztiil blndsségére nézve. Torvényes a cselekmények jogi mindsitése is. A
jogtargyak kiillonbozOosége miatt valdés a megallapitott anyagi halmazat és rendbeliség. A
masodfoku ligyészi allaspont szerint a védelmi fellebbezés az elséfokll birdsag bizonyitékokat
értékeld tevékenységét tdmadja, €s a relevans bizonyitékok ujraértékelése utjan torekszik
védence teljeskorti felmentésére. A masodfoku eljarasban azonban ez nem foghat helyt.

[5] A fellebbviteli foiigyészség megallapitasa szerint a katonai tanacs az I. rendil
vadlott javara és terhére jelentkezd blindsségi koriilményeket vizsgalta, majd indokoltan
szabott ki halmazati biintetésiil borton fokozatl, végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett
szabadsagvesztés biintetést. A torvényszék alappal tekintett el a Btk. 102. § (1) bekezdésében
irt elézetes birdsagi mentesités alkalmazasatol, figyelemmel arra, hogy a vadlott arra
érdemtelen. Kifejtette tovabba, hogy vadlott]l méltatlan rendfokozat viselésére és biintetés-
végrehajtasi szolgalat ellatasara is, ezért indokoltan sujtotta 6t az elséfokt birdsag lefokozas
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katonai biintetéssel. A masodfoku {ligyészi hivatkozas szerint a bliniigyben nem mutathato fel
olyan nyomatékos enyhit6 koriilmény, amelyre figyelemmel az 1. rendii vadlott a szolgalatban
megtarthatd lenne. Kifogasolta ugyanakkor a fellebbviteli foligyészség, hogy az elséfoku
birésag 50. sorszamu targyalasi jegyzokonyve nem feleltethetd meg a Be. 445. § (2) bekezdés
e) és g) pontja szerinti torvényi tartalmi kovetelményeknek, amely koriilmény relativ eljarasi
szabalysértésként vehetd figyelembe. Osszességében arra tett inditvanyt, hogy a Févarosi
ftél6tabla Katonai Tanacsa a Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsanak elséfoku itéletét — az
illetmény pontositasa utan — a Be. 605. § (1) bekezdésének megfelelden az 1. rendi vadlott
vonatkozasdban hagyja helyben.

[6] A védo a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az elséfoku itélet ellen
bejelentett fellebbezését az irasbeli indokolasban irtakkal egylitt fenntartotta. Hangsulyozta,
hogy az elséfoku birosadg a lefokozast rendkiviil méltanytalanul alkalmazta. E korben utalt
arra, hogy a vadlott parancsnoki jellemzésében nem kizarélag negativ, hanem pozitiv elemek
is vannak. Hangsulyozta, hogy ez a katonai biintetés védencének a megélhetését is veszélybe
sodorhatja, mert negyedszdzados szolgalati viszonyt kovetden rendkiviill nehéz
visszailleszkedni a civil €letbe. Utalt tovabba a védo arra, hogy fellebbezése az egész itéletet,
nem csupan a katonai biintetést tdmadja.

[7] A védlott az utolsé sz6 jogén eldadta, hogy elhanyagolhat6 az az eldny, amit
taniilnak és a II. rendli vadlottnak nyujtott, hiszen ez a két ember egyarant a konyhan
dolgozott, hetente haromszor taldlkoztak, annak semmiféle jelentdsége nem volt, hogy
Osszefutottak negyedszer is. A férfi fogvatartott az egészségiigyi korletre volt rendelve, mig
tanilnak el6z6 nap balesete volt, ezért el kellett latni. Az, hogy egy engedélyezetlen
talalkozojuk volt, legfeljebb hibaként értékelhetd, de nem bilincselekmény. Eldadta tovabba,
hogy tanti2 tant tobb alkalommal nem mondott igazat az eljaras soran, igy nem felel meg a
valosagnak, hogy a vadlott 2 milli6 forintot igért neki, ezt az NVSZ sem igazolta. Nem felel
meg a valosagnak az sem, hogy levelet kiildott volna neki, de ez nem kertilt ellendrzésre.
Alaptalan az a hivatkozas, hogy a vadlott férje nagyhatalmu épitési vallalkozd, mert nem is a
férje, és 18 év bv-s mult utan, leszerelést kdvetden dolgozik kémiives szakmunkasként egy
segédmunkéassal. Hivatkozott tovabba az 1. rendli vadlott arra, hogy nem felel meg a
valosdgnak II. rendli vadlott azon hivatkozédsa, hogy O segitett a kapcsolatot felvenni
tanilszal. A szabadult személy levelezhet a bentlévdvel, ehhez semmiféle segitség nem kell.
Utalt tovabba arra, hogy a II. rendti vadlottnak mind az 6t vallomasa eltérd volt. Alldspontja
szerint az iigyésznd egyébként is nagyon tallépett a szerepén vadlott2 kihallgatasanal.
Kifogésolta a vadlott, hogy 26 éve dolgozik a bv-nél, és ez nem kertilt sehol értékelésre, pedig
6t visszavarjak a munkahelyére. Ugy nyilatkozott, hogy nem érzi ugy, hogy biincselekményt
kovetett volna el, hanem ez az egész egy botlds, sutasag, ,.elmelindazas” volt. A vadlott
allaspontja szerint az elséfoku birdsag tulzott joghatranyt okozott a cselekmény valds
stlyahoz képest.

[8] A védd altal bejelentett fellebbezés tartalmara figyelemmel az ligyben a
felilbiralat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljeskori. Erre figyelemmel a
masodfoku birosag a feliilbiralat soran vizsgélta az eljarasi szabalyok megtartasat, az itélet
megalapozottsagat, az itéletnek a blinosség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére €s
a blintetés kiszabéasara vonatkoz6 rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét.
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[9] A masodfoku birésag a feliilbiralat sordn megallapitotta, hogy az elséfokt
katonai tandcs az eljarasi szabalyokat betartotta. A vadiratnak a birdsagra érkezését kovetden
elOkeszitd tilést tizott ki, melyet tobbszori probalkozast kovetden sikeriilt megtartani. Az 1.
rendi vadlott az eldkészitd iilésen nem tett a vaddal egyezd beismerd nyilatkozatot, ezért a
torvényszek targyalast tlizott ki. Mind az el6készitd iilés, mind a targyalds sordn az els6foka
birdsdg a vadlottakkal és a tanukkal szemben torvényes figyelmeztetéseket, kioktatasokat
alkalmazott, és az ligy egyéb bizonyitékait is a torvényben eldirt forméaban tette a bizonyitas
anyagava. A védo fellebbezésében eljarasi szabalysértésre nem is hivatkozott.

[10] A masodfokt birdsag nem értett egyet a FOvarosi Fellebbviteli Foligyészség
azon hivatkozasaval, hogy az els6foku birésag 50. sorszamu targyalasi jegyzokonyve nem
feleltethetd meg a Be. 445. § (2) bekezdés e) és g) pontja szerinti térvényi tartalmi
kovetelményeknek, amely koriilmény relativ eljarasi szabalysértésként vehetd szamba. A Be.
445. § (2) bekezdés e) és g) pontjai szerint a jegyzOkonyvnek tartalmaznia kell a perbeszédet,
a felszolalast, az utolsd sz6 jogan elhangzottakat, valamint az ligydont6 hatdrozat szdobeli
indokolésat. Az 50. naploszam alatt szerepld jegyzOkonyv-kivonat tartalmazza, hogy a tanacs
elndke tajékoztatja a jelenlévoket, hogy a Be. 444. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az eljarasi
cselekményrdl egyidejlileg végzett jegyzokonyvezés helyett kép- és hangfelvétel késziil,
valamint, hogy a Be. 444. § (6) bekezdése alapjan a hitelesitett kép- és hangfelvétel
jegyz6konyvnek mindsiil, abbol irasbeli kivonat késziil. A Be. 445. § (9) bekezdése
szabalyozza, hogy ha az eljarasi cselekményrél jegyzokonyvnek mindsiilé kép- ¢és
hangfelvétel késziil, akkor a jegyzOkonyvbdl irasbeli kivonatot kell késziteni, és annak mik a
kotelezo elemei. Az ott felsorolt a), b), c) pontok nem tartalmazzadk a perbeszédet, a
felszolalast, az utols6 szd jogan elhangzottakat, valamint az {igydontd hatarozat szobeli
indokolasat. Az adott § (10) bekezdése szerint a jegyzokonyv irdsbeli kivonata tartalmazhatja
ezeket, azonban ez nem kotelezd rendelkezés. A tényleges targyaldsi jegyzOkonyvet — a
hitelesitett kép-és hangfelvételt — megtekintve lathat6d, hogy a jegyzOkonyv tartalmazza a
fentieket.

[11] Kétségkiviil a jegyzOkonyvezés pontatlansaga, hogy a birosagi iratok 40.
sorszdma alatt taldlhat6 irat jegyzOkonyv elnevezést tartalmaz, mikozben abban utalds
torténik arra, hogy az jegyzokonyv-kivonatnak mindsiil, és a jegyzokonyv-kivonat tartalmi
elemeinek felel meg. Az iraton {ligyészl Ornagy katonai biintetdeljarasra kijeldlt tigyészként
keriilt feltlintetésre, mikdzben 6 katonai ligyész. Megallapithatd azonban, hogy ez csupan a
jegyzokonyv-kivonat elkészitésének pontatlansaga, hiszen a jegyzOkonyvnek mindsiild hiteles
kép-és hangfelvételt megtekintve lathato, hogy az eljaré katonai bird helyesen, katonai
igyészként mutatta be iligyészl-et. Az elsdfoku birosag részérdl tehat eljarasi szabalysértés
nem tortént.

[12] Az els6foku birdsag a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg, ennek
sordn a szlikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelden értékelte és
indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A vadlott valamennyi vadpont tekintetében tagadta
a blindsségét. Az 1.) tényallasi ponttal kapcsolatban olyan tartalmu védekezést terjesztett eld,
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hogy a II. rendli vadlott munkavégzés céljabdl, mig tantl orvosi ellatas céljabol tartozkodott
a segélyhelyen, és az, hogy taldlkozhattak és egyiitt lehettek, legfeljebb figyelmetlensége
miatt torténhetett, de az I. rendli vadlott nem kivant jogtalan el6nyt biztositani a II. rendii
vadlottnak. A II.) tényallasi ponttal kapcsolatban azzal védekezett, hogy nem vette ra a II.
rendi vadlottat vallomasa megvaltoztatasara, nem igért neki olyat, hogy tanul
kapcsolattartdja lehet, csupan utalt arra, hogy nyugodtan irhat neki levelet, mert azt
mindenkinek engedélyezik. A III.) vadponttal kapcsolatban védekezésként eldadta, hogy nem
is lett volna miért kérni a tanitol, hogy milyen vallomast tegyen, tovabba egyébként sincs 2
millio forintja, hogy azt ellentételezésként felajanlja. A IV.) tényallasi pont tekintetében az I.
rendii vadlott arra hivatkozott, hogy nem kérte a tanit Gjabb, megvaltoztatott tartalmu
vallomas megtételére, csupan kérddre vonta 6t megtett vallomdsa miatt.

[13] Nem tévedett az els6foku birésag, amikor a tényallast az I. rendi vadlott
védekezésével szemben a II. rendi vadlott dnmagara nézve is terheld vallomdsa, az 1. és 2.
szamu tanuk, tant4 biintetés-végrehajtasi szdzados, tani5 biintetés-végrehajtasi alezredes,
tanul tanuk vallomasai, a zartlanci kamerarendszer altal készitett felvétel, a Nemzeti
Védelmi Szolgalat jelentései, a biintetés-végrehajtasi intézeten beliili fegyelmi eljaras iratai,
illetve az egyéb okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg. Az elséfoku birdsag itélete [17]-
[41] bekezdéseiben értékelte az altala megvizsgalt bizonyitékokat, és logikus, meggy6z6
magyarazatat adta annak, hogy miért nem a vadlott védekezését fogadta el a tényallas
alapjaul. Helytalloan hivatkozott arra, hogy az I. rendii vadlottra nézve terheld bizonyitékok
egymast alatamasztjak, erdsitik, €s az I. rendl vadlott védekezését cafoljak.

[14] A masodfoku birdsag csupan a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjén az 1.
rendii vadlott személyi koriilményei tekintetében pontositotta az elsdfokl birosag itéletét
annyiban, hogy vadlottl biintetés-végrehajtasi fétorzsérmester havi atlagilletménye 405.785
forint.

[15] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfokl birdsag a
hatérozatat az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foku
birdsag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 4j tényt allitottak vagy 1j bizonyitékra
hivatkoztak, ¢és ennek alapjan a masodfoku birdsdg bizonyitasi eljarast folytat le.
Megallapithato, hogy a védo fellebbezésében 1ij tényre, 11j bizonyitékra nem hivatkozott, ilyen
bizonyitas lehetdsége a masodfoku eljarasban nem is meriilt fel. Megallapithatd tovabba,
hogy az els6foku birdsag altal rogzitett tényallas mindenben megalapozott, mentes a Be. 592.
§ (1) és (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi okoktol, ezért azt a Fdvarosi [télétabla
Katonai Tandcsa feliilbiralata alapjaul elfogadta. igy a vadlott felmentésére kizarélag a
bizonyitékok ujraértékelése és a tényallas feliilmérlegelésére utjan kertilhetett volna sor,
amely a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan tilalmazott.

[16] Az irdanyado6 tényallas alapjan a katonai tanacs okszeriien vont le kdvetkeztetést
az I. rendl vadlott biindsségére €s helyes a cselekmények jogi mindsitése is. Nem tévedett a
Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa, amikor vadlottl biintetés-végrehajtasi fotdrzsérmester
vadlott blindsségét a Btk. 305. § a) pontjaba iitk6z6 hivatali visszaélés buintettében, 2 rendbeli,
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a Btk. 295. § (1) bekezdésébe itk6z6 birdsagi vagy hatdsagi eljarasban elkdvetett vesztegetés
blintettében és a Btk. 276. § (1) bekezdésébe litkoz6 hamis tantuzasra felhivas blintettében
megallapitotta. Az itélotdbla osztotta az els6éfokil birdsagnak az itélete [42]-[45]
bekezdéseiben kifejtett jogi allaspontjat. Helytalloan, és a vadlott altal megsértett szabalyok
felsorolasaval rogzitette, hogy azért szegte meg hivatali kotelességét, hogy jogtalan elényt
szerezzen a II. rendii vadlottnak a jogszabaly altal tiltott kapcsolattartas biztositasaval. Nem
tévedett az elséfoku birdsag akkor sem, amikor a 2 rendbeli korrupcids bilincselekmény
megallapitasat indokolta. A vadlott az ligyészség elott folyamatban 1€évo eljarasban vette ra a
II. rendli vadlottat a valloméisa megvaltoztatdsira azon jogtalan elény igéretével, hogy
elintézi, hogy alnéven kapcsolattartoja lehessen tantil fogvatartottnak, valamint pénz
igéretével probalta az 1. szaml tanat rabirni arra, hogy valotlan tartalmt, de az I. rendii
vadlott szdmara kedvezd vallomdst tegyen. Azon magatartdsaval pedig, hogy az 1. szamu
tanut az ligyészség eldtt mar megtett vallomasanak megvaltoztatasara kivanta rabirni, a hamis
tantzasra felhivas biintettét megvaldsitotta.

[17] Az elsofoku birdsag itéletében alapvetden helytalldan sorolta fel a biintetés
kiszabasa soran figyelembe vehetd koriilményeket, azonban a sulyositd koriilmények korébol
a negativ parancsnoki jellemzést melldzni kellett, mert az pozitiv és negativ megallapitasokat
egyarant tartalmaz. Nem tévedett az elsOfok(l birdsdg, amikor az enyhitd és sulyosito
koriilményekre, valamint a tobbszords halmazatban 4ll6 bilincselekmények tényleges targyi
sulyara figyelemmel a vadlottal szemben — halmazati biintetésiil — a rendelkezd részben irt
tartami bortdon fokozati szabadsagvesztést szabott ki. A masodfoku birdsadg allaspontja
szerint azonban a biintetés-végrehajtasi szervezetben 25 éve dolgozo, ebbdl 23 éve hivatasos
szolgélati viszonyban 4ll6, a torvénnyel korabban oOsszelitkozésbe nem keriilt vadlottal
szemben indokolt volt a szabadsagvesztés probaidore torténd felfliggesztése, azonban
eltillzott annak probaideje. Ezért Févarosi [télotdbla Katonai Tanacsa az elséfoka birdsag
itéletét megvaltoztatta és a vadlott szabadsagvesztés biintetése felfiiggesztésének probaidejét
2 évre enyhitette. Az els6fokll birdsag itéletében ezzel nem foglalkozott, de a masodfoku
birosagnak kotelezéen vizsgalni kellett, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztésére figyelemmel az 1. rendli vadlott részesiilhet-e el6zetes birdsagi
mentesitésben. Az itélotabla megallapitotta, hogy a vadlott az altala elkovetett
blincselekmények jellegére figyelemmel eldzetesen nem mentesithet a biintetett eldélethez
fliz6d6 hatranyos kovetkezmények alol. Egységes a biroi gyakorlat abban a tekintetben, hogy
korrupciés biincselekmények elkdvetése esetén az eldzetes birdsagi mentesités feltételeként
meghatarozott érdemesség nem all fenn. Ezen tilmenden kizdrja a mentesitést az 1. renda
vadlott altal megvaldsitott cselekmények nagyobb szama és a kitart6 elkdvetés is.

[18] Helytéalloan allapitotta meg az elsdfoku birdsag azt, hogy vadlottl biintetés-
végrehajtasi fotorzsdrmester a rendelkezd részben irt cselekményeivel méltatlannd valt arra,
hogy rendfokozatot viseljen, a biintetés-végrehajtas hivatasos allomanyu tagja legyen, ezért
nem tévedett, amikor 6t lefokozas katonai biintetéssel sujtotta. Az itélétabla allaspontja
szerint az elséfoka birosdg 4ltal kiszabott, de rovidebb probaidére felfiiggesztett
szabadsagvesztés biintetés, valamint a lefokozads katonai biintetés egyiittesen szolgalja
megfelelden a Btk. 79. §-4ban irt biintetési célokat, igy az ennek megvaltoztatasara iranyuld
védoi inditvany eredményre nem vezethetett.



Févarosi [télétabla 7
6K Kbf.30/2024/8/11

[19] A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései
torvényesek, ezért azokat a masodfoku birésag — helyes indokai alapjan — helybenhagyta.

[20] A Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 606. § (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2024. november 6.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k.
Dr. Szab6 Eva hb. ezredes s.k.

el6ado
bird bird

A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsdnak Kb.[.124/2022/50. szamu itélete Fdvarosi
ftélotabla Katonai Tanacsanak 6.Kbf.30/2024/8. szamu itéletében irt véltoztatassal vadlottl
biintetés-végrehajtasi fotorzsérmester 1. rendii vadlott tekintetében 2024 november 6. napjan
jogerdre emelkedett és a felfliggesztett szabadsagvesztés kivételével végrehajthatova valt.

Budapest, 2024. november 6.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke



