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A per targya: ingatlan-nyilvantartdsi iiggyel kapcsolatos kozigazgatasi cselekmény
feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes

A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat: Fovarosi Torvényszék 15.K.705.977/2020/11.
szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Fdvarosi Torvényszék 15.K.705.977/2020/11. szam itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 70.000 (hetvenezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesi érdekeltnek 127.000
(szdzhuszonhétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes és az alperesi érdekelt 1997-ben szerezte meg a telepiilés belteriilet
helyrajzi szaml, kivett lakohaz, udvar megnevezésii, természetben az cim6. (cim6) szam alatt
talalhato ingatlan (a tovabbiakban: perbeli ingatlan) '2-' tulajdoni hanyadat.

[2] Az alperesi érdekelt altal 2016-ban inditott polgari perben a Févarosi Torvényszék a
2019. szeptember 20-an kelt, 20.P.21.069/2016/159. szamu itéletével az ingatlan kozos
tulajdonat megsziintette. A polgari birésag elsédlegesen az ingatlan '2 tulajdoni hanyadat a
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jelen per felperese tulajdonaba rendelte adni 197.500.000 forint megvaltasi ar ellenében, ezért
kotelezte, hogy a megvaltasi arat 30 nap alatt fizesse meg az alperesi érdekeltnek.
Masodlagosan a 30 napos hataridé eredménytelen lejartat kovetden az ingatlan 2 tulajdoni
hanyadat az alperesi érdekelt tulajdondba rendelte adni 192.275.040 forint megvaltasi ar
ellenében, és kotelezte, hogy 30 nap alatt fizesse meg a felperesnek a megvaltasi arat. A
felperes a megvaltasi ar megfizetésétol szamitott 15 nap alatt koteles az ingatlant ingdsagaitol
kiiiritve az alperesi érdekelt birtokadba bocsatani, az ingatlant a vele egyiitt €16 személyekkel
egyltt elhagyni. A birdsag rendelkezett az itélet jogerdre emelkedését kdvetéen az ingatlan-
nyilvantartasi hatésdg megkeresésérdl is, melynek értelmében az elsddleges megsziintetési
mod teljesiilése esetén a valtozast olyan moédon kell atvezetnie, hogy a megvaltasi ar
megfizetésének igazolasat kovetden az alperesi érdekelt '~ tulajdoni hdnyadat torli és a
felperes Y4 tulajdonjogat kozos tulajdon megsziintetésének jogcimén bejegyzi. A masodlagos
megsziintetési mod teljesiilése esetén az ingatlan-nyilvantartasi hatosagnak a valtozast ugy
kell atvezetnie a megvaltasi ar megfizetésének megfeleld igazolasat kovetden, hogy a felperes
> tulajdoni hanyadat torli, és az alperesi érdekelt tulajdonjogat 2 hanyadban k6zos tulajdon
megsziintetésének jogcimén jegyezi be. Az itélet harmadik megsziintetési modként arverési
értékesitést irt eld. Az elséfoku itéletet a Févarosi [télotabla a 2020. februar 11-én kelt
17.P£.20.986/2019/4-11. szamu itéletével helybenhagyta.

[3] Az alperesi érdekelt 2020. marcius 26-an felhivast intézett a felpereshez, hogy
nyilatkozzon az itéletben foglalt alternativ teljesitési modokra nézve. A felhivas szerint,
amennyiben a felperes az itélet elsddleges rendelkezése szerinti feltételeket nem teljesiti,
akkor az alperesi érdekelt ¢éIni kivan az itélet masodlagos rendelkezése szerinti lehetdséggel,
¢s magéahoz valtja az ingatlan '4 tulajdoni illetéségét. Kérte, hogy utdbbi esetben a felperes
nyilatkozzon arra nézve, hogy a megvaltasi arat milyen modon, milyen bankszamlara kéri
teljesiteni. A felperes a felhivasra nem reagalt.

[4] Az alperes 2020. aprilis 1-jén felhivast (79987/1/2020. sz.) bocsatott ki a felperes
részére a megvaltasi ar megfizetésének okiratszerli igazoldsara. A felperes az alperes
hianypotlési felhivasara nem valaszolt. Az alperesi érdekelt 2020. majus 2-an arrol értesitette
az alperest, hogy mivel a felperes az itéletben foglalt hataridon beliil nem valtotta magahoz az
6 2 tulajdoni hanyadat, éIni kivan az itélet masodlagos rendelkezésének lehetdségével. Az
alperes ezt kdvetden a 79987/4/2020. szamu, 2020. majus 20-an kelt végzésével hianypotlasra
hivta fel az alperesi érdekeltet a megvaltasi ar megfizetésének okiratszerli igazoldsara. Az
alperesi érdekelt a megvaltasi ar Osszegét 2020. majus 12-én kozjegyzoi letétbe helyezte,
melynek teljesitését igazold kozjegyzoi okiratot 2020. junius 4-én megkiildte az alperes
részére.

[5] Az alperes a 2020. junius 19-én kelt, 79987/7/2020. szamu hatarozataval az alperesi
érdekelt javara a perbeli ingatlan 2 tulajdoni hanyadara vonatkozdan, kozos tulajdon
megsziintetésének jogcimén tulajdonjogot jegyzett be, a felperes tulajdonjogat ugyanezen
tulajdoni hanyadra nézve megsziintette, valamint az alperesi érdekelt nevére vonatkozo
személyi adatvaltozast atvezette. Hatarozatdban kifejtette, hogy az alperesi érdekelt a
kozjegyzbi okirat benyljtasaval igazolta az itéletben szereplé megvaltasi ar megfizetését,
tovabba benyujtotta a vonatkozé NAV adatlapot is, erre tekintettel az ingatlan-nyilvantartasrol
sz616 1997. évi CXLI. térvény (a tovabbiakban: Inytv.) 6. § (1) bekezdése, 26. § (1)-(3) és (6)
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bekezdései, 29. §-a és 32. § (1)-(4) bekezdései, valamint a Polgari Toérvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:167. §-a alapjan a felperes perbeli ingatlanon
fennallo 2 hanyadt tulajdonjogat tordlte, az alperesi érdekelt 2 hanyadt tulajdonjogat pedig
bejegyezte.

A felperes keresete és az alperes védirata

[6] Az alperes hatirozatdval szemben a felperes keresettel ¢élt, melyben annak
megsemmisitését kérte. Allaspontja szerint az alperesi érdekelt nem teljesitette a polgari
birdsag itéletében foglalt azon kotelezettségét, mely szerint a megvaltasi arat feltétel nélkiil
kell kifizetnie. Sérelmezte, hogy az alperesi érdekelt a kozjegyzoOi letét kiadasaul olyan
tobbletfeltételeket szabott (kikoltozés az ingatlanbdl; a birtokba adas iligyvéd altal
ellenjegyzett jegyzOkonyvvel igazolasa), amelyek az itéletben nem szerepelnek, azzal
ellentétesek. Kifejtette, hogy a szdban forgd kozjegyzdi okirat nem felel meg sem a Ptk.
5:167. §-aban, sem pedig az Inytv. 29. §-dban foglalt feltételeknek, az nem az itélet
végrehajtasat szolgalja, tehat nem alltak fenn a Ptk. 5:178. § (3) bekezdése alapjan a
tulajdonjog-bejegyzés feltételei. Ebbdl kovetkezden az alperesi érdekelt csak akkor tarthatott
volna igényt tulajdonjoganak bejegyzésére, ha a bejegyzési kérelméhez csatolta volna a
bejegyzési engedélyét is. Allaspontja szerint az alperes mérlegelési jogkdrben jart el, melynek
tekintetében a hatdrozata nem felel meg az altaldnos kdzigazgatéasi rendtartasrol szold 2016.
évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 62. § (4) bekezdésében és a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (5) bekezdésében
foglaltaknak.

[7] Az alperes a védirataban a hatarozatban foglalt indokok alapjan a kereset elutasitasat
kérte.
[8] Az alperesi érdekelt csatlakozva az alpereshez a kereset elutasitasat kérte. Utalt arra,

hogy a kozjegyzdi letét teljesitése a polgari birdosag itéletének megfeleléen, az abban
megallapitott teljesitési hataridoben tortént. Tekintettel arra, hogy a polgari birosag itéletének
feliilvizsgalata a Kuria el6tt folyamatban van, a kozjegyzoi letét 6rzését 2020. oktdber 5-én
hatarozatlan id6tartamtira médositotta.

Az elsofoku itélet

[9] Az elsofoku birdsag a feliilvizsgalni kért itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[10] Rogzitette, hogy a felperes nem vitatta, hogy a megvaltasi ar kozjegyzoi letét utjan
torténd megfizetése a Ptk. 6:56. § és 6:53. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan jogszerti modja
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lehet a teljesitésnek, igy az alperes ennek igazoldsa esetén jogosult a tulajdonjog
bejegyzésére, illetve torlésére.

[11]  Megallapitotta, hogy a bejegyzés alapjaul szolgald okirat a perbeli esetben a Ptk.
5:178. § (3) bekezdése szerint a birdsag jogerds itélete volt, amely az Inytv. 29. §-a alapjan
tartalmazza a bejegyzés targyat képezo jog, azaz a felperes és az alperesi érdekelt ingatlanra
vonatkozo6 tulajdonjogénak keletkezését és megsziinését. Ebbdl kovetkezik, hogy az alperes a
joger0s itéletben és a megkeresésben foglaltak alapjan volt koteles eljarni, mivel maga a
jogerds itélet és a megkeresés tartalmazta azokat a relevans koriilményeket, amelyeket
eljarasa soran figyelembe kellett vennie.

[12] Itéleti allaspontja szerint a polgari itélet alpereshez intézett megkeresést tartalmazo
bekezdése gy fogalmaz, hogy az alperesnek a masodlagos megsziintetési mod teljesiilése
esetén a 192.275.040 forint Osszegli ,,megvaltasi ar megfizetésének megfeleld igazoldsat
kovetden” kell torolnie az ingatlan tekintetében a felperes tulajdonjogat és bejegyeznie az
alperesi érdekelt tulajdonjogat. Az alperes — regisztrativ szervként — a bejegyzés alapjaul
szolgald okiratot, valamint a megkeresést kizardlag abbdl a szempontbol vizsgalhatja, hogy
az megfelel-e az Inytv. altal megkovetelt alaki és tartalmi feltételeknek. Az alperes tehat
kizarolag azt vizsgélhatta, hogy a jogerds itélet és a megkeresés megfelelt-e az Inytv. altal
tamasztott alaki feltételeknek, valamint a jogerds itéletben a tulajdonjog bejegyzésének
feltételéiil tamasztott kovetelmény teljesiil-e, azaz az itéletben meghatarozott Osszegl
megvaltasi drat az alperesi érdekelt megfizette-e, valamint ezt megfeleld modon igazolta-e.

[13] A megvaltasi ar kifizetésének mikéntjére nézve a jogerds birdsagi itélet és a
megkeresés nem tartalmazott rendelkezést. Az alperes megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a jogerds itéletben foglaltaknak az alperesi érdekelt maradéktalanul
eleget tett azzal, hogy a teljesitést igazold okiratot benyujtotta az alperes részére, igy az Inytv.
29. §-a alapjan az ingatlan '2 hadnyadu tulajdonjoga bejegyzésének, és a felperes 2 hanyada
tulajdonjoga torlésének van helye. A kozjegyzoi letét kiadasanak feltételéiil meghatarozott
tobbletkdvetelmények vizsgalatira az alperesnek nem volt jogszabalyi lehetdsége ¢s
kotelezettsége, ezek ugyanis tulmutatnak az itéletben és a megkeresésben foglaltak
teljesitésének vizsgalatan. Jelen esetben nem a felek megallapodasa, hanem a birdsag jogerds
itélete volt a bejegyzés alapjaul szolgald okirat az Inytv. 26. § (8) bekezdése és a Ptk. 5:178. §
(3) bekezdése alapjan, igy a felperes bejegyzési engedélyére nem volt sziikség.

[14]  Végezetiil kiemelte, hogy az alperes az eljarasaban nem mérlegelési jogkorben jart el,
ezert a Kp. 85. § (5) bekezdeset a felperes alaptalanul hivta fel, azt pedig a per soran nem
fejtette ki, hogy az alperes az Akr. 64. § (4) bekezdését miként sértette meg.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[15] Azigyben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, melyben — annak tartalma

alapjan — az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és a kereseti kérelmének megfeleld
hatarozat meghozatalat kérte.

[16] A befogadas indokolasatol elkiilonithetd, a feliilvizsgalati kérelme érdemében
kifogésolta, hogy a letéti szerz6désben forditva all fenn a teljesités folyamata, mint a polgari
itéletben. Ez utdbbi szerint elobb kell megfizetni a megvaltasi arat €s utana kell az ingatlanbol
kikoltdznie, mig a kozjegyzoi letét szerint épp forditva tigy, hogy a megvaltasi ar felvételére
csak 2020. december 30-ig van lehetdség. Mindezek nem felelnek meg sem a Ptk. 5:167. §-
aban, sem az Inytv. 29. §-aban eldirt kovetelménynek, mert az emlitett két feltétel a polgari
itéletben nem szerepelt. A koOzjegyzoi okirat tehat nem a birdsagi itélet végrehajtasat
szolgalta, ezért a bejegyzési kérelméhez csatolni kellett volna a bejegyzési engedélyét a Ptk.
5:178. § (2) bekezdése szerint, amely nem tortént meg.

|

[17] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

[18] Az alperesi érdekelt a feliilvizsgalati ellenkérelmében az elséfoku itélet hatalyaban
fenntartasat kérte. Hangsulyozta, hogy a felperes a felajanlott teljesitést nem fogadta el, ezért
jogosult volt letétbe helyezés Utjan teljesiteni. Kiemelte, hogy a letét teljesitésére még azelott
sor keriilt, hogy tudomast szerzett a jogerds polgari itélet ellen benyujtott feliilvizsgélati
kérelemrdl. Amint errdl értesiilt, nyomban sor keriilt a letét hatarozatlan id6tartamura tortént
modositasara. Errdl a felperes nem vitatottan értesiilt.

A Kuria dontése és jogi indokai
[19] A feliilvizsgélati kérelem nem megalapozott.

[20] A Kp. 115. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljaras targya a jogerds itélet,
melyet az elséfokt birésag a Kp. 85. § (1) bekezdése alapjan a kereseti kérelem keretei kozott
eljarva hoz meg. A Kp. 120. § (5) bekezdése alapjan, a feliilvizsgélati eljarasban
bizonyitasnak nincs helye.

[21] A Kauria kiemeli, hogy a feliilvizsgalati eljarasban az elséfoku itélet jogszertiségét — a
fent megjelolt keretek kozott — vizsgalja, ezért azon felperesi hivatkozasok, amelyek pusztan
megismétlik a keresetben foglaltakat, nem alkalmasak az elséfoku itélet jogszerliségének
megdontésére. Az alperesi hatarozattal szemben mar felhozott és az elséfoku birosag altal
elbiralt kifogasok mechanikus megismétlése az elséfokt birosag altal a Kp. 78. § (2)
bekezdésének megfelelden elvégzett bizonyitékértékelés feliilmérlegelésére iranyul.
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[22] A Kuria megallapitotta, hogy az els6fokii birosag a perbe vitt jogokrol és
kotelezettségekrdl helyesen dontott, a felperes altal vitassa tett tényeket és alkalmazandd
jogot teljes korlien vizsgélta, a kereset relevans érveire kitért, és vilagos indokat adta a kereset
elutasitasanak. ftéleti indokaival a Kuria maradéktalanul egyetért, a feliilvizsgélati
kérelemben foglaltakra hivatkozéssal a kovetkezdkre mutat ra.

[23] A Ptk. 5:167. §-a szerint az ingatlan-nyilvantartasba jog és jogilag jelentds tény
bejegyzésére, feljegyzésére és adatok atvezetésére jogszabalyban meghatarozott okirat,
tovabba birosagi vagy hatosagi hatdrozat alapjan keriilhet sor. Az Inytv. 6. § (1) bekezdése
akként rendelkezik, hogy a jogok és jogilag jelentds tények bejegyzésére, illetve feljegyzésére
iranyul6 ingatlan-nyilvantartasi eljaras - ha e torvény masként nem rendelkezik - az ligyfél
kérelmére vagy hatdsagi megkeresésre indul, és az ingatlan-nyilvantartasba csak az a jog,
jogilag jelentOs tény jegyezhetd be, illetve keriilhet feljegyzésre, amelyet a kérelem vagy
hat6sagi megkeresés megjeldl, vagy amit torvény alapjan lefolytatott megfeleltetési eljaras
soran a birosag jogerds dontésében megjeldl. Az Inytv. 26. § (1) bekezdés els6 mondata
szerint, az ingatlanhoz kapcsolédd jog vagy tény keletkezését, moddosulasat, illetve
megsziinését a miniszter e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott rendeletében meghatarozott
nyomtatvanyon benyujtott kérelemre vagy megkeresés alapjan kell az ingatlan-
nyilvantartasba atvezetni. Ugyanezen paragrafushely (8) bekezdés elsé mondata kimondja,
hogy az eljar6 hatésag - ideértve a birdsagot, kozjegyzot, birdsagi végrehajtot is -
bejegyezhetd jogra, feljegyezhetd tényre, illetve az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
jogosult és az ingatlan adataiban bekovetkezett valtozasokra vonatkozo6, végrehajthatd
hatarozata alapjan megkeresi az ingatlaniigyi hatosagot az atvezetés irant.

[24] A fenti jogszabalyi rendelkezések Osszevetésébdl kialakult kovetkezetes birdsagi
joggyakorlatnak megfelelden rogzitette az elséfoku birdsag, hogy az ingatlan-nyilvantartési
hatosag regisztrativ szerv, a bejegyzés alapjaul szolgald birdsagi, hatosagi hatarozatot csak az
ingatlan-nyilvantartasi bejegyezhetdség szempontjabol vizsgalhatja.

[25] A Kuria hangsulyozza, hogy a jelen per targya kizarolag az volt, hogy az ingatlan-
nyilvantartasi hatdésag szamara alakilag és tartalmilag megfeleléek voltak-e a rendelkezésre
allo dokumentumok a polgari birdsdg jogerds itélete altal eldirt ingatlan-nyilvantartasi
atvezetéshez, azaz az alperesi érdekelt javara a perbeli ingatlan %2 tulajdoni hanyadara
vonatkozoan, kozos tulajdon megsziintetésének jogcimén a tulajdonjog bejegyzéséhez, és a
felperes tulajdonjoganak ugyanezen tulajdoni hanyadra nézve torténd megsziintetéséhez.
Masképpen megfogalmazva a megvaltasi ar megfizetését az alperesi beavatkozo a birdsagi
itéletben foglaltaknak megfeleléen igazolta-e. A Kuria rogziti, hogy a felperes jogi
allaspontjaval ellentétben, az eljart hatésagnak nem volt jogszabalyi felhatalmazésa értékelni
a megvaltasi ar megfizetésének mikéntjét, ugyanis ennek igazolasa nem az Inytv.-n, hanem a
polgéri birosagi itéleten alapulo feltétel volt.

[26] A polgari birdsagi itélet ingatlan-nyilvantartasi hat6sag megkeresésére vonatkozo
rendelkezése a masodlagos megsziintetési mod esetére az volt, hogy a 192.275.040 forint
megvaltasi ar megfizetésének ,,megfeleld igazolasat” kovetden a hatdsag a jelen ligy felperese
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2 tulajdoni hanyadat tordlje és az alperesi érdekelt tulajdonjogat /2 hanyadban k6zds tulajdon
megsziintetése jogcimén jegyezze be. Az itélet tehat az Inytv. 29. §-a alapjan tartalmazza a
bejegyzés targyat képezd jog, azaz a felperes és az alperesi érdekelt ingatlanra vonatkozo
tulajdonjoganak keletkezését és megsziinését. E rendelkezéshez igazodott az ingatlan-
nyilvantartasi hatosag vizsgalodasi kore is.

[27] A felek kozott nem volt vitatott, hogy az elsdédleges megsziintetési mod a perbeli
esetben nem teljesiilt, a felperes a ra vonatkozd megvaltasi ar megfizetését nem igazolta,
melybdl kovetkezden az alperesi érdekelt jogosult volt a mésodlagos megsziintetési mod
lehetdségével élni. A felperes nem vitatta, hogy ennek érdekében az alperesi érdekelt
megkereste, azonban a bankszamlaszamanak megadasatol elzarkozott, a teljesitésre
vonatkoz6 megkeresésre egyaltalan nem reagalt. Ebbdl kovetkezden — €s a felek altal szintén
nem vitatottan — az alperesi érdekelt jogosult volt a Ptk. 6:56. § és 6:53. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan kozjegyzo6i letét utjan teljesiteni. A kozjegyzo a letétet elfogadta, a kérelmet az
elfogadasrol szolo zaradékkal latta el.

[28] E teljesités tényén tul a polgari birosdg itélete alapjdn az ingatlan-nyilvantartasi
hatdsdg egyéb vizsgalatra nem volt jogosult, magaval a letétbe helyezés tényével, illetve
annak igazolasaval a bejegyzés feltételéiil szolgald teljesités megvalosult. Az ingatlan-
nyilvantartasi hatosagnak — a bejegyzés feltétele teljesiilésének vizsgdlatakor — a felperes
allitasaval ellentétben a letét kiutalasanak feltételeit nem kellett vizsgalnia, mert a teljesités a
kifejtettek szerint a letétbe helyezéssel megtortént.

[29] Az els6foku birdsag azt is helyesen allapitotta meg, hogy a széban forgd iligyben a
bejegyzés alapja a polgari birosag itélete, ezért a bejegyzés feltétele kizarolag a
megkeresésben foglaltak teljesiilése, a felperes bejegyzési engedélyére a Ptk. 5:178. § (3)
bekezdése alapjan nem volt sziikség.

[30] A Kuria a fentieken tul megallapitotta, hogy irrelevans az a felperesi hivatkozas, hogy
a kozjegyzoi letétbe helyezéskor a megvaltasi ar felvételére csak 2020. december 30-ig volt
lehetdség, figyelemmel arra, hogy altala sem vitatottan a folyamatban 1évo feliilvizsgalati
eljarasra figyelemmel az 6rzés ideje — még a lejarat eldtt — hatarozatlan idétartamra modosult.
Ez azonban nem befolyésolja azt, hogy a kozigazgatasi hatdrozat meghozatalakor fennalld
Orzési 1d6 megfelelt a jogerds polgari itéletben foglaltaknak, az a tulajdonjog bejegyzésének
feltételéiil tAmasztott kdvetelmény teljesitését, azaz az itélet végrehajtasat szolgalta.

[31] A Kuria végezetiil rogziti, hogy a feliilvizsgalati kérelem azon részének értékelését,
amely szerint az els6foku birdsag jogértelmezése oda vezet, hogy a letét felvételét akar a
felperes ,,piros hajszinéhez” is kothetik, a Kuria mellézte, figyelemmel arra, hogy az a
konkrét ligyre vonatkoz6 jogi érvelést nélkiilozi.
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[32] A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott jogszabalyokat nem sérti, ezért azt a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[33] Az ingatlaniigyi hatésdg a birdsdag megkeresése és a jogeros itéletben a bejegyzés
feltételéiil meghatarozott teljesités igazolasa esetén koteles a tulajdonjog bejegyzésérol
intézkedni. Amennyiben a jogosult a kotelezett részérdl megfelelden felajanlott teljesitést nem
fogadja el, a kotelezett a pénz fizetésére iranyulo kotelezettségét kozjegyzonél torténd letétbe
helyezés utjan is teljesitheti.

Z7.4ro rész

[34] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil birélta el.

[35] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld, ezért a Kp. 35. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandé a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 82. § (3) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati eljarasban érvényesithetd
koltsége nem meriilt fel. A Kuria az alperesi érdekelt feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt
koltségét a koltségjegyzéken elbterjesztettekkel egyezden 4llapitotta meg, és annak
megfizetésére a pervesztes felperest kotelezte a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd
Pp. 82. §-a alapjan.

[36] Az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése szerinti mértéki
targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgélati eljarasi illetéket a felperesnek
kell megfizetnie a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 102. § (1) bekezdése
alapjan.

[37] Az itélet elleni feliilvizsgélat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. marcius 2.

Dr. Patyi Andras sk. a tanacs elndke Dr. Varga Eszter sk. el6ado bir6 Dr. Dob6 Viola sk.
bird



