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Az els6fokt hatarozat

A feliilvizsgalati kérelemmel

tamadott hatdrozat:  a Veszprémi Torvényszék

1.K.700.021/2024/57. szam itélete

a Fovarosi [télétabla 6.Kf.700.372/2025/7. szamu itélete

A feliilvizsgalati kérelmet

benyujto fél:

az alperes (65. sorszam alatt)

Rendelkezo rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes a 2023. november 20. napjan kelt felmentéssel megsziintette a felperes ado-
¢€s vamhatdsagi szolgalati jogviszonyat 1étszamcsdkkentésre hivatkozva.
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[2] A felperes modositott keresetében a felmentés jogellenességére hivatkozassal kérte az
alperes 7.446.600 forint elmaradt illetmény és késedelmi kamata, 7.446.600 forint
atalanykartérités, 3.2.307.919 forint illetmény- és tappénzkiilonbozet formajaban felmeriild
kar és kamata, 4.357.750 forint 6sszegli végkielégités-kiilonbozet formajaban felmeriild kar és
kamata, 5.143.100 forint 6sszegii jubileumi jutalom kiilonbozet formdjaban felmertild kar és
kamata megfizetésére kotelezését.

Az els6foku birdsag itélete €s a masodfoku jogerds itélete

[3] Az elsdéfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes jogellenesen sziintette
meg a felperes jogviszonyat, ezért az az itélet jogerdre emelkedése napjan szlinik meg.
Kotelezte az alperest elmaradt illetmény jogcimén 2024. majus 5. napjatol az itélethozatal
napjaig a torvényes levondsokkal terhelten 7.407.150 forint és ennek 2024. december 15.
napjatol a kifizetés napjaig jard térvényes mértéki késedelmi kamata, valamint az
itélethozatal napjatol kezdédden az itélet jogerdre emelkedése napjaig a torvényes
levonasokkal terhelten munkanaponként napi 24.955 forint illetmény felperes részére torténd
megfizetésére; kotelezte tovabba 5.490.000 forint atalanykartérités, valamint 1.881.000 forint
perkoltség megfizetésére. Ezt meghalado keresetet elutasitotta.

[4] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta. A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintettel kizarolag
azt

vizsgalta, hogy az els6foku birdsag dontését a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdése és 346. § (5) bekezdése megsértésével
hozta-e meg. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birosag itéletében a helyesen
felhivott jogszabalyi rendelkezések megfeleld alkalmazéasaval érdemben helytallo
kovetkeztetésre jutott a felperes 1étszamcsokkentésre alapitott felmentése joggal valo
visszaélés tilalmaba 1itk6z6 jogellenessége és annak jogkdvetkezményei tekintetében.

A feliilvizsgalati kérelem

[5] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében kérte elsédlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését, a felperes szolgalati jogviszonya megsziintetésének jogszerlisége megallapitasat,
masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, az elsdfokt birosag 0j eljaras
lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitasat.

[6] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsaga korében a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara
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hivatkozott. Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti az indokolasi hibak, hidnyossagok,
okszerltlen birdi mérlegelés miatt a Kp. 78. § (1) bekezdése szerint alkalmazando6 Pp. 279. §
(1) és (3) bekezdéseiben, 346. § (4) és (5) bekezdéseiben, a Kp. 78. § (2) bekezdésében, a
megsziintetés jogellenességének a megallapitasa tekintetében a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
személyi allomédnyanak jogallasarol szold 2020. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: NAV
Szj.tv.) 70. § (1) bekezdés a) pontjaban, (7) bekezdésében, a kartérités, karenyhités
tekintetében a 216. § (4)-(5) és (7) bekezdéseiben foglaltakat. A méasodfoku birosagnak a
létszamcesokkentéssel, a felmentéshez vezetd kivalasztast érint6 elvek alkalmazasaval
kapcsolatos mérlegelése kirivoan okszertitlen, amely az ligy érdemére kihatassal volt. A
kivalasztasi elvek a felmentés kozlésének idopontjaban fennalltak, a felmentés valos és
okszerli indokai voltak, amelyek a felperes statusza megsziintetéséhez vezettek. Mindezt
alatdmasztjak a meghallgatott tantik (tant1, tanu2, tanu3) vallomasai, valamint a perben
becsatolt okirati bizonyitékok. Hivatkozott tovabba arra, hogy a masodfoku birosag az altala
megjeldlt jogszabalysértést [a Pp. 279. § (3) bekezdését] nem vette figyelembe, ezért az ebbe
a korbe tartozo, az 0sszegszerliséggel, az atalanykartéritéssel kapcsolatos érvei vizsgalatanak
az elmulasztasa miatt eljarasa jogszabalysértd. Az eléviilt, a felperest 0j szervezeti egységbe
¢és 1) munkakorbe helyezd munkaltatoi intézkedésnek, az atalanykartérités osszegének
figyelembevétele (az elsdfoku dontés helybenhagyasaval) eljarasi hiba, amely az tigy
érdemére kihatassal volt. Kifogasolta, hogy a masodfoku birdsag tanii4 szavahihetdségét nem
vonta kétségbe.

A Kuria dontése és jogi indokai

[71 A feliilvizsgélati kérelem befogaddsara — az alabbiakra tekintettel — nincs torvényes
lehetdség.

[8] AKp. 117.§ (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosaganak okéat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — részletesen indokolni nem kell. A Kp.
118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kozzétett kuriai
hatarozatot és annak azt a részét, amelytol a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.
A fél altal megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[9] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be,
ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
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ac) az Eurdpai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢b eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[10] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerint a kérelmezd alapvetd eljarasi
joganak valoszintsithetd sérelmére, vagy az ligy érdemére kihato egyéb eljarasi
szabalyszegésre alapozott feliilvizsgalat a birosag tisztességes eljardsanak és a kdzigazgatas
tisztességes ligyintézésének a kontrolljat jelenti.

[11] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsagaval kapcsolatban
eldadottakat, a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat azonban nem talalta indokoltnak. A
feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra figyelemmel azonban az alabbiakat kiemeli.

[12] A feliilvizsgalati kérelmet elSterjesztonek nem elegendd az altala megsérteni vélt
eljarasi szabalyszegésre hivatkoznia, az indokolasnak olyan kétséget kell ébresztenie a
feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat helytallosaga tekintetében, hogy az tovabbi érdemi
vizsgalat nélkiil ne legyen megitélhetd (Kfv.1.35.472/2022/3., Kfv.VI1.45.269/2022/2.,
Kfv.V.35.285/2023/2., Kfv.V.35.129/2024/2.), ilyet azonban a Kiria nem azonositott.

[13] A maéasodfoku birosag a jogerds itélet [38]-[40] bekezdéseiben részletesen és
helytalloan megindokolta, hogy a fellebbezés ¢s a fellebbezési ellenkérelem korlataira
tekintettel milyen okbol vizsgélta kizarolag azt, hogy az elséfoku birdsag dontését a Pp. 279.
§ (1) bekezdése és 346. § (5) bekezdése megsértésével hozta-e meg. A felperesnek a
befogadhat6sag korében ezzel osszefliggésben kifejtett allaspontja iratellenes, mivel
fellebbezése — ahogy azt a masodfoku birdsag jogerds itéletében megallapitotta — a felmentés
jogellenessége jogkdvetkezményeként alkalmazott dtalanykartérités, illetve a karenyhitési
kotelezettség fennallasa tekintetében a megsértett jogszabalyhely [a Pp. 279. § (3) bekezdés]
konkrét megjelolését, illetve tartalmi koriilirdsat sem tartalmazza. A fellebbezés a Kp. 100. §
(2) bekezdés b) pontjaba foglalt egyiittes torvényi feltételek hianyaban — ebben a korben —
nem volt vizsgalhato, és ennek kovetkezményeként a feliilvizsgalati kérelem feliilvizsgalatara
sincs torvényes lehetdség.

[14] A Kauria a feliilvizsgalati eljaras soran elsésorban joggyakorlat-egységesito €s -
fejlesztd tevékenységet folytat, éppen ezért a feliilvizsgalati kérelem is csupédn jogkérdésre
iranyulhat, a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria a
feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a jogerds hatdrozat meghozatalakor rendelkezésre allo
iratok és bizonyitékok figyelembevételével dont [Kp. 115. § (1) bekezdés, 120. § (5)
bekezdés]. A Kurria szamos hatarozataban ramutatott arra, hogy a tényallas megallapitasanak
¢s a bizonyitékok értékelésének feliilmérlegelésére csak kivételes esetben, iratellenesen
megallapitott tényallas, kirivoan okszeritlen, logikatlan mérlegelés, stilyos eljarasi
szabalyszegés esetén van lehetdség (Kfv.11.37.081/2021/2., Kfv.I11.37.317/2021/2.,
Kfv.V1.37.596/2022/2.). A jogerds itélet jogszeriiségének, a bizonyitékok értékelésének és az
indokolas megfeleld kimunkaldsanak vizsgalata az érdemi feliilvizsgalat, nem a befogadas
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korébe tartozik (Kfv.IV.38.030/2020/2., Kfv.IV.37.609/2021/2., Kfv.1.35.192/2022/3.,
Kfv.V.37.195/2023/2.).

[15] Az alperes a befogadhatdsag korében a jogerds itéletben megallapitott tényallas
iratellenességére, kirivoan okszertitlen, logikatlan birdi mérlegelésre, illetve ebben a kdrben
az indokolas hidnyossagaira megalapozottan nem hivatkozott. A Kuria hangstlyozza, hogy a
befogadhat6sag targyaban hozandé dontése korében kizardlag a Kp. 118. § (1) bekezdésében
felsorolt befogadasi ok(ok) fennallasat vizsgalhatja, a feliilvizsgélati kérelemben megjelolt,
annak alapjat képezd jogszabalysértésekrdl csak a mar befogadott feliilvizsgalati kérelmet
érdemben elbirald hatdrozataban foglalhat allast. A Kp. 118. §-anak specialis keretei kozott
azonban annyi mégis megallapithato, hogy a perbeli esetben az masodfoku birdsag jogerds
itéletében az ligy érdeme szempontjabol relevans, a felperes fellebbezésében felvetett — a
feliilvizsgalati kérelemben 1ényegében megismételt — a bizonyitékok értékelésére vonatkozo
kifogésai tekintetében részletesen, az itélet indokolasara vonatkozo térvényi
kovetelményeknek megfelelSen kifejtette jogi allaspontjat. Onmagaban az a kériilmény, hogy
a bizonyitas eredményének jogerds itélet szerinti mérlegelésével nem ért egyet, és a
bizonyitékok ujraértékelésével Iényegében sajat allaspontja elfogadasat kéri, nem megfeleld
ok a feliilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti
befogadasahoz (Kfv.VIL.38.087/2021/2., K{v.IV.37.544./2022/2., Kfv.11.37.582/2022/2.,
Kfv.I11.37.568/2023/2., Kfv.1.35.021/2024/2.).

[16] Az alperes a befogadhatdsag korében arra is hivatkozott, hogy a masodfoku birosag
tévesen értelmezte a NAV Szj.tv. rendelkezéseit, vagyis a felmentésre, a kartéritésre, a
karenyhitésre vonatkozé anyagi jogi szabalyokat. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontjaban foglaltak alatdmasztasaként azonban alapveto eljarasi jogsérelmet vagy olyan
egy¢b eljarasi szabalyszegést kell valdszintsiteni, amely kihatott az iigy érdemére. A per
érdemére tartozo anyagi jogszabalyok téves értelmezésére hivatkozas nem teszi lehetdveé a
feltilvizsgalati kérelem eljarasjogi hiba miatti befogadasat. A hivatkozas csupan azt timasztja
ala, hogy a fél nem ért egyet a jogerds itéletben foglaltakkal, eltérd jogi allaspontja miatt azt
jogszabalysértonek tartja, amely dnmagaban a feliilvizsgalati kérelem befogadasat nem
alapozza meg.

[17] A feliilvizsgélati kérelem befogadasa ezért a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontja alkalmazasaval nem volt torvényes lehetséges.

[18] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn, ezért a Kuria a
feltilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadta [Kp. 118. § (2) bekezdés].

A dontés elvi tartalma

[19] A per érdemére tartozo anyagi jogszabalyok téves értelmezésére hivatkozas nem teszi
lehetove a feliilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti
befogadasat.
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74aro rész

[20] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol tanacsban,
targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott [Kp. 118. § (2) bekezdése].

[21] A Kduria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak nincs helye [Kp. 116. § d)
pontja].

Budapest, 2026. majus 19.
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