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A Févarosi [tél6tabla a dr. Papp Sandor iigyvéd (iigyvéd cimel) altal képviselt felperes
(felperes cime.) felperesnek — a Dr. Klesics és Dr. Tuller Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime2;
iigyintézd: dr. Veréb Balazs iigyvéd) és a Pap-Dosa Ugyvédi Iroda (ligyvéd cime3; ligyintézé:
dr. Pap-Désa Melinda tigyvéd) altal képviselt alperes (alperes cime.) alperes, valamint a dr.
Szikszai Csaba ligyvéd altal képviselt beavatkozo (beavatkozo cimel) alperesi beavatkozo
ellen bérleti dij megfizetése irdnt indult perében a FOvarosi Torvényszék 2021. marcius 24.
napjan meghozott 6.P.23.774/2018/62. szamu részitélete ellen az alperes részérdl 63. sorszam
alatt benyujtott fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kdvetkezd

részitéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag részitéletét helybenhagyia.

A felperes fellebbezési eljarasi koltségét 100.000 (egyszazezer) forint + afa, az alperes
fellebbezési  eljarasi  koltségét 100.000 (egyszézezer) forint + 4afa ¢és  48.000
(negyvennyolcezer) forint mértékben allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Magyar Allam tulajdonat képezd ingatlan cimel szam alatti ingatlanra
vonatkozoan az alperesnek 1999. julius 1-jétdl hatarozatlan idejli bérleti szerz8dése volt. A
bérleti szerz6dés megkotésének 1dépontjdban az ingatlan vagyonkezeldje a Kincstari Vagyoni
Igazgatdsag volt, amely 2003. november 11. napjan keresetet terjesztett elé 6.000.000 forint
bérleti dij megfizetése irant annak megallapitdsaval, hogy az alperes a bérleti jogviszony
megsziinésére tekintettel jogszeriitleniil épitkezik az ingatlanon. A felperesi oldalon
jogutddlas kovetkezett be, a felperes a modositott keresetében 21.683.483 forint bérleti-
illet6leg hasznalati dij megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[2] Az alperes modositott viszontkeresetében annak tlirésére kérte kotelezni a
felperest, hogy az ingatlanra vonatkozdan hasznalati joga az ingatlannyilvantartasba
bejegyzésre keriiljon. Annak megallapitasat is kérte, hogy a bérleti szerzodés 2002.
szeptember 20. napjan tortént felmondasa hatalytalan. Kérte tovabba kdtelezni a felperest az
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ingatlanon végzett beruhazasok koltségeként 122.628.744 forint megfizetésére. Annak
megallapitasat is kérte, hogy raépitéssel megszerezte az ingatlan 36/100 tulajdoni hanyadat ¢s
az alperes tlirje a tulajdonjoga ingatlan nyilvantartasba torténd bejegyzését.

[3] Az elséfoku birdsag a 6.P.23.774/2018/27-2. szam és a Fovarosi [tél6tabla
4.Pkf.25.906/2019/2. szamu végzésével a tulajdonjog megallapitidsa iranti viszontkeresetet
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

[4] Az alperes hasznalat jogaval kapcsolatos viszontkeresetét az elsdfokt birosag a
6.P.23.774/2018/62. szamu részitéletével elutasitotta.

A részitéletben az elséfokt birésag megallapitotta, hogy a Ptké. 1. §-ra figyelemmel a
viszontkeresetet a Ptk. (1959. évi IV. térvény) alapjan kell elbiralni és az 1952. évi IIL.
torvény (Pp.) rendelkezései voltak alkalmazandok. A Pp. 147. § (1) bekezdés felhivasaval a
hasznalat jogara vonatkozd viszontkereseti kérelem vonatkozasdban a Pp. 157. §-a szerinti
permegsziintetési okokat nem latta fennallonak. Ramutatott, hogy a felperes a keresetében
bérleti dij, illetdleg hasznalati dij iranti kovetelést terjesztett eld, mig az alperes egyik
viszontkereseti kérelmével az ingatlanra vonatkozoan Ot megilletdé hasznalat jogénak
megallapitdsat kérte és a felperest ennek tiirésére kérte kotelezni. Igy a kovetelések nem
azonos jogviszonybol erednek, azonban a jogviszonyok Osszefiiggését megallapithatonak
viszontkereset megalapozottsaga esetén az alperes nem vagy nem olyan Osszegli bérleti dij
megfizetésére kotelezhetd, mint amilyen Osszegre abban az esetben, ha nem illeti meg 6t az
ingatlan hasznalatanak a joga. gy az elséfokui birdsdg azt allapitotta meg, hogy a
viszontkereset érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasara nem volt lehetdség. Ezért vizsgalta, hogy
az alperes a megfeleld személlyel szemben terjesztette-e eld viszontkeresetét, ami a per
érdemére vonatkozo kérdés. Ramutatott, hogy az alperes a Ptk. 165. §-ara utalassal
terjesztette  eld  kovetelését. A dolog feletti jog terjedelme  szempontjabol
megkiilonboztethetonek tartotta a tulajdonjogot, mint teljes dologi jogot és az Gsszes tobbi
dologi jogi fajtat, amelyek a tulajdonjoghoz viszonyitva tartalmilag korlatolt dologi jogok,
melyek korébe tartoznak a hasznalati jogok. A korlatolt dologi jogok a tulajdonjog 6nallosult
részjogositvanyai, amelyek a dologra vonatkoz6 tulajdonjog alapjan allnak fenn. Az alperes
altal érvényesiteni kivant hasznalat joga korlatolt dologi jog, az ennek megszerzésére iranyulo
kovetelés a dolog tulajdonosaval szemben érvényesithetd. Az allami vagyonrdl sz6l6 2007.
évi CVI. torvény 3. § (1) bekezdésébdl kovetkezden az els6foku birdsag megitélése szerint
egyértelmiien megkiilonboztethetd az allami vagyon tekintetében a tulajdonos és a tulajdonosi
joggyakorld személye, és abbol, hogy a torvény 17. § (1) bekezdés c) pontja szerint a
tulajdonosi joggyakorlas ala tartozo allami vagyont kozvetleniil vagy polgari jogi szerzodések
utjan hasznositja, illetdleg az e) pont alapjan az allami vagyonnal kapcsolatos polgari jogi
jogviszonyokban — jogszabaly eltérd rendelkezése hianyaban — képviseli az allamot, nem
kovetkezik, hogy a dologi jogi igényeket vele szemben lehetne érvényesiteni. Ezért a
rendelkez6 rész szerint hatarozott és a PK.154. szamu allasfoglaldsban irtakra tekintettel a
perkoltségrol nem rendelkezett, arr6l az eljarast befejezd hatarozatdban fog donteni
figyelemmel a viszontkereseti kérelmek valosagos targyi keresethalmazatéra.
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[5] Az alperes a fellebbezésében a részitélet hatalyon kiviil helyezését és a Pp.
252. § (3) bekezdés alapjan az els6foku birdsagnak a per Gjabb targyaldsara és ijabb hatarozat
hozatalara kotelezését kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birosag megsértette a Pp. 147. §
(1) bekezdésében irtakat, amely alapjan a viszontkeresetben foglaltak érdemi vizsgalatanak
helye volt. Ugyancsak megsértette a Pp. 8. § (1) bekezdésében irtakat, mert nem biztositotta a
perbeli jogok rendeltetésszerii gyakorlasat. Ezen talmenden helyteleniil allapitotta meg a
tényallast, helyteleniil vetette egybe a bizonyitékokat és helytelen jogi kovetkeztetést vont le a
jogszabalyok téves alkalmazasaval, megsértve a Pp. 206. § (1) bekezdését. Allaspontja szerint
a jelen perben a felperes nem a Magyar Allam képviseldjeként vesz részt, hanem 6nallé peres
félként jar el. Utalt a 2007. évi CVI. torvény 3. § (1) bekezdésére. Kiemelte, hogy a Magyar
Allam vagyona felett az allamot megilletd tulajdonosi jogok és kotelezettségek Osszességét
tulajdonosi joggyakorloként a felperes gyakorolja, ami azt jelenti, hogy a polgari jogi
jogviszonyokban a felperes az allami vagyon kezelése soran tulajdonosként jar el. Mindazon
jogok, kotelezettségek megilletik, amelyek a tulajdonost, igy jogosult a rabizott vagyonnal
gazdalkodni, azt hasznositani, ezen tevékenysége soran szerzddést kotni. Megitélése szerint
ezt igazolja az is, hogy a felperes jogelddje a jelen per targyat képezd bérleti szerzddést is
sajat nevében kototte meg és nem a Magyar Allam képviseletében. A felperes, mint
tulajdonosi joggyakorld sajat nevében szerzddhet, perbeli jogképességgel rendelkezik, a
tulajdonosi jogosultsdgok és kotelezettségek terén. A 2007. évi CVI. torvény 3. § (1)
bekezdésébol, 17. § (1) bekezdés c) és e) pontjabol, valamint a 23. § (1) bekezdésbdl azt latta
egyértelmiien megallapithatonak, hogy a felperes tulajdonosi jogokat gyakorol, vele, mint
tulajdonosi joggyakorloval szemben érvényesithetd a Ptk. 165. § szerinti hasznalati jog
bejegyzésének vagy maganak a hasznalatnak a tlirésére kotelezés iranti igény, s amennyiben a
hasznalatot sajat nevében jogosult engedélyezni a felperes, akkor a hasznalat tlirésére is
kotelezhetd. A vagyonnal a tulajdonosi joggyakorld maga gazdalkodik, mégpedig nem az
allam, hanem a sajat nevében. [gy allispontja szerint kizarolag a tulajdonosi jogok
gyakorlojaval szemben van helye peres eljardsnak a hasznalat vagy a tulajdonjog
tekintetében. A tulajdonosi jogok kozé tartozik a dolog hasznélata, hasznalat engedélyezése
és a dologgal valo rendelkezés, tehat a Magyar Allam ezen jogosultsigait a torvényi
szabalyozassal atruhdzta a felperesre.

[6] A felperes fellebbezési ellenkérelme a részitélet helybenhagyésara iranyult,
annak helyes indokai alapjan. Hivatkozott a Kuria Pfv.1.20.324/2014. valamint a
Pfv.V1.21.480/2018. szamu hatarozataban irtakra.

[7] A Fovarosi [télétabla a részitélet elleni fellebbezést a Pp. 256/A. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan — a felek targyalas tartdsa iranti kérelme hidnyaban — targyalason
kiviil biralta el.

[8] A fellebbezés nem alapos.

[9] Az alperes a viszontkeresetében a per targyat képez6 ingatlanra hasznalati joga
fennallasdnak megallapitdsat és az ingatlannyilvantartasba bejegyzésének tiirésére kérte
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kotelezni a felperest, allitva, hogy az ingatlanra a kordbbi kezeld ingyenes haszndlati jogot
biztositott a részére, amelynek a tartalma haszonkolcson.

[10] Az elsofoku birosdg a részitéletében a Pp. 147. § (1) bekezdésben foglalt
feltételek fennallasat megallapitotta. A hasznalat jogéaval kapcsolatos viszontkeresetet nem a
Pp. 147. § (1) bekezdésben irt feltételek hianyaban, érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta el. Ezért
a fellebbezésben a Pp. 147. § megsértésére hivatkozds nem volt értelmezhetd és nem
foghatott helyt.

[11] Az elséfoku birdsag, a részitéletének indokolasa értelmében passziv perbeli
legitimacio hianyaban utasitotta el a hasznalat jogdval kapcsolatos viszontkeresetet.

[12] Amennyiben jogszabalyban meghatdrozott személy indithat adott keresetet,
vagy meghatarozott személlyel szemben indithatd meg adott kereset, abban az esetben e
feltétel fennallasanak hianya alapozhatta volna meg a Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontja és Pp.
157. § a) pontja alkalmazésat. A jelen esetben nem ez 4llt fenn. Az elséfokl birdsag ezért
allappal allapitotta meg, hogy a per megsziintetésének torvényi feltétele nem allt fenn. Abban
az esetben, ha egyéb barmely okbol nem illeti meg a kovetelés, annak érvényesitése a felet
(aktiv perbeli legitimacio hidnya), vagy nem a megjelolt személlyel szemben érvényesitik az
igényt (passziv perbeli legitimacid hidnya) a kereshetdségi jogrol kell elsddlegesen dontenie a
birdsadgnak, mely dontést érdemben itélettel kell meghoznia a kereset, illetve a viszontkereset
elutasitasaval.

[13] Az elséfoku birdsag a felperesi ellenkérelemre is figyelemmel helytalloan
vizsgalta a hasznalat jogaval kapcsolatos viszontkeresetnél a passziv perbeli legitimacio
fennallasat.

[14] A per targyat képezd ingatlan a Magyar Allam tulajdona. Az allami vagyonrol
sz616 2007. évi CVIL torvény 3. § (1) bekezdése szerint a rabizott allami vagyon felett az
allamot megilleté tulajdonosi jogok ¢és kotelezettségek Osszességét tulajdonosi
joggyakorloként — ha torvény vagy miniszteri rendelet eltéréen nem rendelkezik — az
felperesl gyakorolja. A 17. § (1) bekezdés e) pontja kimondja, hogy az felperesl az allami
vagyonnal kapcsolatos polgari jogi jogviszonyokban — jogszabaly eltérd rendelkezése
hidnyadban — képviseli az allamot. A torvény IV. fejezete szabalyozza az allami vagyonnal
valé gazdalkodast, melynek sordn a 23. § (1) bekezdés szerzddéskotésre, egyoldala
nyilatkozattal hasznélatba adasra, hasznositasra atengedésre jogositja fel a tulajdonosi
joggyakorlo felperesl-t, és a torvény egyuttal meghatarozza ennek modjat is.

[15] Az alperes azonban nem a felperessel kotott szerzddésre alapitotta a hasznalat
jogan alapuldé viszontkeresetét, hanem a felperes jogelddjének, az ingatlan korabbi
kezeldjének, hasznaldjanak nyilatkozatara, amellyel a hasznalati jogot ingyenesen atengedte a
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részére. A Ptk. 165. § értelmében a hasznalat joga szerzédésen alapul. A Ptk. 165. § (1)
bekezdés masodik mondata a hasznalat joganak atengedése tilalmat mondja ki. Az els6foka
birosag helytalldan fejtette ki a dolog feletti jogok terjedelmét, a tulajdonjog
részjogositvanyait. Azt a masodfoki birdsdg megismételni sziikségtelennek tartotta.
Mindebbdl okszerlien vonta le azt a jogkdvetkeztetését az els6fokt birdsag, hogy az alperes
altal érvényesiteni kivant hasznalati jog, annak ingatlannyilvantartasi bejegyzése az ingatlan
tulajdonosaval szemben érvényesithetd. A fentebb felhivott torvényi rendelkezések
értelmében a felperes tulajdonosi joggyakorld, a polgari jogviszonyokban képviseli az
allamot, és a vagyongazdalkodas korében feljogositott meghatarozott jogcselekményekre. Ez
a koriilmény azonban csupan a kereset tekintetében a felperes aktiv perbeli legitimaciod
megalapozasat eredményezi. Az alperes altal a viszontkeresetében elismertetni kivant
hasznalati jog ¢és annak ingatlannyilvantartasi bejegyzésének tlirése az ingatlan
tulajdonosanak az ingatlan feletti jogait érinti, korlatozza. A felperes nem az ingatlan
tulajdonosa. Az allami vagyonrol szol6 torvényben meghatarozottak szerint csupan képviseli
a tulajdonost és gyakorolja a tulajdonosi jogokat a torvényben kifejezetten rogzitettek szerint.
Ezen felperesi jogositvanyokbol azonban nem kovetkezik, hogy az alperes altal elismertetni
kivant hasznalati jog és annak ingatlannyilvantartisi bejegyzésének tiirése ne az ingatlan
tulajdonosaval, hanem a felperessel szemben lenne érvényesitheto.

[16] Mindezek kiemelésével az els6foku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a
hasznalati jogon alapuld viszontkereset nem érvényesithetd a felperessel szemben passziv
perbeli legitimacio hianyaban, amely miatt e viszontkereset elutasitdsanak volt helye.

[17] A kifejtettek alapjan az itélétabla az els6fokt birdsag részitéletét a Pp. 256/A. §
(6) bekezdés szerint alkalmazandd Pp. 253. § (2) bekezdés értelmében a Pp. 213. § (2)
bekezdésre és 254. § (3) bekezdésre is tekintettel helybenhagyta.

[18] Az alperes fellebbezése eredménytelen volt. Az elséfoki birésag a
viszontkereseti kérelmek egy része feldl dontdtt. A viszontkereseti kérelmek targyi
keresethalmazatira és a keresetre is figyelemmel, a még el nem dontott kérdések
Osszefiiggése alapjan a jelen fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségek viselésérél nem
lehetett hatdrozni. Ezért az itéldtdbla csak megéllapitotta a jelen fellebbezési eljarasban
felmeriilt koltségeket, amelyek viselésérdl az elséfoku birésagnak kell dontenie az eljarast
befejezd hatarozatiban.

A felperest ¢s az alperest is ligyvéd képviselte a jelen méasodfoku eljarasban, amellyel tigyvédi
munkadij meriilt fel koltségként. Ennek mértékét a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (3),
(5) és (6) bekezdés, tovabba a 4/A. § (1) bekezdés alapjan a kifejtett tevékenységgel
aranyosan mérlegeléssel allapitotta meg a masodfoku birdsag. Az alperes oldalan koltségként
meriilt fel a lerott fellebbezési illeték is.

Budapest, 2021. junius 15.
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