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A felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét 200.000 (kétszazezer) forintban, az alperes
feliilvizsgalati eljarasi koltségét 444.500 (négyszaznegyvennégyezer-0tszaz) forintban
allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2025. janudr 29-én a Ki Mit Tud? megnevezésii feliileten elektronikus
uton két adatigényléssel fordult alpereshez, amelyekben a kdvetkez6 adatok kiadasat kérte: 1.
a kozponti és onkormanyzati koltségvetési szervek 12. havi id6kozi koltségvetési jelentései a
2018-2024. évek mindegyikébdl; 2. a 2025. évre vonatkozoan az Orszagos Nyugdijbiztositasi
Fdigazgatosag altal folyositott nyugdijak és nyugdijszerli ellatdsok részletes adatai, azaz a
1étszam és az atlagosszeg nemenként, szililetési évenként, jarasonként és ellatastipusonként,
valamint e dimenziok kereszttablait is beleértve, oly modon, hogy a nyugdijprémiumot és az
Erzsébet-utalvanyokat kiilon ellatasként jelenitse meg.

[2] Az alperes az adatigénylések teljesitését arra hivatkozéassal tagadta meg, hogy
mindségileg uj adat eldallitasara nem koteles.

A felperes Kkeresete és az alperes ellenkérelme

[3] A felperes keresetében az alperest a pert megel6z6 adatigénylésekben foglalt adatok
kiadasara kérte kotelezni: a kdzponti és dnkormanyzati koltségvetési szervek 12. havi idokozi
koltségvetési jelentései a 2018-2024. évek mindegyikébdl (a tovabbiakban: 1. kereset); a
2025. évre vonatkozdan az Orszagos Nyugdijbiztositasi Foigazgatdsag altal folyositott
nyugdijak és nyugdijszeri ellatdsok részletes adatai, azaz a 1étszam ¢és az atlagosszeg
nemenként, sziiletési évenként, jarasonként és ellatastipusonként, valamint e dimenziok
kereszttablait is beleértve, oly mddon, hogy a nyugdijprémiumot és az Erzsébet-utalvanyokat
kiilon ellatasként jelenitse meg (a tovabbiakban: 2. kereset).

[4] A keresetei jogalapjat az informacidos Onrendelkezési jogrol ¢és az
informécioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 3. § 5.
pontjara, a 26. § (1) bekezdésére, a 27. §-ara, a 28. § (1) bekezdésére, a 29. § (1) bekezdésére,
a 30. § (2) bekezdésére, a 30. § (2a) bekezdés a) és b) pontjaira, valamint a 31. § (7)
bekezdésére alapitotta. Hivatkozott Magyarorszag Alaptorvénye VI. cikk (3) bekezdésére.
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[5] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a felperes meg nem
engedett targyi keresethalmazatot terjesztett eld, tovabba a kért formaban a megjelolt
adatokkal nem rendelkezik, 0j adat, statisztika eldallitdsara nem koteles.

[6] Az 1. keresetben foglalt adatokat egyfeldl a KGR-K11 rendszerbdl tobb technikai
1épés végrehajtasaval lehet eldallitani, masfeldl az adatok egy része nyilvanosan is elérhetd:
az 1d6kozi koltségvetési jelentés az allamhéztartas szamvitelérdl szold 4/2013. (1. 11.) sz.
Kormanyrendelet 8. § (1) bekezdése szerinti beszamolon alapul, az éves koltségvetést €s
beszdmolodt pedig a kdzponti és az dnkormanyzati koltségvetési szervek kotelesek az Infotv.
1. melléklet III. pontja alapjan kézzétenni.

[7] A 2. keresetben kért adatok adatelemzodi-statisztikai, komplex nyugdijszakmai és
informatikai ismereteket is feltételezd tevékenységgel hozhatok létre, mindségileg 0j adat
létrehozasara pedig nem koteles. A nemzeti adatvagyon hasznositasanak rendszerérdl €s az
egyes adatszolgaltatasokrol szold 2023. évi CI. térvény (a tovabbiakban: Adatvagyon tv.) 67.
§ (1) bekezdése és 68. § (1) bekezdése szerint el kell egymastol hatarolni a dijfizetéssel,
illetve dijfizetés mell6zésével szolgaltathatdé adatok korét, amely adatok ellenszolgaltatas
ellenében hozzaférhetdk, azok ingyenes kiadasa az Infotv. alapjan nem kérhetd. Jelen esetben
azonban koltségtérités ellenében sincs helye az adatigény teljesitésének.

Az elso- és masodfoku itélet

[8] Az els6foku birdsag — a megismételt eljarasban meghozott — itéletében az 1. és 2.
keresetben megjeldlt adatok kiadasara kotelezte az alperest.

[9] Az els6foku birdsag itéletének indokai szerint az 1. és 2. keresetben foglalt adatok
kozérdekli adatok. A meghallgatott tanik vallomasa alapjan megallapitotta, hogy az 1.
keresetben foglalt adatokat a kozponti és Onkormanyzati szervek bocsatjak az alperes
rendelkezésére, a 2. keresetben foglalt adatokat pedig az Orszdgos Nyugdijbiztosito
Foigazgatosag szolgaltatja az alperesnek. Az alperes rendelkezésére allnak az adatok
kezeléséhez sziikséges szoftverek, a kereszt- és forditotablak, a kereszttabldk, amelyek a
szlirési feltételek megadasat teszik lehetdvé. Ezért a kért adatok sziiréssel, levalogatassal —
mindségileg uj adat eldallitasa nélkiil — kigytjthetok.

[10] Az elséfoku birdsag ramutatott, hogy mivel az Infotv. 30. § (2a) bekezdés a) és b)
pontjaban foglalt magatartdst nem kell tanusitani az adatigénylés teljesitéséhez, ezért e
rendelkezés alapjan az adatigénylés nem tagadhatd meg. A meghallgatott tanik vallomasa
alapjan a kért adatok nem mindsithetok az adatok Osszevetése utjan eldallo, és a kezelt
adatokhoz képest 0j kozérdekli adatként, az alperes rendelkezésére all ugyanis a SAS-
platform, a PROCSQL-programnyelv és a megfeleld statisztikusi informatikusi személyi
allomany, tovabba mindazon kereszt- és forditotabldk is, amelyek az automatizmusig
egyszerusitik a kereset teljesitését. Az alperes nem kényszeriil adatbeszerzésre, -gytjtésre, -
Osszevetésre, statisztika, kimutatds, magyardzat vagy kovetkeztetések rogzitésére sem, a
mukdodése komplexitdsa nem indokolja az adatnyilvanossag korlatozasat.

[11] Hangstlyozta, hogy az 1. kereset teljesitésének megtagadasat nem alapozza meg a
kozfeladatot ellatd szervek kozzétételi kotelezettsége. Az Adatvagyon tv. rendelkezései az
informacidszabadsagot nem korlatozzak: e torvény 16. § (11) bekezdése csupan arrdl
rendelkezik, hogy amennyiben a szolgéltatotél a nemzeti adatvagyon korébe esd adatokat
igényld szerv — a szolgaltatas igényldje — nem kozfeladatot ellatd szerv, akkor a szolgaltatas
eredménye nem mindsiil a torvény 2. § 15. pontja szerinti kdzadatnak. Az Adatvagyontv. 67-
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68.§-a az 1. § (3) bekezdés a) pontja alapjan nem a kozérdekli adat kiaddsa iranti perben,
hanem a nemzeti adatvagyon korébe tartozd, nem személyes és nem védett adatok
rendelkezése bocsatdsa iranti igények teljesitése irdnti altalanos eljarasban alkalmazhat6.
Mivel a kozérdeki adat kiadéasa iranti perben az adatigényld célja nem vizsgalhat6, ezért jelen
igyben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (a tovabbiakban: EJEB) Bubon kontra
Oroszorszag (63898/09) szamu, 2017. februar 7. napjan hozott itélet [40]-[45] bekezdése, a
Magyar Helsinki Bizottsag kontra Magyarorszag [GC] 18030/11. szamt, 2016. november 8.
napjan meghozott itéletének [157]-[170] bekezdése nem alkalmazhato.

[12] Az alperes fellebbezése alapjan eljart masodfokt birdsag az elsdfokt birdsag itéletét
helyes indokai alapjan hagyta helyben. A jogerds itélet indokoldsa szerint a masodfoku
birosdg nem ¢észlelt az elséfoku itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot adod okot
koriilményt és az elséfoku birdsag itélete az alkalmazand6 anyagi jognak is megfelelt.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[13] A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben a joger0s itéletet hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen a masodfoku birdsag 1j
eljarasra és 1) hatarozat hozatalara utasitdsat, masodlagosan az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte.

[14] Megsértett jogszabalyként megjelolte a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 2. § (2) bekezdését, 237. § (1)-(3) bekezdését, 279. §
(1) bekezdését, a 346. § (4)-(5) bekezdését, 369. § (1), (3) és (4) bekezdését, 384. § (2)
bekezdését, az Infotv. 1. §-at, 30. § (2a) bekezdés a) és b) pontjat.

[15] Az alperes elsddleges feliilvizsgalati kérelmének indokai szerint az eljart birosagok
nem tulajdonitottak jelent0séget annak a ténynek, hogy az adatigénylés joggal vald
visszaélésnek mindsiil, hiszen az adatok egy része nyilvanosan elérhetd. A Pp. 346. § (4) és
(5) bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettséget megsértve nem adtak szamot arrél, hogy
ezt a védekezését miért nem értékelték. A jogerds itéletben foglalt jogértelmezés indokolas
nélkiil tér el a Kuria Pfv.IV.20.008/2023/4. szamu precedens hatarozatanak indokait6l, mely
szerint a felperes ,,sajat ligyének” adatai nem mindsithetok koézérdek(i adatnak. Az eljart
birosdgok nem értékelték, hogy a felperes nem a koziigyek atlathatdsaga, hanem sajat céljai
érdekében kéri az adatok eldallitasat.

[16] Allitotta, hogy az eljart birdsagok az ellenkérelmének téves és iratellenes
értelmezése miatt kovetkeztettek arra, hogy az adatigénylés teljesitése érdekében nem kell az
Infotv. 30. § (2a) bekezdés a), vagy b) pontjaban foglalt magatartast tantisitania. Az elsdfoka
birosag a Pp. 237. § (2) bekezdését megsértve nem hivta fel nyilatkozattételre, a jogvita
eldontéséhez sziikséges tényeket és bizonyitékok korét nem tisztazta, ezt a mulasztisat a
masodfokt birésag sem orvosolta, a Pp. 370. § (4) és 369. § (4) bekezdését megsértve
elmulasztotta az anyagi pervezetést.

[17] Ervelése szerint a masodfokt birdsag a Pp. 279. § (1) bekezdését megsértve téves
kovetkeztetéseket vont le, az elséfoku itélet anyagi feliilbirdlatat a Pp. 369. § (3) bekezdés c)
pontjaban foglalt kotelezettsége ellenére nem végezte el, a jogerds itélet indokolasa nem
tartalmazza a megallapitott tényeket alatdmaszto bizonyitékokat.

[18] Hangstlyozta, hogy a masodfokt birésag megallapitdsaival szemben az 1. és a 2.
kereset a kezelt adatok Osszevetése utjan 1j, mindségileg mas adat, statisztika, kimutatas
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elkészitésére iranyul. A rendelkezésre allo bizonyitékok — névl tant vallomésa — alapjan
megallapithatd, hogy az adatigénylés kizarolag statisztikai, elemzd tevékenység
eredményeként 4llithatd eld, a rendelkezésére 4all6 adatok tovabbi feldolgozasara,
Osszegzésére, adott esetben szakmai elemzésére, dsszességben tehat 1) adat eldallitasara nem
kotelezhetd. A masodfoku birdsag Pp. 383. § (3) bekezdésének megfeleld eljarasa esetén az
elsofoku itéletet részben vagy egészben meg kellett volna valtoztatni €s a keresetet el kellett
volna utasitani.

[19] Az elséfoku birdsag itéletének indokolasaval szemben nem hivatkozott az adatigény
teljesitésének 1d6- és koltségvonzatara, ezért az elséfoku birosag itélete sérti a Pp. 2. § (2)
bekezdésben foglalt rendelkezései elvet. A masodfoka birésag — a fellebbezésében foglalt
ezen érvelése ellenére — az elsofoku itélet emlitett szabalytalansagat nem kiiszobolte ki, ezért
a Pp. 279. § (1) bekezdését és a 346. § (4)-(5) bekezdését megsértve allapitotta meg, hogy a
tényekbdl levont jogi kovetkeztetés nem volt jogszabalysértd. A jogerds itélet
megallapitdsaival szemben az elséfoku birdsag a bizonyitékmérlegelés szabalyait megsértve
figyelmen kiviil hagyta, hogy a kért adatok egy része nyilvanos forrasbol elérhetd, tovabba az
adatigénylés 0 adat eldallitdsat tenné sziikségessé, az adatigénylés onkényes, és az alperes
nem hivatkozott az adatigénylés teljesitésének aranytalan nehézségére, koltségigényére. Az
emlitett eljarasi szabalysértések az iligy érdemére kihatottak, ezért indokolt a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezése ¢s a masodfoku birdsagot 0j eljarasra és 1j hatarozat hozatalara
utasitasa.

[20] Az alperes masodlagos feliilvizsgalati kérelmének indokai szerint a jogerds itélet
sérti az Infotv. 30. § (2a) bekezdésében foglaltakat, nem 4all Osszhangban az
Alkotmanybirésag 4altal kimunkalt jogértelmezéssel {13/2019. (IV. 08.) AB hatarozat,
Indokoléas [29]-[30],[59],[85] bekezdés, a 4/2021. (I. 22.) AB hatéarozat, Indokoléas [32]
bekezdés, 7/2020. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [14] bekezdés}, mert az adatigénylés 1
adat eloallitasat (statisztika, elemzés elkészitését) igényli, tovabba az adatigénylés célja nem
felel meg az Infotv. 1. §-aban meghatarozott célnak, azzal ellentétes, dnkényes érdeket és nem
a kozérdeket szolgalja a felperes altal a kereseti kérelemben eldéadottak szerint.

[21] A felperes a feliilvizsgélati ellenkérelemben a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsat
kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[22] A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezOk szerint alapos.

[23] A Kuria a Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
eljarva, a feliilvizsgalati eljaras eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet
feliilvizsgalattal tamadott rendelkezése — eljarasi jogszabalysértés miatt — az ligy érdemére
kihat6 modon jogszabalysértd, nem alkalmas érdemi feliilbiralatra a kovetkezok miatt.

[24] Az alperes az elsddleges feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott arra, hogy a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezése és az eljaras megismétlése azért is indokolt, mert az elséfoku
birdsag az anyagi pervezetési kotelezettségének nem tett eleget, és indokolas nélkiil tért el a
Kuria precedens hatarozatiban foglalt jogértelmezésétol, ezt a masodfoki birdésag a
feliilbiralat sordn sem orvosolta.

[25] Ezért a Kuridnak az alperes elsddleges feliilvizsgalati kérelme alapjan azt kellett
megitélnie, hogy indokolja-e a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az eljaras
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megismétlését az anyagi pervezetési kotelezettség gyakorldsdnak elmulasztasa, illetve a
joger0s itélet jogkérdésben eltért-e a Kuria precedens hatarozatdban foglalt jogértelmezéstol.

[26] A masodfoku birésagnak a feliilbiralat soran erre iranyuld fellebbezés hianyaban is
vizsgalnia kell, hogy az eljaras hivatalbdl torténd megsziintetésének (Pp. 379. §), vagy az
elséfoku itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésének okai [Pp. 380. § a)-c) pont] fennallnak-e.
A Pp. 379. §-d4nak mdasodik fordulatdbdl — amely szerint, ha az eljards megsziintetésének
alapjaul szolgald hiany potolhatd vagy az eljaras jovahagyasaval orvosolhato, a felet erre az
eljaras megsziintetése elott megfeleld hataridd tizésével fel kell hivni — az is kovetkezik,
hogy a masodfoku eljaras sordn a hivatalbol észlelt megsziintetési ok fennallasa kivalthatja a
masodfoku birdsag kozrehatasi kotelezettségét.

[27] A felperes a két keresetében olyan igényeket érvényesitett, amelyek nem ugyanabbdl
vagy — ténybeli €s jogi alapon — 6sszefliggd jogviszonybdl erednek. Az alperes a folytatdlagos
perfelvételi targyalason arra is hivatkozott, hogy a keresetlevél nem felel meg a Pp. 170. § (4)
bekezdésében és a 173. § (1) bekezdésében meghatarozott kdvetelményeknek, a felperes
tiltott keresethalmazatot érvényesit (69.P.20.880/2025/8.jegyz0konyv 8. oldal). Ennek
ellenére az els6- és a masodfoku birésag sem vizsgalta, hogy az 1. és a 2. kereset kozott
fennallnak-e a Pp. 173. § (1) bekezdésében a valodi targyi keresethalmazat érvényesitését
lehetoveé tevd feltételek, a tiltott keresethalmazat feloldasa érdekében a sziikséges
intézkedéseket az elsd- és a masodfok birdsag is elmulasztotta.

[28] A keresethalmazat megengedhetdségének megitélése, igy a halmazati szabalyok
betartasanak a biztositdsa ugyanis hivatalbol is a birésag feladata, a meg nem engedett
keresethalmazat észlelése és ennek esetén az ezzel kapcsolatos birdi felhivas kiadasa a Pp.
176. § (2) bekezdés c¢) pontja értelmében nem mellézhetd [Kuaria Pfv.V.20.539/2023/7.]. A Pp.
176. § (2) bekezdés c) pontja a keresetlevél visszautasitasanak okaként a hianypoétlas ellenére
a torvény altal meg nem engedett keresethalmazatot tartalmazo keresetlevél benytjtasat jeloli
meg, mig a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan e perakadaly fennallasa esetén a
birdsagnak az eljarast — annak barmely szakaszadban — hivatalbol meg kell sziintetnie.

[29] A Kuria a Pfv.IV.20.614/2025/8. szamu kozzétett hatdrozatdban (megjelent:
BH2025. 268.) mar allast foglalt abban a kérdésben, hogy a kdzérdekii adatigénylés targyaban
a valddi targyi keresethalmazat szabdlyozasanak az érvényesiilése annyiban specialis, hogy a
pert megeldzo kotelezd eldzetes adatigénylés targyat ilyen szempontbol 6nmagaban az Infotv.
nem korlatozza. Az ehhez kapcsoloddan inditott peres eljarasban eldterjesztett keresettel
szemben azonban az Infotv. 31. § (1) bekezdésének utald rendelkezése alapjan mar irdnyado
az a feltétel, hogy ugyanabbdl a jogviszonybdl vagy ténybeli ¢és jogi alapon (ez alatt nem az
eldzetes adatigénylés értendd) Osszefliggjenek a kereset targyat képezo igények. A Pp. 173. §
(1) bekezdésének a keresethalmazatra vonatkozé rendelkezéseit a kozérdekli adat
megismerése iranti perekben is alkalmazni kell. Ennek hidnyaban ugyanis azok az eljarasi
hataridék ¢és torvényi garancidk, amelyek az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében
szabalyozott informacioszabadsag biztositdsdhoz tartoznak, illetve az Alaptorvény XXVIIL.
cikkében meghatarozott tisztességes eljarashoz fiz6dd jog érvényesiilését szolgaljak, a peres
felek szdmara mas modon nem biztosithatdak.

[30] A birosagoknak mindig egyedileg kell azt megvizsgalniuk ¢és megitélniiik, hogy a
felperes kozérdekli adatigénylése targyaban a Pp. 173. § (1) bekezdésében meghatarozott
feltétel fennall-e. A kozérdekli adatigény teljesitése irant eldterjesztett kereseteknél is az
ugyanaz vagy ténybeli és jogi alapon Osszefliggd jogviszony [Pp. 173. § (1) bekezdés]
alapozhat meg— egyéb feltétel mellett— valodi targyi keresethalmazatot. Onmagéaban a konkrét
torténeti tények hasonlésaga nem jelenti azt, hogy az egyes keresetek ténybeli alapon
Osszefliggd jogviszonybdl erednek. A Kiuria jogértelmezése szerint onmagaban az adatkezeld
személyének azonossaga, a kozérdekl adatigénynek az Infotv. 31. § (1) bekezdése szerinti
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érvényesitése a Pp. 173. § (1) bekezdése szerinti, a valodi targyi keresethalmazat
megallapitasdhoz sziikséges feltételt nem teremti meg.

[31] A felperesnek a pert megeldzden eldterjesztett két adatigénylése az alperes
kezelésében levd, a nyilvantartasat érintd, eltérd tartalmu kozérdekii adatok kiadésara
iranyult. Ezt kovetden egy perben érvényesitette ezeket, az 1. és a 2. keresettel
Osszefiiggésben azt adta eld, hogy ,,a 2. adatkornek nincsen kéze az 1. kérdésben szerepld
adatkorhoz” (69.P.20.880/2025/8.jegyz6konyv 4. oldal), azaz a felperes sem hivatkozott arra,
hogy a keresetek azonos, vagy ténybeli és jogi alapon 0sszefliggd jogviszonybol erednek. Az
alperes a folytatdlagos perfelvételi targyalason kifejezetten hivatkozott is arra, hogy a felperes
keresete ,,olyan targyi keresethalmazat, amely a Pp. 170. § (4) bekezdése alapjan meg nem
engedett,” nem felel meg a Pp.173. § (1) bekezdésének (8. jegyzOkonyv 9. oldal), ez a
védekezése azonban figyelmen kiviil maradt.

[32] A meg nem engedett keresethalmazatot a bir6sag hivatalbdl veszi figyelembe, a Pp.
240. § (1) bekezdés a) pontja szerint a birosag az eljarast — a g) pont szerinti kivétellel annak
barmely szakaszaban — hivatalb6l megsziinteti, ha a keresetlevelet, tobbek kozott a 176. § (2)
bekezdés a)—c) pontja alapjan vissza kellett volna utasitani.

[33] A Kuria megallapitdsa szerint a felperes az 1. és 2. keresetében targyi
keresethalmazatban all6 igényt érvényesit, ennek ellenére az eljart birdsagok nem vizsgaltdk
hivatalbol (az alperes védekezése ellenére sem), hogy fenndllnak-e a Pp. 173. § (1)
bekezdésében a valddi targyi keresethalmazat érvényesitésére meghatarozott feltételek. Az
elséfokl birdsag a felperest nem hivta fel hianypoétlasra a meg nem engedett keresethalmazat
megsziintetésére, ennek elmaradasat a masodfoku bir6sag nem orvosolta, nem tett eleget a Pp.
379. §-édban foglalt kotelezettségének. A fent kifejtett indokok alapjan a jogerds itélet
indokolas nélkiil tért el a Kuria precedens hatarozatiban fogalt jogértelmezéstol (Kuria
Pfv.IV.20.614/2025./8., megjelent: BH2025. 268.), ezért az alperes helytalléan hivatkozott
arra, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 346. § (5) bekezdésében foglalt jogszabalyi feltételeket.

[34] A kifejtettek miatt a jogerds itélet a vizsgalt eljarasi jogszabalyok megsértésére
tekintettel az iligy érdemére kihatdé modon jogszabalysértd. Mivel a kotelezd hianypotlas
elmulasztadsa nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a birdsag hidnypotlasi felhivas
nélkiil, hivatalbol megsziintetheti az eljarast, erre a feliilvizsgalati eljarasban sincs lehetdség
(Ktria Pfv.IV.20.614/2025/8.), ezért a Kuria a Pp. 424. § (3) bekezdése értelmében a jogerds
itéletet — az elséfoku birdsag itéletére is kiterjedden — hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku
birdsagot uj eljarasra és 0 hatdrozat hozatalara utasitotta.

[35] A megismételt eljarasban az elséfoku birésagnak a perfelvételi szaktol kell
lefolytatnia az uj eljarast és a Pp. 176. § (2) bekezdés ¢) pontjanak megfeleld tijékoztatas
mellett hianypoétlas korében fel kell hivnia a felperest, hogy csak olyan keresetet terjesszen
el6, amely vonatkozdsdban az eljards megsziintetésének oka (a meg nem engedett
keresethalmazat) nem allapithatd meg, illetve a hianypétlas teljesitését kovetden fel kell hivni
az alperest az ellenkérelem el6terjesztésére. Amennyiben a felperes a keresetek kozott a
ténybeli és jogi Osszefiiggést nem teremti meg €és a hianypétlas ellenére fenntartja az egy
perben nem érvényesithetd tobb keresetét, akkor az els6foku birésagnak a Pp. 240. § (1)
bekezdés @) pontja alapjan hivatalbol az eljaras megsziintetésérol kell hataroznia; megfeleld
hianypoétléas esetén a jogszabdlyoknak megfeleld keresetet kell elbirdlnia.

[36] Az alperes védekezése miatt azt is vizsgalni kell, hogy a felperes adatigénylése az 1.
kereset targyaban tartalmaz-e meg nem engedett keresethalmazatot, mivel az a ,.kdzponti és
onkormanyzati koltségvetési szervek” beszamolojara vonatkozik, ugyanakkor az alperes
ellenkérelmében — azon tilmenden, hogy 1 adat létrehozasdra mint megtagadasi okra is
hivatkozott — az 1. kereset targyaban azt is eldadta, ilyen formdban nem tartja nyilvan az
adatokat, szlirés sziikséges €s ennek egyik eleme tobbek kozott a varmegyei kod beallitasa és
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részben eltérd jogszabalyok irjak elé a kozponti illetve dnkorményzati koltségvetési szervek
jelentéseit.

A dontés elvi tartalma

[37] A kozérdekli adatigénylés targyaban inditott peres eljarasban valodi targyi
keresethalmazatban allo igények akkor érvényesithetok, ha a kereset targyat képezo igények
ugyanabbdl vagy ténybeli és jogi alapon (ez alatt nem az elézetes adatigénylés értendd)
Osszefliggd jogviszonybol erednek.

7.Aaro rész

[38] A Kuria a Pp. 424. § (4) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt
perkdltség Osszegét allapitja meg, azok viselése, illetve megfizetése kérdésében az els6foku
birosdg dont. A Kuria a felperes felszamitott feliilvizsgalati eljarasi koltségét a birdsagi
eljarasban megallapithato ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.)
IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 4 munkaodra, az alperes feliilvizsgalati eljarasi
koltségét az IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan 25 munkaora figyelembevételével
allapitotta meg.

[39] Az eljaras az illetékekrol szo616 1990. évi XCIII. térvény 57. § (1) bekezdés o) pontja
szerint illetékmentes.

[40] A Kuria az alperes kérelmére a feliilvizsgélati kérelmeket a Pp. 405. § (1) bekezdése
alapjan a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontjanak megfeleld alkalmazasaval targyaldson biralta
el.

[41] E hatarozat ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2026. aprilis 15.
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