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A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest,

hogy

15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 254.000

(kettdszazotvennégyezer) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési eljarasi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1]

A felperes 2013. november 1. napjatdl 2024. oktober 28. napjdig folyamatosan

kozszolgalati jogviszonyban allt az alperessel kiilonb6zé munkakorokben; 2024. julius 1.
napjatol 2024. augusztus 31. napjaig helyettesként latta el a jegyzOi feladatokat. Az alperes
akkori polgarmestere 2024. julius 26. napjan palyazatot irt ki a jegyzoi allasra, melyben
rogzitette, hogy a 1étrejovo kozszolgalati jogviszonyban 6 honap probaidot fog meghatarozni.
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A palyazatot a felperes nyerte el, melyre tekintettel a felek a felperes kozszolgalati
jogviszonyat 2024. augusztus 29. napjan kozos megegyezéssel megsziintették azzal, hogy a
felperes 2024. szeptember 1. napjatol jegyzdi pozicidoban keriil tovabb foglalkoztatasra. Ezt
kovetden 2024. szeptember 1. napjaval felperest a polgarmester jegyzonek nevezte ki napi 8
oras, teljes munkaidds jogviszonyba, és a felperes havi illetménye 700.000 forintban kertilt
meghatarozasra. A jegyzoi kinevezésben nem keriilt kikotésre probaidd, és az sem kertilt
rogzitésre, hogy a probaidé kikotését milyen okbol melldzték. A 2024. évi helyi
Oonkormanyzati valasztdsokon megvalasztott j polgarmester megkeresésére a varmegyeil
Korményhivatal jogi allasfoglalast adott 2024. oktober 17. napjan az alperes részére, kifejtve,
hogy a probaid6 kotelezd alkalmazédsaval Osszefiiggésben a kivételek nem utalnak a jegyzoi
kinevezés esetkorére, ezért az altalanos szabalyok alapjan a jegyzdi kinevezésben a probaidd
kikotése kotelez6. Ezt kovetden az 0j polgarmester 2024. oktober 28. napjan a felperes
hatérozatlan idejii kozszolgélati jogviszonyat azonnali hatdllyal megsziintette a kozszolgalati
tisztségviselokrdl szolo 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) 46. § (1)
bekezdésére utaldssal probaidé alatt alldsara hivatkozassal, tovabbi indokolas nélkiil. A 2024.
november 6. napjatol allaskeres6ként nyilvantartasba vett felperes 2025. januar 21. napjatol
foglalkoztatasra iranyuld kozszolgalati jogviszonyt létesitett helységl keriilet helység2i
Polgarmesteri Hivatalaval varoslizemeltetési munkatars munkakorre, teljes munkaidds
foglalkoztatas és havi 580.000 forint munkabér mellett.

A Kereset és a védirat

[2] A felperes a munkaltatd kozszolgalati jogviszonyt azonnali hatallyal megsziintetd
dontését keresettel tdmadta.

[3] Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy kdzszolgalati jogviszonyanak megsziintetése
a joggal valo visszaélés tilalmaba litkozik, ezért az jogellenes. Kérte, hogy a birdsag kotelezze
az alperest a Kttv. 193. § (3) ¢és (4) bekezdése alapjan 2024. oktober 29. napjatdl a
jogellenességet megallapité birosagi hatarozat jogerdre emelkedésének napjaig az elmaradt
illetmény megfizetésre havi 782.250 forint illetmény alapulvételével, tovabba kotelezze az
alperest végkielégités cimén egy havi illetménynek megfeleld Gsszeg, azaz 782.250 forint,
valamint ataldnykartérités cimén 12 havi illetményének megfeleld 0sszeg, azaz 9.387.000
forint megfizetésére. Allaspontja szerint az alperesi jogviszonyt megsziinteté magatartas azon
tul, hogy jogellenes, a joggal valo visszaélés tilalmaba is {itkozik, és az eredeti munkakdrbe
val6 visszahelyezését és tovabb foglalkoztatasat nem kérte. Masodlagos kereseti kérelmében a
jogellenes jogviszonymegsziintetés kovetkezményeként kérte, hogy a birdsadg kotelezze az
alperest, hogy fizessen meg szamara atalanykartérités cimén 24 havi illetménynek megfeleld
Osszeget, azaz 18.774.000 forintot a Kttv. 193. § (5) bekezdése alapjan. E korben arra
hivatkozott, hogy a perbeli jogviszonyt az alperes jogellenesen sziintette meg azonnali
hatallyal probaidére hivatkozassal, mivel nem allt probaidd hatalya alatt. Allitotta, hogy
esetében a Kttv. 62/A. §-aban irt kivételre tekintettel nem volt kotelez6 a probaidd kikotése,
miutdn pedig a probaidd kikotése jogszerlien mellézésre keriilt, az sem a felek megéllapodasa,
sem torvényi eldiras alapjan nem képezte részét a kinevezésnek. Ebbdl kovetkezden az
alperes sem volt jogosult probaidd alatt indokolas nélkiil azonnali hatallyal megsziintetni a
perbeli jogviszonyat, igy az alperesi jogviszonyt megsziintetd intézkedés jogellenesnek
mindsiil.
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[4] A probaiddvel kapcsolatosan eldadta, hogy kifejezetten abban allapodott meg a
régi polgarmesterrel, hogy a Kttv. 62/A. §-a alapjan prébaidd kikotése nélkiil hozzak 1étre az
alperessel a jegyz6i munkakorre vonatkozo kozszolgalati jogviszonyt, figyelemmel arra, hogy
a felperes az alperesnél tobb, mint 10 éve folyamatos kdztisztviseldi jogviszonyban allt, és a
jegyzoOi feladatokat is elldtta mar helyettesités keretében, igy rendelkezik a sziikséges
szaktudassal, tapasztalattal és szakmai gyakorlattal, tovabba munkéjat és képességeit a
munkaltatd is ismeri. Eldadta azt is, hogy a kdzds megegyezéses jogviszonymegsziintetésrol
késziilt okirat mellékletét képezte a probaidd jegyzoi kinevezésbdl torténd mellézésének
jogalapjaként szolgalo Kttv. rendelkezések felek altal alairt kivonata és hangstulyozottan utalt
arra, hogy magaban a kinevezésben sem keriilt sor probaidd kikotésére.

[5] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte.

[6] Az elsddleges kereseti kérelem korében vitatta azt a felperesi allitast, hogy a
perbeli kozszolgalati jogviszony megsziintetése megvaldsitotta volna a joggal vald
visszaélést. Allaspontja szerint a felek kozott fennalld jogvita a vonatkozod jogszabélyhelyek
eltérd értelmezésén alapul, €s nem all fenn semmilyen olyan tény, ami a joggal valo visszaélés
tényallasat megallapithatova tenné. Fenntartotta azon jogi allaspontjat, miszerint a felperes
jegyz0i jogviszonyara a Kttv. 46. §-a folytan, a jogszabaly kotelezd erejénél fogva
vonatkozott a jogszabalyban el6irt minimum probaidd, és mivel a felperesi jogviszony ezen
prébaidd alatt keriilt megsziintetésre, a felperes kozszolgalati jogviszonyanak megsziintetése
nem mindsiil jogellenesnek. Eldadta, hogy a palyazatban eléirt 6 hoénapos probaidére
tekintettel az 0j, jegyzdi kdzszolgalati jogviszony részévé kellett volna vélnia a probaiddnek,
¢s annak tartamat a kinevezési okiratban kifejezetten rogziteni kellett volna. Utalt rd, hogy a
kinevezési okiratban az sem keriilt rogzitésre, hogy milyen okbo6l nem kotnek ki a felek
probaidot, valamint allitotta, hogy a felperes altal a probaido kikotés mell6zésének okaval
kapcsolatosan eldadottakrol az 1j polgarmesternek nem volt tudomasa, kiilonds tekintettel
arra, hogy ezen iratok a felperes személyi anyagdban nem voltak fellelhetéek, annak
tartalmarol az alperes csak a keresetlevél szdmara torténd megkiildése alkalmaval értesiilt. Az
alperes arra az esetre, ha a birésdg megallapitana akar az elsddleges, akar a masodlagos
kereseti kérelem jogalapjanak fennalltat, a kereseti kérelmet 0sszegszertiségében eltilzottnak
talalta. Egyben kérte, hogy a birdésag a Kttv. 193. § (3) bekezdés 2. mondatanak
figyelembevételével mérsékelje a kotelezés Osszegét és vegye figyelembe azt, hogy a felperes
allaskeresési jaradékban részesiilt, majd azt kovetden -elhelyezkedett, igy mind az
allaskeresési jaradék, mind az elhelyezkedéssel Osszefiiggésben megszerzett jovedelemnek a
levonasat kérte. Utalt arra is, hogy 2024. oktober 29. napja €s 2024. november 5. napja kozott
a felperes nem tett eleget a karenyhitési kotelezettségének, az erre az idészakra szamara jard
allaskeresési jaradékot is kérte levonasba helyezni.

Az els6foku birosag itélete
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[7] Az els6fokt birdsdg kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
9.387.000 forint atalanykartéritést, valamint 381.000 forint perkdltséget, ezt meghaladdan a
felperes keresetét elutasitotta.

[8] Dontését a Kttv. 10. § (1) és (5) bekezdése, 46. § (1) és (3) bekezdése, 62/A. §-a,
193. § (1) bekezdés a) pontja és (3) — (5) bekezdései rendelkezéseire alapitotta. Indokolasaban
rogzitette, hogy elésorban azt kellett vizsgéalnia, hogy a felperes jegyzdi kinevezésével
Osszefliggésben probaidd kikdtésre keriilt-e a felek kozott, illetve, ha nem, akkor jogszabaly
erejénél fogva vonatkozott/vonatkozhatott-e ra a probaidé. Allaspontja szerint a Kttv. 46. §
(1) bekezdését foszabalyként kell értelmezni, mely foszabalyhoz képest a Kttv. 62/A. §-a
kivételszabalyt tartalmaz. A Kttv. 62/A. §-aban felsorolt kivételek kozé tartozik azon eset is,
amikor a kormanyzati szolgalati jogviszony megszliinését vagy megsziintetését kovetd 30
napon beliil a kormanytisztviseld6 ujabb kormanyzati szolgalati jogviszonyt Ilétesit.
Megallapitotta, hogy a Kttv. 62/A. §-ban irt feltétel fennallasara tekintettel perbeli esetben a
kinevezésben foszabalyként kotelezden kikotendd probaidotdl el lehetett tekinteni, mivel a
Kttv. szovegébdl nem kovetkezik az, hogy a prébaidd a felek erre vonatkoz6é megallapodasa
nélkiil a kinevezés részét képezné. Nem értett egyet az alperes azon allaspontjaval, miszerint
a Kttv. 46. § (1) bekezdése alapjan jogszabalyi kotelezo eldirds folytan a kinevezési okiratban
meg nem jelenitett probaidd attol fiiggetleniil fennallt, hogy az a kinevezési okiratban nem
kertilt feltlintetésre. Mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy a felek kozott fennallo jegyzoi
jogviszonyban nem keriilt kikotésre probaidd, és probaido a térvény erejénél fogva sem allt
fenn. Mivel a felperesi jogviszonyt az alperes indokolds nélkiil sziintette meg arra vald
hivatkozéssal, hogy indokolasra a probaiddre tekintettel nincs sziikség, ¢és a birdsag azt
allapitotta meg a fentiek alapjan, hogy a felperes nem allt probaidé hatalya alatt, a
kozszolgalati jogviszonyt megsziintetd munkaltatdéi intézkedés ezen indoknal fogva
jogellenesnek mindsiil. A jogellenességre tekintettel a felperes altal a joggal valo visszaélés
korében eldadottakat nem vizsgalta, mivel fogalmilag kizart a joggal val6 visszaélés abban az
esetben, ha az intézkedés mar Onmagdban jogellenes. Rogzitette, hogy a
jogviszonymegszintetés jogellenességének jogkdvetkezményeként a felperes a Kttv. 193. §
(5) bekezdésében irt 2-24 havi ataldnykartéritésre jogosult, mely ataldnykartérités 0sszegét
mérlegeléssel 12 havi 6sszegben allapitotta meg.

[9] Figyelembe vette azt, hogy a felperes megsziintetett jegyzdéi jogviszonya
magasabb tdrsadalmi és szakmai megitélésii munkakdr, mint a jogviszonymegsziintetést
kovetden betdltott varosiizemeltetési munkatars munkakor, a felperes munkabére is jelentdsen
csokkent (havi 700.000 forintrdl havi 580.000 forintra, mindezen negativ irdnyl valtozasok
tartosan fenndllnak, valamint, hogy alapos indok nélkiil tortént a jogviszonymegsziintetés.
Kisebb sullyal vette figyelembe, hogy a felperes rovid ideig toltotte be a jegyzdi munkakort,
de szamba vette azt is, hogy a felek kozotti kozszolgalati jogviszony 10 éven tul fennallt a
Kttv. 62/§ §-a szerint folyamatosan, azt a munkaltatd indokolas nélkiil és jogellenesen
sziintette meg. Szintén figyelembe vette a birdsag az Osszegszeriiség mérlegelése korében,
hogy a felperes a jogviszonymegsziintetés mdodja miatt elesett a felmentés esetén szdmara
foszabalyként jard végkielégités és felmentési 1d6 lehetdségétdl is, mely két juttatds 3 havi
illetményt tett volna ki a perbeli esetben. Arra is tekintettel volt, hogy a felperes tobb, mint 10
éves kozszolgalati jogviszony utan szamara felrohaté el6zmény nélkiil kertiilt olyan helyzetbe,
hogy allast kellett keresnie hirtelen, és ez — figyelemmel a folyamatban 1év tanulmanyaira is
— atmeneti ¢és hirtelen nehézségeket okozott szamara. Megallapitotta, hogy a felperes a
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jogviszonymegsziintetést kovetéen 3 honapon beliil elhelyezkedett, igy a tdle elvarhato
magatartdst  tanusitotta  elhelyezkedése, ellatottsiga  érdekében, a  karenyhitési
kotelezettségének eleget tett. A Kttv. 193. § (5) bekezdése alapjan allapitotta meg az
atalanykartérités mértékét, kiilonosen figyelembe vette a jogsértésnek és annak
kovetkezményeinek stlyat, valamint azt, hogy a felperes teljes egészében eleget tett a
karenyhitési kotelezettségének. Mindezek alapjan allaspontja, szerint a 2-24 havi mérlegelési
sav kortlbeliili kozépértéke, azaz 12 havi illetmény mértéke az, ami alkalmas a felperest ért
kar kompenzalasara, az e folotti rész vonatkozasaban pedig elutasitotta a keresetet.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[10] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat kérte a kozigazgatisi perrendtartasrol szoldo 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 109. (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen. Méasodlagosan kérte az
elséfoku itélet megvaltoztatasat €s az alperes altal atalanykartérités jogcimén fizetendd Osszeg
403.500 forintban vald megéllapitdsat a Kp. 109. §. (2) bekezdése alapjan. Masodfoka
perkoltségre igényt tartott.

[11] A fellebbezésben megismételte a védiratdban mar kifejtett jogi érvelést. Allaspontja
szerint a palydzatban eldirt 6 honapos probaidé a felperessel, mint 0j jegyzdvel létrejott
jogviszony részévé kellett volna valnia, a probaidé iddtartamat a kinevezési okiratban
kifejezetten rogziteni kellett volna, ezt azonban a felek nem tették meg. Hivatkozott arra,
hogy a Kuria Mfv.10251/2017/4. szdmu precedensképes hatarozatdban kifejtette, hogy
korményzati szolgalati viszonyt csak akként létesithetnek a felek, ha legalabb 3 honap
prébaidot kotnek ki. Ezen kuriai hatarozatban foglaltaktol jogkérdés tekintetében azonban az
els6fokl birosag eltért az itéletében. Utalt arra, hogy a felperes kozszolgélati jogviszonyanak
azonnali hatdlyll megsziintetése el6tt beszerezte a varmegyeil Kormdanyhivatal szaml.
szamon kiadott jogi véleményét. Kifejtette, hogy a harom hoénapos probaidé a térvény
kotelezd rendelkezésébol adoddan a feleknek az ebben torténd kiillon megallapodasa ¢és a
kinevezésben torténd rogzitése hidnyaban is a jogviszony elemévé valik és a kinevezést
kovetd harom honapban mindkét fél jogosult a jogviszonyt a Kttv. 60. § (2) bekezdés e)
pontja alapjan azonnali hatallyal a probaidd alatt megsziintetni. Tévedett az elséfoku birdsag,
amikor allaspontja szerint a Kttv. 62/A. §-ban irt feltétel fennallasara tekintettel nem volt
sziikség probaidd kikotésére a felek kozott 1étrejott jegyzdi jogviszony tekintetében.

[12] A masodlagos fellebbezési kérelem vonatkozasaban allaspontja szerint 12 honapra
esO illetmény tekintetében nincs helye az alperes marasztalasanak, figyelemmel arra, hogy a
felperes kevesebb, mint 2 hénapig toltdtte be a vezetdi tisztséget. A felperes legfeljebb a
jegyzoi illetménye és a jelenlegi illetménye kozotti kiilonbozet 2 havi 0sszegére, 403.500
forint Gsszegre jogosult. A felperes 2024. november 6. és 2025. januar 20. napja kozott
675.893 forint allaskeresési jaradékban részesiilt. Tévedett az els6fokll birosag, amikor az
atalanykartérités meghatarozasakor ezen Gsszeget nem vonta le az altala megitélt kartérités
0sszegébol, figyelemmel a Kttv. 171. § (1) bekezdésének a) és b) pontjara. Kifejtette tovabba,
hogy védirataban hivatkozott arra, hogy a felperes tobb sulyos szakmai hibat vétett, ezt
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azonban az elséfoku birdsag az eljards soran nem vizsgalta, erre bizonyitast nem folytatott le.
Hivatkozott a Kp. 28. § (2) és (3) bekezdése alapjan alkalmazando6 a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 369 § (3) bekezdés a), b), c), d), és e) pontjaiban
foglaltakra, mivel allaspontja szerint az elséfoka birdsdg bizonyitdsanak eredménye
els6dlegesen a kereset jogalapja, méasodlagosan a felperes részére fizetendd atalanykartérités
Osszege vonatkozasaban okszerttlen. Hivatkozott a Kuria Mifv.10401/2018/4. szamu
precedensképes hatdrozatara is, mely szerint a birésagoknak az 4talanykartérités mértéke
soran valamennyi, az esettel kapcsolatos koriilményt értékelniiik kellett, kiemelkedd
jelentdséggel birt azonban e korben a munkaltatoi jogsértés €s annak kovetkezményei
értékelése.

[13] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyésat kérte,
masodfoku perkdltségre igényt tartott.

[14] Kiemelte, hogy az alperes fellebbezésében az elséfokt eljarasban eldadott jogi
érveit ismétli, névumot nem adott eld. Alldspontja szerint az alperes nem hivatkozhat a
korabbi jogviszony koOz0s megegyezéssel tortént megsziintetésére, a jogviszony
folyamatosnak tekintendd, mert 30 napon beliill megtortént a jegyzdi kinevezés. A palyazati
kiirds a probaidd tekintetében minden lehetséges palyazéra vonatkozott, azonban a felperes
jegyz6i kinevezése a felperes konkrét folytonos jogviszonyara tekintettel nem kotott ki
probaiddt, ami esetében jogszerll €s indokolt volt. A jogkérdésben az alperes altal hivatkozott
kuriai jogeset irrelevans, a tényallads nem azonos. Az alperes részérdl citalt kormanyhivatali
allasfoglalasnak jogi kotéereje nincsen a perbeli ligyben. Az atalanykartérités megallapitasa
korében az elséfoku birdsag okszertien mérlegelt, minden relevans koriilményt értékelt,
megfelelt a fellebbezésben felhivott kariai dontésben foglaltaknak. Az alperesi fellebbezés
megalapozatlanul hivatkozik a felperes szakmai hibdira, tekintettel arra, hogy a jogviszony
megsziintetésének irasbeli indoka kizarolag a probaidd volt.

A Févarosi itélotabla dontése és annak jogi indokai

[15] A fellebbezés nem alapos.

[16] A Févaros [tél6tébla az elséfoku birosag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan
a fellebbezés €s fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. Megallapitotta, hogy
az els6foku birdsag a tényallast a rendelkezésre all6 peradatok alapjan helyesen rogzitette, az
abbol levont jogi kdvetkeztetése ¢és érdemi dontése helytalld; azzal az itéldtabla, az aldbbi
pontositassal, egyetértett. A fellebbezésben foglaltakkal 6sszefiiggésben a kdvetkezdket emeli
ki.

[17] Az itélotablanak arrol kellett allast foglalnia, hogy az els6foku bir6sag a jogviszony
megsziintetésének jogszerlisége mint jogalap ¢és a jogkovetkezményként megitélt
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atalanykartérités mértéke korében jogszerli dontést hozott-e. A felek altal a tényallas nem volt
vitatott, kozottiik a jogvitat elsdsorban az jelentette, hogy az alperesi jogértelmezés szerint a
Kttv. 46. § (1) bekezdésére utaldssal probaidé alatt allasra hivatkozassal a felperes
jogviszonyat megsziintethette, ami jogkérdés. E korben az itélétabla mindenekel6tt arra mutat
ra, hogy az elséfokl birdsag részérdl nem volt azonosithatd olyan téves jogértelmezés, ami a
fellebbezésben foglalt jogi érvelés helytallosagat alatamasztotta volna.

[18] A fellebbezéssel szemben az els6foku birdsag az indokolasi kotelezettséget nem
sértette meg, mert az elséfoku itélet a Pp. 346. § (5) bekezdésében foglaltaknak eleget tesz,
tartalmazza a dontés annak alapjaul szolgald jogszabalyokat és azok értelmezését, annak
rovid magyarazatat.

[19] Az elsOfoku birosag a jogkérdés megitélése soran, helytalloan indult ki abbdl, hogy
a targyi jogviszony fennalldsa szempontjabol iranyadd Kttv. 62/A. §-a szerint, ha a
kormanytisztviseld (jelen esetben koztisztviseld) a kormanyzati szolgédlati jogviszonya
megsziinését, vagy megsziintetését kovetd 30 napon beliil ujabb kormanyzati szolgalati
jogviszonyt létesit, kormanyzati szolgalati jogviszonyat folyamatosnak kell tekinteni. E16bbi
rendelkezés alapjan az elséfoku birdsdg okszertien nem juthatott mas kovetkeztetésre, hogy a
fenti jogkérdés eldontése szempontjabdl nincs jelentdsége annak, hogy az 1) polgarmester,
mint a munkaltatdi jogkor gyakorldja tudott-e arrdl, hogy a kinevezési okiratban miért nem
szerepelt a probaidd, és annak sincs jelentdsége, hogy a kormanyhivatal milyen jellegli jogi
allaspontot foglalt el e korben. Az itélétabla osztotta az els6fokll birosag jogértelmezését,
mely szerint a Kttv. 46. § (1) bekezdését f6szabalyként kell értelmezni, mely fészabalyhoz
képest a Kttv. 62/A. §-a kivételszabalya vonatkozik a perbeli esetre, amikor a kormanyzati
szolgalati jogviszony megsziinését vagy megsziintetését kovetd 30 napon belil a
kormanytisztviseld Gjabb kormanyzati szolgéalati jogviszonyt létesit. Mindezek alapjan az
elséfoku birdsag azt is helytalldan allapitotta meg, hogy a felek kozott fennalld jegyzoi
jogviszonyban nem keriilt kiktésre probaidd, az a térvény erejénél fogva sem allt fenn, ezért
a perbeli kozszolgélati jogviszonyt indokolds nélkiil megsziintetd alperes munkaltatoi
intézked¢s a probaiddre tekintettel jogellenes, mivel a felperes nem allt probaidd hatélya alatt.

[20] A jogkovetkezményként alkalmazott 4atalanykartérités korében a masodfoka
birésag a elséfoku birdsag indokolasat annyiban pontositja, hogy utal a Févarosi [tél6tabla a
3.Kf.700.521/2024/3. szam( dontésére, amely szerint tételes ¢és bizonyitds utjan
megallapithatd kardsszeg hidnyaban az allami munkavallalot karenyhitési kotelezettség nem
terheli, az a jogszabaly (helyes) értelmezésébdl sem olvashatd ki. Az ataldnykartérités a
kotbérhez hasonld természetli, mert a kormanytisztviselonek a kar bekovetkeztét vagy
Osszegszerliségét nem kell bizonyitania. Az 4talanykartérités funkcidja kiilon torvényi
rendelkezés hidnydban is a reparacio, a prevencio (a jogkovetkezmények korében), és a
ponalizacio (a jogértés sulyanak értekelése korében). Ez az értelmezés az itélétabla
megitélése szerint a jelen perben is irdnyadd, tehat az elséfokt birésagnak a felperesi
kéarenyhitést nem kellett figyelembe vennie az atalanykartérités alkalmazasa soran, mindez
azonban az els6foku dontés érdemi jogszerliségét nem érinti. A fentiekbdl kovetkezik az is,
hogy a fellebbezésben hivatkozott, a felperes 4ltal elszenvedett kar tényleges mértékére
tekintettel kért mérséklés jogalapja is hidnyzik, mivel az atalanykartérités Osszegének
megallapitdsa nem a tételes kardsszeg fliggvényében torténik. Az itélétabla utal a Kuria
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Kf.VIL.45.017/2021/4. szam0 hatarozatdban foglaltakra, mely szerint az atalanykartérités
megfizetésének nem  eldfeltétele, hogy a  koztisztviselonek  ténylegesen  kara
keletkezzen, ugyanis, ha a munkaltatd jogsértdé magatartast tanusitott, a koztisztvisel6t
megilleti a torvény szerinti (2-24 havi) kereten beliili mértékii atalanykartérités akkor is, ha
egyébként a jogellenes megsziintetéssel Osszefliggésben ténylegesen kara nem keletkezett. Az
atalanykartérités mérséklése korében az itélotabla ramutat arra is, hogy a Kuria
(Kf.VIL.45.017/2021/4.  Kf.VI1.45.098/2022/6.) az  atalanykartérités kapcsdn, mas
kozszolgalati jogviszonyokat érintden mar kifejtette, hogy az Osszegszeriiség a kartérités
atalany jellegére figyelemmel bizonyitds utjdn nem allapithaté meg, ezért annak Gsszegét az
elsofoku birosag az eset Osszes koriilményeinek mérlegelésével szabad belatasa szerint
hatarozhatja meg. Az alperes fellebbezésében foglaltakkal szemben az elséfoku birosag az
Osszegszeriiség mérlegelése soran helyesen vette figyelembe az alperes altal sem vitatott
koriilményeket. Az atalanykartérités Osszegét az eset Osszes koriilményeinek
figyelembevételével kell megallapitani; a torvény példaldozo felsorolasa alapjan az eset 0sszes
koriilménye korében kiilonosen a jogsértés és annak kovetkezményei stlyanak van
jelentésége az Osszegszeriség megallapitdsa soran. A jogsértés sulyanak az értékelése
elsdsorban a munkaltatd jogellenes megsziintetés soran tanUsitott magatartasanak a
mérlegelését jelenti. A jogsértés €s annak jogkdvetkezményei stilyanak mérlegelése soran az
alperes fellebbezésében felhozott érveit az elséfoku birdsag is figyelembe vette és annak
részben alperestdl eltérd értékelésének indokait is rogzitette, igy kiillondsen, hogy a felperes
megsziintetett jogviszonya magasabb tarsadalmi és szakmai megitélésii munkakor, mint a
jogviszony megsziintetést kovetden betoltott, a felperes munkabére is jelentésen csokkent, a
felperes ugyan rovid ideig toltotte be a jegyz6i munkakort, jogviszony 10 éven tul fennallt
folyamatosan, azt az alperes indokolas nélkiil és jogellenesen sziintette meg, valamint, hogy a
felperes a jogviszony megsziintetés modja miatt elesett a felmentés esetén szamara
foszabalyként jaro végkielégités és felmentési id6 lehetdségétdl. Mindezek miatt az elséfoku
birdsag altal megallapitott 12 havi atalanykartéritést ezért az itéldtabla ardnyosnak taldlta,
annak megvaltoztatdsara nem latott indokot. Fentiekbdl kovetkezik tovabba, hogy a
fellebbezésben eldadott érveléssel szemben az elséfoku itélet mind a jogalap, mind az
alkalmazott jogkovetkezmény tekintetében megfelel a hivatkozott kuriai gyakorlatnak is.

[21] Az itéldtabla rogziti tovabba, hogy az alperes fellebbezésében eldadott, a felperes
altal elkovetett szakmai hibakra vald hivatkozasat az els6fokt birdsag érdemben nem
vizsgalhatta, tekintettel arra, hogy a feliilvizsgalt munkaltatéi intézkedés indokai kozott ilyen
hivatkozas nem szerepelt, ezért azt a masodfoka birosag sem tudta az értékelés korébe vonni.
Rogziti tovabba az itélétabla, hogy az alperes fellebbezésében és az elsdfoku eljaras soran is
hivatkozott, tdjékoztato jelleggel kiadott kormanyhivatali jogi vélemény az els6éfoku birdsagot
jogértelmezése soran nem kototte, ahogy a masodfoku birdsagot sem koti.

[18] A fent kifejtettekre tekintettel az els6foku birdsag jogszeriien allapitotta meg, hogy a
felperes jogviszonyat az alperes jogszabalysértd mddon sziintette meg, valamint jogszeriien
allapitotta meg az alkalmazand6 jogkovetkezményt is, ezért a Févarosi {télétabla az elséfoka
itéletet a Kp. 109. § (1) bekezdése értelmében annak helyes indokai alapjan helybenhagyta.

[19] A maésodfoku birosag a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
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masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. §
(1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatod
igyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségekrdl szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (3)
bekezdésére, 3. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint (4) bekezdésére figyelemmel allapitotta
meg, amelynek sordn a felperes altal felszamitott koltség Osszegét a pertargy értékére
tekintettel megfelelonek itélte.

[20] Az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés
b) pontjaban biztositott teljes személyes illetékmentessége folytan a Pp. 102. § (1) és (6)
bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[21] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Z.Aaro rész

Budapest, 2026. marcius 19.

dr. Dravecz Margit Gyongyvér s.k. dr. Téth Laszl6 s.k. dr. Stumpf-Réadai Agota s.k.
a tanacs elnoke eldéado bird bird



