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A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2020. aprilis 23. napjan eldterjesztett, a Cim4 ingatlana el6tti kozteriileten
allo két darab kocsanyos tolgy kivagasanak engedélyezésére irdnyuld kérelme targyaban
hozott masodfokl kozigazgatasi hatdrozatot a Gyori Torvényszék a 11.K.701.559/2020/33.
szamu itéletével - az els6foku hatdrozatra is kiterjedden - megsemmisitette és az elséfoku
hatésagot 1j eljarasra kotelezte. Iranymutatasként eldirta, hogy a megismételt eljarasban az
els6foktl hatosagnak a felperest hidnypotlasra kell felszolitania a fas szart ndvények
védelmérdl szold 346/2008. (XII. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 6. §
(2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden. Ezt kovetden vizsgédlnia kell, hogy a fak
attelepitése szakmai és telepiilésrendezési szempontbol célszerd, illetve kivitelezheto-e,
tovabba azt, hogy a fak kivagasa sért-e természetvédelmi vagy kornyezetvédelmi érdeket. A
tényallas tisztazasa korében a perben tanuként kirendelt szakérték szakvéleményében,
valamint perbeli nyilatkozataiban foglaltakat figyelembe kell venni.

[2] A megismételt eljarasban az elsdfokt hatosag felhivta a felperest a Korm. rendelet 6.
§ (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleld fakivagasi engedély iranti kérelem benyujtasara.
A felperes a felhivasra 2022. januar 17. napjan benyujtott kérelmében elsddlegesen kérte,
hogy a két kocsanyos tdlgyet Varosl Varos Onkormanyzata sajat koltségén vagassa ki,
masodlagos kérelme arra iranyult, hogy amennyiben az elséfoku hatosag a fakat nem tekinti
veszélyesnek, Varosl Varos Onkorményzata azonnali hatallyal végeztesse el a szakértdk altal
irt kezeléseket és gondoskodjon az 1. szamai kocsanyos tolgy megtamasztasarol,
harmadlagosan kérte, hogy amennyiben az Onkormdnyzat a szakértdk altal javasolt
kezeléseket rovid hataridon beliil nem végezteti el, akkor az elséfoku hatdsag engedélyezze,
hogy a fakat a felperes sajat koltségén kivagathassa. El6adta a kérelem indokait, tovabba
kifejtette, hogy alldspontja szerint az els6fokt hatdsag elmulasztotta a torvényben eldirt
iigyintézési hatariddét, a Korm. rendelet 6. § (4) bekezdése szerint, amennyiben a jegyz6 az
iigyintézési hataridoben nem dont a fas szarti névény kivagasarol, az engedélyt a kérelemben
foglaltak szerint megadottnak kell tekinteni.

[3] Az els6foktl hatdésdg a 2022. januar 22. napjan kelt VII/48-10/2022. szamu
hatdrozataval a két kocsanyos tolgy kivagasat engedélyezte, egyuttal potlasi kotelezettséget irt
eld, amely szerint a felperesnek 1 darab négyszer iskolazott sorfa mindségti, foldlabdas, 30/35
cm torzskorméretii kocsanyos tolgyet és 10 darab haromszor iskolazott sorfa mindségi,
foldlabdas, 14/16 torzskorméretli vadgesztenyét kell tltetnie, a potlashoz kapcsolddod tovabbi
kotelezettségek teljesitésével. A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2022. marcius
29. napjan kelt KE/4/207-11/2022. szaml hatarozataval az elséfokt hatdsdg hatarozatat
megvaltoztatta, az engedély megadasa mellett eldirta, hogy a kivagott fa helyszinrdl térténd
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elszallitasarol - a kivagast kovetd 48 oran beliil - a felperesnek gondoskodnia kell, a potlasi
kotelezettség teljesitését pedig 2 darab négyszer iskolazott sorfa mindségi, foldlabdas 30/35
cm torzskdrméretli kocsanyos tolgyben hatarozta meg.

[4] A felperes keresetet terjesztett elé az alperes - megismételt eljarasban hozott -
KE/4/207-11/2022. szam\ hatarozataval szemben, kérte annak megvaltoztatasat, allaspontja
szerint az ligyintézési hatarid6 tallépése miatt az elsddleges kérelmének kellett volna helyt
adni, a Korm. rendelet 6. § (4) bekezdése alapjan. Az alperes a védiratban a kereset
elutasitasat kérte.

A jogerdos itélet

[5] A Gyo6ri Torvényszék a 11.K.700.503/2022/8. szamu itéletével az alperes hatarozatat
- az elséfoku hatarozatra is kiterjedden - megsemmisitette és az elséfoku hatdsagot Uj
eljarasra kotelezte. A jogerds itélet indokolasaban rogzitette, hogy a megismételt eljarasra
figyelemmel els6dlegesen azt vizsgalta, hogy az els6fokl hatdsag eleget tett-e a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolé 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 97. § (4) bekezdésében
foglaltaknak. Megallapitotta, hogy az elséfokt hatésag mulasztisa miatt alkalmazando a
Korm. rendelet 6. § (4) bekezdésében irt jogkdvetkezmény, tovabba, hogy az elséfoka
hatésdg az  irdnymutatdsban  eldirtakat  (attelepithetdség, természetvédelmi  és
kornyezetvédelmi érdek sérelme) nem vizsgalta, hatarozata szerint helyszini szemlét tartott,
azonban arrdl feljegyzést nem készitett. Az elséfoku birdsag a jogerds itélet indokolasaban
rogzitette, hogy a fak kezelésének elvégzésével vagy annak hianyaval kapcsolatban az
els6fokl hatosag és az alperes ellentétes megallapitast tett. Megallapitotta, hogy az elséfoku
hat6sag nem tett eleget az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 62. § (1) bekezdésében rogzitett tényallas-tisztazasi és az Akr. 81. § (1)
bekezdésében rogzitett indokolasi kotelezettségének, az eljaras soran a kocsanyos tolgyek
allapotarol semmilyen adat nem all rendelkezésre, a masodfoku hatdsag dontése az elséfoku
hat6sag megallapitasaival ellentétben all.

[6] Az elsofoku birosag a jogerds itélet indokoldsdban rogzitette, hogy a megismételt
eljaras soran lefolytatott bizonyitasi cselekmények hidnyaban, illetve a helyszini szemle
eredményének rogzitése hidnyaban megalapozottan dontés nem hozhatd, az els6fokll hatosag
¢s az alperes a megismételt eljarasban jogszeritleniil és nem a Kp. 97. § (4) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden jart el. A megismételt eljarasra eldirta, hogy az els6fokt hatosag
koteles a tényallast tisztazni, az ehhez sziikséges bizonyitasi cselekményeket lefolytatni, az
eljardsban Varosl Varos Onkorményzatinak iigyféli jogallasat biztositani, a Gyori
Torvényszék 11.K.701.559/2020/33. szamu itéletének iranymutatasaban eldirtakat vizsgalni, a
tényallast és a dontés alapjaul szolgald bizonyitékokat a hatdrozat indokoldsaban
megjeleniteni €és a bizonyitékokat értékelni ugy, hogy abbol a dontés okszeriisége
megallapithat6 legyen.
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A feliilvizsgalati kérelem

[7] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében kérte elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését és a felperes keresetének az elutasitdsat, masodlagosan a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és a Gyori Torvényszek 1j eljaras lefolytatasara utasitasat, mivel
allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Kp. 6. §-anak, 78. § (1) és (2) bekezdésének, 92. §
(1) bekezdésének, a polgari perrendtartasrol szo16 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 4. § (2) bekezdésének, 6. §-dnak, 110. § (2) és (3) bekezdésének, 265. § (1)
bekezdésének, 266. § (1) bekezdésének, valamint 346. § (4) és (5) bekezdésének a
rendelkezéseit. Perkoltséget igényelt.

[8] A feliilvizsgélati kérelem befogadhatdsagat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjara és
b) pontjara alapitotta, mivel a joger0s itélet olyan elvi jelentdségii jogkérdést vet fel, hogy az
itéletbe foglalt jogalkalmazo6i dontést (a korabbi itéletet) vagy a jogszabalyi eldirdsokat
(megvaltozott eldirasok, megvaltozott vagy bedllt joghatasok) kell-e irdnyadonak tekinteni
egy megismételt eljaras sordn. A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozva a felvetett
jogkérdés kiilonleges sulyara, illetve tarsadalmi jelentdségére figyelemmel kérte a befogadast,
mivel az itélet lehetetlenné teszi a jogszabalyi eldirasok kétségbe vonhatatlan teljesitését (a
hataridé mulasztashoz kapcsolodo joghatas vonatkozasaban), illetve aggéalyosan és veszélyes
precedenst teremtve vonja kétségbe a fakivagasi eljarasokhoz kapcsolodo kotelezettséget.

A Kuria dontése és jogi indokai

[9] A feliilvizsgélati kérelem befogadasanak feltételei - a kovetkezOk szerint - nem
allnak fenn.

[10] A Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmében a Kuria a
feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha:

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezo alapvetd eljarasi joganak valdszinlsithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[I1] A Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani €s azt - a 118. § (1)
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bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[12] A Kuria a befogadhatdsag vizsgéalata soran a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabalysértésekrol nem foglalhat allast, arra kizardlag a feliilvizsgalati kérelmet érdemben
elbirald hatdrozatban van lehetdsége.

[13] A Kauria utal arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt alanyi jogot a
feliilvizsgalati kérelem befogadasra. A feliilvizsgalati kérelemben nevesitett befogadasi okok
alapjan torténik annak vizsgalata, hogy a konkrét tigyben felmeriilt-e olyan kérdés, amely a
Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései korébe tartozik, ezaltal a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat és érdemi elbiralasat megalapozza.

[14] Az alperesi a feliilvizsgalati kérelmét a Kp. 118. § (1) bekezdés a) és b) pontjara
alapitotta.

[15] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontja vonatkozasdban ramutat arra, hogy az - a
fentiek szerint - tobb befogadési okot rogzit. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa)
alpontja alapjan a befogadas a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében akkor indokolt,
ha a joger0s itélet olyan elvi jelentoségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria
még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés
vonatkozasaban a bir6oi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltéré biréi dontés
megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A Kuria a
joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgalati kérelmet
akkor fogadja be, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi
gyakorlat mar kialakult és egységes, annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara
tekintettel nem tamogathatd (Kfv.[.35.542/2021/2., Kfv.VIL.37.025/2021/2., stb.), az
meghaladotta valt.

[16] A Kuaria megallapitotta, hogy jelen ligyben nem meriilt fel olyan, a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pontjanak aa) alpontja szerinti jogkérdés, amely a Kuria kialakult gyakorlataval
ellentétes volna, vagy annak tovabbfejlesztését indokolna. A Kuria hangsulyozza, hogy a
megismételt eljarasban hozott kozigazgatasi hatarozatok tekintetében egységes ¢és
kovetkezetes a joggyakorlat, a Kp. 97. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmében a
birdsag hatarozatanak rendelkezd része és indokoldsa is koti az eljar6 kozigazgatasi szerveket
(Kfv.IV.35.281/2020/3.), tovabba az anyagi jogerdéhatds miatt a jogerds itélet iranymutatisa
valamennyi  megismételt  eljardsban  kotéerével — bir  (Kfv.IV.35.266/2020/6.,
Kfv.V.37.770/2021/5.). Az itéleti iranymutatas teljesitésének hidnya tehat nem hagyhato
figyelmen kiviil és nem is all fenn olyan indok, amely a joggyakorlat tovabbfejlesztését
sziikségessé tenné, ezaltal a feliilvizsgalati kérelem befogadasat indokolna. A Kuria nem
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észlelt olyan koriilményt és nem azonositott olyan elvi jelentdségii jogkérdést, amely folytan
a megismételt eljarasra vonatkozd irdnymutatds érvényesitésének torvényi kovetelménye
korében a joggyakorlat egysége nem 4llna fenn vagy valamely koriilmény folytan
meghaladott lenne.

[17] Az alperes altal befogadasi okként nevesitett Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja a
feliilvizsgalati kérelem tartalmara figyelemmel - amit az alperes a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulyaban vagy tarsadalmi jelentdségében hatarozott meg - a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pontjanak ab) alpontjaként azonosithatd. Ez alapjan a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulyara tekintettel a Kuaria egységes gyakorlata szerint a feliilvizsgélati kérelmet
akkor fogadja be, ha az nagy szamban el6fordul6 10j tipust ligyben meriilt fel, azaz a vizsgalt
jogkérdés talmutat a konkrét ligyon és a Kuria irdanymutatasa sziikséges. Az ligy tarsadalmi
jelentésége pedig kiillondsen akkor mindsiil befogadasi oknak, ha az adott jogkérdés a
jogalanyok széles korét érinti. A befogadasi ok fennallasanak megallapitasa igényli tehat,
hogy a konkrét egyedi tigyben elfoglalt jogi allaspont ne csak az adott ligyben érintettekre
legyen kihatassal, hanem kozvetve az adott ligyben nem szerepld jogalanyok helyzetére is
iranymutatast adjon. A perbeli iigyben e koriilmények fennallasat a Kuria nem latta
megallapithatonak, mivel - a fent kifejtettek szerint - a jogerds itélet nem vet fel olyan elvi
jelentéseégli jogkérdést, amelynek vizsgalata indokolt lenne. Az alperes nem igazolta, hogy
nagy szamban fordulndnak eld olyan fakivagasi engedély iranti kérelemmel kapcsolatos
igyek, amelyekben megismételt eljarasban eloall az ligyintézési hatarido tullépése. Az alperes
jogszabalyi rendelkezések teljesitésére hivatkozva, de nem jogszabalyvaltozas miatt, hanem
az Ugyintézési hatarido tallépése miatt nem tartja teljesithetonek az itéleti irdnymutatast. Ez
nem mindsithetd olyan 0j tipusu, kiilonds salyt vagy tarsadalmi jelentdségli iigyként,
amelyben a Ktria irdanymutatasa sziikséges lenne.

[18] A Kuria hivatalbol megvizsgalta ¢s tgy értékelte, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pontjanak ac) alpontja szerinti befogadasi ok - az Eurdpai Unié Birdsdga eldzetes
dontéshozatali eljarasanak sziikségessége - nem all fenn.

[19] Az alperes a feliilvizsgalati kérelemben nem tdmasztotta ala, hogy a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pontjanak ad) alpontja szerinti befogadasi ok, azaz valamely alapvetd eljarasi
joganak sérelme allna fenn, vagy az ligy érdemére kihat6 eljarasi szabalyszegés indokolna a
feliilvizsgalati kérelem befogadésat.

[20] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan sem értékelte befogadhatonak a
feliilvizsgalati kérelmet, mivel az alperes a befogadasi okok kozdtt nem jeldlt meg olyan
kozzétett kuriai hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat
jogkérdésben eltér.

[21] A fentiekre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. §
(2) bekezdése alapjan megtagadta.
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A dontés elvi tartalma

[22]  Feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasa, mivel a befogadas indoka nem
all fenn.

7.4ro rész

[23] A Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan tanacsban, targyaldson kiviil, indokolt végzésben hatarozott.

[24] A végzés ellen a tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontjaban foglalt rendelkezés
zarja ki.

Budapest, 2022. november 23.

Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Banu Zsoltné dr. Szabé Judit s.k. Dr. Hajnal Péter s.k.
eloado biro biro
Dr. Heinemann Csilla s.k. Huszarné dr. Oliah Eva s.k.
biro biro
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