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Végzés

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku
birdsagot 0j eljarasra és 0j hatdrozat hozataldra utasitja.

A felperes fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségét 300.000 (haromszazezer) forintban, mig
az alperesét 300.000 (hdromszéazezer) forint + afa mértékben allapitja meg.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foku birosag altal megallapitott irdnyadd tényallas szerint a felperesi jogelod
és az alperes 2007. december 21. napjan szerz6dés szamal szdmon létrejott késObb szerz8dés
szdma2 szamon nyilvantartott deviza alapu kolcsonszerzodést (a  tovabbiakban:
kolcsonszerzédés) kotott, valamint ennek biztositékaként a felperesi jogeldd a Telepiilés/hrsz
helyrajzi szdmu, természetben IngatlancimA. szdm alatti ingatlan alperes 1/1 tulajdonaban
allo illetéségén 6nallo zalogjogot alapitott (a tovabbiakban: zalogszerzddés).

A zélogszerzddéssel alapitott 6nallo zalogjogot a felperes 2009. junius 22. napjan szerezte
meg, mig a felperesi jogeldd a kdlcsonszerz6désbol eredd kovetelését 2011. oktober 27-én a
felperesre ruhazta at. Ugyanezen a napon kelt levéllel az alperes a kdlcsonszerz6désbdl eredd
kovetelés engedményezésérol értesitésre keriilt, annak alperes részérdl valo atvétele a perben
nem keriilt igazolasra.

A felperes 2012. augusztus 17. napjan kelt, ligyirat szdma szam alatt kdzjegyzoi okiratba
foglalt ¢és az alperes részére 2012. augusztus 31. napjan kézbesitett nyilatkozataval a
kolesonszerzddést a Ptk. 525. § (1) bekezdés e) pontja és a kolcsonszerzédés 5.1. és 5.2.
pontja alapjan azonnali hatallyal felmondta azzal, hogy az alperes teljes tartozasa 2012.
augusztus 17. napjan: 139.034,10 CHF Ilejart toketartozas, 6.464,26 CHF lejart kamattartozas,
237,39 CHF lejart késedelmi kamattartozas, mindosszesen 145.735,75 CHF. A felperes
felszolitotta az alperest, hogy tartozasat a felmondd nyilatkozat atvételét kovetd 3
munkanapon beliil fizesse meg. A teljesitésre nyitva allé hatarid6 2012. szeptember 5. napjan
eredményteleniil telt le. A felperes 2012. oktober 3-an benyujtott végrehajtas elrendelése
iranti kérelmet dr. Kozjegyzo ligyirat szama2 szamu végzésével megtagadta a kozjegyzoi
okiratba foglalt alperesi egyoldalu tartozdselismerd és kotelezettségvallald nyilatkozat
végrehajtasi zaradékkal wvalo ellatasat, mely végzést a FoOvarosi Torvényszek
46.Pkf.638.235/2013/3. szamu hatarozataval helybenhagyott.

A felperesi jogeldd 2014. aprilis 14. napjan végelszamolas utjan, jogutod nélkiil megszint.

A felperes 2014. ¢évi XL. torvény szerinti elszamolésat (a tovabbiakban: Elszamolés) az
alperes 2015. méjus 16. napjan vette at.

A felperes a zalogszerzédést a 2017. november 17. napjan kelt nyilatkozataval irdsban
felmondta annak 11. és 12. pontjara hivatkozva.
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[2] A felperes 2018. junius 1-én keresetet terjesztett eld az alperessel szemben
zalogtargybol valo kielégitési joganak gyakorlasa irant. A megismételt eljarasban modositott,
végleges keresetében (21.P.21.903/2022/11., 13., 17.) az alperest annak tlirésére kérte
kotelezni a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 269. § (1) bekezdése
alapjan, hogy 46.621.513 forint 6sszeg, illetve 33.040.753 forint tdketartozas utdn 2022.
szeptember 21. napjatol a kielégités napjaig felmeriild tovabbi évi 3,95 % késedelmi kamata,
de dsszesen legfeljebb 184.419 svajci frank dsszegnek megfeleld, a kielégités iddpontjaban a
Magyar Nemzeti Bank altal kozzétett deviza kdzéparfolyamon szamitott forint egyenértéke
erejéig a telepiilés/hrsz helyrajzi szam alatt felvett, természetben Ingatlancim alatti ingatlan
alperes javara bejegyzett 1/1 aranyu tulajdoni hanyadabdl birdsagi végrehajtas utjan
kielégitést keressen. Kérte tovabba az alperes perkdltségben vald marasztalasat azzal, hogy
perkoltségigénye az altala megfizetett 1.500.000 forint kereseti, 2.500.000 forint fellebbezési
illetékbdl, 500.000 forint méasodfoku eljarasban felmeriilt igyvédi munkadijbol, valamint a
birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
(IM rendelet) 4. § (1) bekezdés a) pontja szerinti utald szabaly folytdn alkalmazandé 3. § (2)
bekezdés b) pont alapjan megallapithato jogtanacsosi koltségbdl all.

[3] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Perkoltség igényét az IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan kérte megallapitani. Az alperes a megismételt eljarasban eléviilési kifogast
is el6terjesztett az rPtk. 324. § (1), (2), a 326. § (1), a 327. § (3), a 264. § (1), a 269. § (5)
bekezdése, valamint a birdsagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIII. térvény (Vht.) 57. § (1) és
(4) bekezdése alapjan.

A felperes allaspontja szerint a keresetinditasig a kolcsonszerz6désbdl eredd kovetelés nem
éviillt el, mivel azt megszakitotta a 2014. januar 30. napjan tett, a felperes altal a
kolcsonszerzédésen alapuld tartozaselismerd ¢és kotelezettségvallald nyilatkozat ¢és a
felmondas alapjan 2012. oktober 3-an kezdeményezett zaradékolasi eljarasban hozott jogerds
zaradékolast megtagadd hatarozat felperessel vald kozlése, a 2015. majus 16. napjan az
alperesnek kézbesitett elszdmolas, a zalogszerz6dés felmondasarol szold6 2017. november 29.
napjan kézbesitett nyilatkozat és a 2017. december 22. napjan kézhez vett alperesi levél, mely
tartalma szerint tartozaselismerd nyilatkozatnak mindsiil.

[4] Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tdmadott ijonnan meghozott itéletével a keresetet
elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek
1.808.000 forint perkoltséget, tovabba az allam javara az itéletben irt modon 3.500.000 forint
feliilvizsgalati illetéket.

Az els6foku birésag elérebocsatotta, hogy a Kuria jelen {igyben sziiletett
Gfv.VIL.30.361/2020/8. szam alatti végzésének [37]-[40] bekezdésében foglaltakra tekintettel
mar nem vizsgalhatta a zalogszerz6dés jogi természetét, e korben kdtve volt a Kuaria
hatdrozatahoz, tovabba a biztositéki céllal alapitott 6nallo zalogjog esetén a zalogkotelezett
jogainak az rPtk. 269. § (3) bekezdése alapjan torténd érvényesitésérdl szold 2/2021. Polgari
jogegységi hatdrozatban foglaltakhoz.

Az alperes eléviilési kifogasdban a vele szemben fennallo kolcsonszerzodésbol folyd
kovetelés eléviilésére és ezaltal a zalogszerzddés alapjan fenndlld zalogjog megsziintetésére
hivatkozott. Az els6foku birdsag elsdédlegesen az eléviilés kérdésében foglalt allast (Kuria



Févarosi [télétabla 4
4.P£.20.035/2024/6/111

Gfv.V1.30.361/2020/8. szami végzés [40] és [44] bekezdése, Fovarosi [télétabla
4.P£.20.792/2021/17. szamu végzés [36] bekezdése). Az eléviilés kezdd iddpontja — a felek
altal sem vitatottan — a kolcsonszerzddésbol folyd kovetelés teljesitésére nyitva allé hataridd
eredménytelen elteltét kovetd nap, azaz 2012. szeptember 6.; az eléviilésre pedig az rPtk. 324.
§ (1) és 326. § (1) bekezdése alkalmazandd. A felperes altal hivatkozott, az eléviilés
megszakitasara vezetd koriilményeket nem talalta alaposnak. A kolcsonszerzodésen alapuld
tartozaselismerd ¢és kotelezettségvallalo nyilatkozat, valamint a felmondas alapjan 2012.
oktober 3-an kezdeményezett eredménytelen zaradékolasi eljards az eléviilés megszakitasara
nem volt alkalmas, csupan annak nyugvasara adott alapot, ugyanis a birdsagi uton vald
igényérvényesités csak akkor szakitja meg az eléviilést, amennyiben érdemi hatarozattal
zarul; a torvényszék hivatkozott végzése pedig ilyennek nem tekinthetd. A felperes menthetd
okbdl nem volt abban a helyzetben 2014. januar 30-ig, hogy igénye érvényesitésére alkalmas
helyes igényérvényesitési utat valasszon, az rPtk. 327. § (3) bekezdésében foglalt eszkoz
helyett az rPtk. 327. § (1) bekezdése szerinti moédozatot alkalmazza. A kdlesdnszerzodésbol
eredd kovetelés eléviilése 2012. oktober 3-t6l 2014. januar 30-ig nyugodott. Mivel az
eléviilési hataridébdl egy évnél tobb volt még hatra, igy az az eléviilési idére érdemben
kihatassal nem volt [rPtk. 326. § (2) bekezdés]. A jogszabaly alapjan elvégzett elszamolas
kozlése sem volt alkalmas az eléviilés megszakitasara, ugyanis a DH1 torvény 1. § (7)
bekezdése szerint a torvény hatalya ala tartozo kolcsonszerz8désbdl folyd kotelezettségek
eléviilése a torvény szerinti elszamolasig nyugszik. Ugyanazon koriilmény az eléviilés
nyugvasat és megszakitdsat pedig nem alapozhatja meg. A Kolcsonszerzédésbdl folyod
kovetelés 2014. jalius 19. napjatél 2015. majus 16. napjaig a torvény erejénél fogva
nyugodott, azonban az eléviilési hataridobdl ekkor szintén egy évnél tobb volt még hatra, igy
az az eléviilési idére érdemben kihatassal nem volt. Mindezekre tekintettel a
kolcsonszerzédésbdl eredd kovetelés 2017. szeptember 6-an eléviilt. Az eléviilés bedlltara
tekintettel az eléviillés megszakaddsdra vonatkozdan Aallitott tovabbi koriilményt
(Zélogszerzddés felmondasa, alperesi levél) a perben nem kellett vizsgélni, e nyilatkozatok az
eléviilés megszakitdsdra nem voltak alkalmasak. A kdlcsonszerzodésbol folyd kovetelés
eléviillése megsziintette a zalogszerzddéssel alapitott 6nalloé zalogjogot az rPtk. 269. § (3)
bekezdésére és a 269. § (5) bekezdése folytan alkalmazandd 264. § (1) bekezdése alapjan. A
zalogjogosult zalogtargybol valo kielégités tlirésére kotelezésre irdnyuld joga mar a
zalogszerzddés felmondéasakor sem fennallo kovetelésre tekintettel kiliresedett.

[5] Az els6foku birosag itélete ellen a felperes élt fellebbezéssel, melyben annak
megvaltoztatasat, a kereseti kérelmével egyez6 dontés meghozatalat, tovabba az alperesnek a
perkoltsége megfizetésére kotelezését kérte. Fellebbezését az aldbbiakkal indokolta:

Elére bocsajtotta, hogy az elséfokl birosag tévesen rogzitette az itélete indokoldsanak [14]
pontjaban, hogy vitds volt a kdlcsonszerz6dés részleges érvénytelensége az tigyleti kamat
megemelt mértéke tisztességtelen volta miatt. A kezelési koltség érvénytelenségére alapitott
kifogastol a 12. szamu targyalasi jegyzékonyvben (2. oldal [7] bekezdés) elallt, igy mar nem
vitatta a kolcsonszerzodés érvényességét. E kérdést érvénytelenségi kifogas hianyaban a
birdsag nem vizsgalhatta, a felmondas érvényességének vizsgalata nélkiil pedig a kovetelés
eléviilésének kérdésében nem lehet hatarozni. Amennyiben a kolcsonszerzédés felmondasa
érvénytelen lenne, abban az esetben a kolcsonszerzddés tovabbra is fenndllna, a kovetelés
nem valt volna egy Osszegben esedékessé, igy az eléviilés nem kezdddott volna el 2012.
szeptember 6-dn, s6t a mai napig sem, ezért megitélése szerint elsként a felmondas
érvényességérdl kellett volna allast foglalnia az elséfoku birosagnak. Ervényes felmondas
hidnyéaban pedig a kdvetelés egésze nem valhatott esedékessé, igy nem éviilhetett el. Az itélet
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sérti a Pp. 279. § (1) bekezdését, mivel a megallapitott tényallas a felmondas érvényessége
elbirdlasanak hidnyaban okszeritlen.

Ramutatott, hogy az alperes tobbszor hangsulyozta az elséfoku eljardsban, miszerint az
eléviilési kifogasa arra az esetre vonatkozik, amennyiben a felmondas joghatalyos volt (2023.
junius 1. napjan kelt beadvany III. pontja, 2023. jalius 5. napjan kelt alperesi beadvany 2.
oldal 5. bekezdése). Azzal, hogy a kolcsonszerzddésbol eredd kovetelés eléviilését a
felmondas érvényességének vizsgalata nélkiil allapitotta meg az els6foku birdsag, megsértette
a Pp. 2. § (2) bekezdését és a 342. § (1) bekezdését is, mivel az itélet tulterjeszkedett az
ellenkérelmen. Sérti az itélet a Pp. 346. § (5) bekezdését is, mivel nem fejtette ki, hogy a
felmondas érvényességének elbirdlasa hianyaban miként latta megéllapithatonak a kovetelés
eléviilését. Kiemelte, hogy az alperesnek a feliilvizsgalt és mar nem vitathatd Elszdmolas
alapjan 2% mértékl tisztességes kamat és a jelen perben mar nem vitatott 1,95% mértéki
kezelési koltség mellett, 3957,26 CHF elmaradasa volt, mely 0sszeg a felmondas napjan,
2012. augusztus 17-én érvényes MNB kozéparfolyam (231,63 HUF/CHF) mellett 916.620
forint lejart, csekély Osszeglinek nem tekinthetd tartozasnak felel meg. Engedményesként
rendelkezett a kdlcsonszerzédés felmondasanak jogaval a perbeli engedményezési szerzddés,
a kozjegyzOi okiratba foglalt ,,Megallapodas szerzddések kozds megegyezéssel torténd
megsziintetésrol” elnevezésii okirat, a 2011. évi LXXV. térvény, a DH torvények, valamint az
rPtk. 329. §-a ¢és 525. § (1) bekezdése alapjan. Hivatkozott arra, hogy a Kauria
Gfv.30.183/2021/4. szamt dontése az ¢ allaspontjat erdsiti. Amennyiben az itélétabla tgy itéli
meg, hogy a Kuria Pfv.[.20.485/2022/5. szamu itéletében foglaltak a jelen perben iranyadok,
jogkérdésben térjen el attol és a kereseti kérelmének adjon helyt figyelemmel arra, hogy mint
engedményest a kolcsonszerzédés felmondéasanak joga megillette.

Fenntartotta azt az allaspontjat is, miszerint a 2012. oktober 3-an benytjtott jogerdsen
elutasitott végrehajtasi zaradék kibocsajtasa irdnti kérelme az eléviilést megszakitotta. E
korben hivatkozott az rPtk. 327. § (1) bekezdésére. Megitélése szerint a zaradék elutasitasa
érdemi dontés volt, az eljard kozjegyzd a kérelmet érdemben biralta el, majd a Fovarosi
Torvényszék eljarast befejezd jogerds érdemi hatarozatot hozott. Ismét kifejtette, hogy a
zalogszerzddést 2017. november 17. napjan felmondo nyilatkozat kozlése, az alperes felperes
részére kiildott teljes bizonyitderejii maganokiratba foglalt nyilatkozata az eléviilést szintén
megszakitotta Sérelmezte, hogy ezeket az elséfoku birésag nem vizsgélta, mivel szerinte a
kovetelés addigra eléviilt. Az els6fokt birdsag igy megsértette a Pp. 346. § (5) bekezdését és
a Ptk. 327. § (1) bekezdését.

Eldadta, hogy az elséfoku itélet meghozatalat megel6z6 targyalds berekesztését kdvetden a
kozjegyz6i eljaras iratanyagabol megallapitotta, hogy az alperes a 4., 7., 12. szamu
hatarozatokat a tértivevény tanusaga szerint atvette, e kdrben okirat masolatokat csatolt. A Pp.
373. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku eljarasban tett tényeldaddsat kiegészitette e
tényekkel.

Az Osszegszerliséget a DH torvények értelmében feliilvizsgalt ¢és forint/devizanemre
atszamolt, a kolcsonszerzédésbdl mint az alapul szolgald jogviszonybdl eredd kovetelés
Osszegeében kérte meghatirozni, melynek részletezését az elséfoku eljardsban csatolt
kimutatasok tartalmazzak. A feliilvizsgalt elszdmolas a jelen perben nem vitathato.

Masodlagosan a Pp. 381. §-a alapjan az itélet hatdlyon kiviil helyezését inditvanyozta.
Perkoltségét a fellebbezése 1.3. pontjaban irtak szerint kérte meghatarozni. A 2.500.000
fellebbezési illetéket az eredeti fellebbezési eljarasban mar lerdtta. Az elséfoku birdsag
felhivasara ismételten lerott 2.500.000 forint fellebbezési illetéket, mely Osszeget a Pp. 81. §-
a alapjan felszamitotta.
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[6] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, 1ényegében fenntartva az elséfoku eljarasban kifejtett allaspontjat.

[7] A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

[8] A felperes az 6nallo zalogjoga alapjan a zalogtargybol valo kielégités tiirésére kérte
kotelezni az alperest. Igényét tehat nem a kdlcsonszerzddésbol eredd kovetelésére, hanem
onallé zalogjogara alapitotta. Bar az 6nalldo zalogjog biztositéki jelleggel keriilt alapitasra,
ebbdl csupan az kovetkezik, hogy az alapul fekvo jogviszonybol eredd kifogasok felhozhatok,
ugyanakkor a zalogjog nem osztja az esetleg érvénytelen kolcsonszerzdés jogi sorsat, Eppen
a zalogjog 6nallo jellegébdl kdvetkezden a kdvetelés magén a zalogjogon, €s nem a biztositott
kovetelésen alapul, amibdl az kovetkezik, hogy az 6nalld zalogjog akkor is érvényesithetd, ha
a biztositott kovetelés 1étre sem jott, érvénytelen jogiigyleten alapul vagy megsziint (Kuria
Pfv.1.21.934/2016., P{v.V1.21.660/2016/7.). A jogvita elbirdlasandl annak volt ligydontd
jelentésége, hogy a zalogjog felmondéasara jogszerien keriilt-e sor, bekovetkezett-e a
szerzOdésben irt feltétel.

[9] Mivel nem a kolcsonszerz6dés, hanem az 6nallo zalogjog felmondéasanak volt
relevancidja, a hitelez6t megilleté felmondasi jog engedményes 4altali gyakorlasnak
kizartsagat kimondo eseti dontések e tekintetben nem mutathattak iranyt. A felperes ugyanis
nemcsak a kolcsonjogviszonybdl eredd pénzkovetelést szerezte meg engedményesként, de az
rPtk. 269. § (3) bekezdésén alapuld atruhdzas kovetkeztében az 6nallo zdlogjog eredeti
jogosultjanak jogutodava is valt. Ezaltal pedig az 6nallo zalogjogbdl eredd valamennyi
jogosultsagot, igy a kielégitéshez a (2) bekezdés alapjan megkovetelt felmondas jogat is
gyakorolhatta, amire 2017. november 17. napjan sor is keriilt. Ezen id6ponthoz képest a
felperes keresetét az 6t éves eléviilési idon beliil, 2018. jinius 8-4n terjesztette elo.

[10] Az itéldtabla valtozatlanul fenntartja a 4.P£.20.792/2021/27. szamu végzésének [26]
bekezdésében kifejtett azon elsddleges allaspontjat, hogy érvénytelen szerzddés felmondésara
nincs jogi lehetdség [a megismételt eljarasban az alperes csak a kezelési koltség
érvénytelenségére alapitott kifogastol allt el (12. szamu jegyzOokonyvben 2. oldal 7 bekezdés),
a fellebbezése értelmében a kolcsonszerzddés érvénytelenségére mar nem hivatkozott,
tovabbi érvénytelenségi kifogasat azonban fenntartotta]. Ugyancsak fenntartja azon
masodlagos allaspontjat, hogy az engedményes mint a kovetelés jogosultja a kovetelés
érvényesitéséhez sziikséges jogcselekmények megtételére, igy a felmondasra is jogosult.
Emellett azonban az alperes altal felhivott Pfv.1.20.485/2022/5. szamu kuriai itéletbdl, amely
szerint a felperes mint engedményes a hitelezot megilletd felmondas jogat nem volt jogosult
gyakorolni, az kovetkezne, hogy a kolcsonszerzodés 2012. augusztus 17-1 felmondasa nem
valthatta ki sem a kolesonszerzoédés megsziinésének, sem a fennalld teljes tartozas esedékessé
valasanak jogkovetkezményét. Ez utobbi hianyaban a kolcsonkdvetelés eléviilése meg sem
kezdddhetett, kiilonosen nem kovetkezhetett be az 6nallo zdlogjog 2017. november 17-i
felmondasaig.

Annak kovetkeztében, hogy a Kuria a mar fentebb hivatkozott gyakorlata értelmében még a
szerz6dés — akar eléviilés miatti — megsziinése sem hat ki az 6nallo zalogjog érvényesitési
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lehetségére, sem ez a koriilmény, sem a kolcsonszerzOdés érvénytelensége nem teszi
mell6zhetové annak vizsgalatat, hogy a felperest milyen Osszegli kovetelés illeti meg az
onallo zalogjoggal biztositott kolcsonszerzddéssel osszefiiggésben. Az elséfokll birdsag eltérd
jogi allaspontja miatt ezt valtozatlanul nem vizsgalta, ami az els6foku eljaras megismétlését
teszi szlikségessé, mivel az ligy érdemi eldontéséhez sziikséges peradatok nem allnak
hianytalanul rendelkezésre. Ezért az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 384. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte.

[11] A megismételt eljarasban az elséfoktl birdsdgnak el kell birdlnia az alperes
kolesonszerzodésbol eredd, még fennalld kifogasait, melyek esetlegesen a kolcsonszerzédés
érvénytelenségével, illetve a részleges teljesitéssel kapcsolatosak; megallapitandé az
alapjogviszony alapjan fenndlld tartozds Osszege. Az elséfoku birdsdgnak dontése
meghozatala soran szem el6tt kell tartania, hogy a felperes az 6nallo zalogjogbol csupan
184.419 CHF 06sszeg erejéig kereshet kielégitést. Az elséfoku birdsagnak az eljarast az érdemi
targyalasi szaktol kell megismételnie.

[12] Az itélétabla a peres feleknek a masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségét a Pp.
386. § (3) bekezdése alapjan csupan megallapitotta, annak viselése targyaban az elséfoku
birosag hataroz. A peres felek munkadijat az IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan
hatarozta meg, melyet a (6) bekezdésre tekintettel mérsékelt, figyelemmel a jogi képviselok
altal ténylegesen kifejtett tevékenységre.

[13] Az els6foku birdsag téves jogértelmezése folytdn az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIIL torvény 51. § (1) bekezdésében irtak ellenére ismételten 2.500.000 forint fellebbezési
eljarasi illeték lerovasara hivta fel a fellebbez6 felperest, mely felhivasban foglaltaknak eleget
tett. Ezen eljarasi illeték Osszegét a felperes az Itv. 80. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan az
illetékes adotligyi hatosagtol visszaigényelheti.

Budapest, 2024. prilis 23.
Dr. Németh Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke
Dr. Molnar Agnes s.k. Dr. Merétey Aniko s.k.
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