Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.Bf.381/2022/15. szam

A Févarosi {télétabla mint masodfoka birésdg Budapesten, a 2023. év szeptember ho 12.
napjan tartott nyilvanos tilésen kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A testi sértés blintette mas bilincselekmény miatt Terheltl ¢és tarsai ellen inditott
bilintetéiigyben a Fodvarosi Torvényszék 2022. szeptember 26. napjan kihirdetett
11.B.744/2019/91-11. szamu itéletét megvaltoztatja.

Terheltl 1. rendii vadlott szabadsadgvesztését 3 (harom) év 6 (hat) honapra enyhiti.

Terhelt2 II. rendt és Terhelt3 III. rendt vadlottak a terhiikre megallapitott blincselekményt
tarstettesként kovették el.

Terhelt2 II. rendli vadlott szabadsdgvesztését 1 (egy) évre enyhiti, annak végrehajtasat 4
(négy) év probaidore felfiiggeszti, amelynek tartama alatt a vadlott partfogo feliigyelet alatt
all. A koziigyektdl eltiltast mell6zi.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén Terhelt2 II. rendli vadlott legkorabban
a biintetés 3/4 (haromnegyed) részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra.

Terhelt3 III. rendli vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés napi tételeinek szdmat — az
egynapi tétel Osszegének érintetleniil hagydsa mellett — 300 (haromszaz) napra, igy a
pénzbiintetés teljes 0Osszegét 600.000,- (hatszdzezer) forintra enyhiti. A pénzbiintetés
atvaltoztatasara vonatkoz6 rendelkezések koziil melldzi a 450 (négyszazotven) napra utalast.
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Az elséfoku itélet bevezetd részébdl melldzi a targyalasi napok koziil a 2020. marcius 11-ét,

ugyanakkor a 2022. marcius 21-1 targyalasi nap helyett marcius 17-ét jeloli meg, tovabba
ugyancsak targyaldsi napként tiinteti fel 2022. jinius 21. napjat.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Terhelt2 II. rendt vadlott lakcime Cim2.

Terhelt3 III. rend vadlott személyi azonositd okmanyéanak szama okmanyszamé4

Terhelt]l 1. rendii vadlott tekintetében a masodfoktl eljardsban felmeriilt 36.000,-
(harminchatezer) forint blniigyi koltség az allam terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2022. év szeptember ho 26. napjan kihirdetett
11.B.744/2019/91-11. szamu itéletében Terheltl I. r. vadlottat biindsnek mondta ki testi sértés
blintettében [Btk. 164. § (1) bekezdés és (8) bekezdés 1. fordulata] és blinsegédként elkdvetett
vesztegetés blntettében [Btk. 295. § (1) bekezdés], amiért 6t — halmazati biintetésiil - 4 év 6
honap szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektol eltiltasra itélte.

[2] Terhelt2 II. r. vadlott blindsnek mondta ki vesztegetés buntettében [Btk. 295. § (1)
bekezdés], amiért 6t — mint visszaesdt - 2 év szabadsagvesztésre és 2 év kozligyektdl eltiltasra
itélte.

[3] Terhelt3 II1. r. vadlott blindsségét vesztegetés biintettében [Btk. 295. § (1) bekezdés]
allapitotta meg az els6foku birosag, amiért 6t 450 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A
pénzbiintetés egynapi tételének Osszegét 2.000 forintban allapitotta meg, igy a vadlottat
Osszesen 900.000 forint pénzbiintetésre itélte, egyben rendelkezett a pénzbiintetés meg nem
fizetése esetén kdvetendd atvaltoztatasi eljarasrol is.

[4] Az elsoéfoku birésag Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlott tekintetében
megallapitotta, hogy a szabadsagvesztést borton fokozatban kell végrehajtani, amelybdl a
vadlottak legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatok
feltételes szabadsagra. Terheltl 1. r. vadlottat kotelezte a blinligyi koltség viselésére.
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[5] Az els6fokl birdsag itélete ellen valamennyi vadlott véddje teljeskortien, tartalmat
tekintve elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért jelentettek be fellebbezést, mig
az ligyész a torvényszék ligydontd hatarozatdt mindhdrom vadlott tekintetében tudomasul
vette.

[6] A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.686/2022/6. szamu atirataban kifejtette,
hogy allaspontja szerint a Fdévarosi Torvényszék az eljarast a perrendi szabalyok
megtartasaval folytatta le, hatalyon kiviil helyezésre okot add abszolut, illetve relativ eljarasi
szabalysértést nem vétett; Uligyfelderitési kotelezettségét teljesitette, a bizonyitékokat
okszertien értékelte, melynek eredményeként helyes torténeti tényallast allapitott meg és az
indokolasa is helytallo. Az elséfokt birosag itélete ennélfogva megalapozott és a masodfoku
eljarasban is iranyadd. A fellebbviteli foiigyészség allaspontja szerint a vadlottak
felmentésére kizarolag eltérd tényallas mellett lenne lehetdség, amelynek megallapitasara —
mivel az elséfoku birdsag itélete mindenben megalapozott — nem keriilhet sor. A vadlottak
altal elkovetett blincselekmények mindsitését is torvényesnek itélte meg a fellebbviteli
foligyészseég, a biintetés kiszabasa korében is maradéktalanul feltarta az enyhitd és sulyosito
koriilményeket, igy valamennyi vadlottal szemben tettaranyos biintetést szabott ki. Mindezek
alapjan a fellebbviteli foligyészség az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

[7] Terheltl I. r. vadlott véddje a fellebbezését irdsban is részletesen megindokolta.
Ebben kifejtette, hogy az 1. tényallasi pontban az itéleti tényallas hianyos és felderitetlen.
Hianyos, mert nem jelolte meg, hogy a sértett konkrétan milyen fizikai erdhatas
eredményeként szenvedett el életveszélyes sériilést; felderitetlen, mert nem vett fel
bizonyitast a sériilés keletkezési mechanizmusaval kapcsolatban, nem tisztazta az ok-okozati
Osszefiiggést, igy nem nyert bizonyitast, hogy ténylegesen az I. r. vadlott magatartasanak
eredményeként szenvedte el a sértett a sériiléseit. Nem tisztazddott ezért az a kérdés sem,
hogy a jobb oldalan foldre keriil sértett, miért a bal koponya tdjékon szenvedett sériilést.
Hivatkozott a védo e korben arra, hogy a lehallgatott telefonbeszélgetésekben maga az I. r.
vadlott is azt mondta, hogy megpofozta a sértettet, illetve hangsulyozta tarsainak, hogy a fejét
nem bantotta. A védo felidézte tanii2 tanuvallomasait is, aki csak egy rugasrol szamolt be,
majd a birdsag elétt mindossze egy-két pofon elcsattandsat emlitette. A védoi érvelés szerint a
sértett altal el6adott 6koliitést még a kiviilallo tanti sem erdsitette meg. Kiemelte azt is, hogy
az orvosszakértd sem tdmasztotta ald a sértett arcanak okollel torténd megiitését. A sértett
bantalmazasanak masik maédjat illetéen — a sértett foldon fekvo helyzetben tortént rugdosasa —
az els6foku birdsag elfogadta a sértetti allitast, de az itéleti tényallas hianyos e tekintetben is,
mert nem tartalmazza azt, hogy a rugasok mely testtajékon érték a sértettet, tovabba a sértett
védekezésére figyelemmel, mely testtdjéka felé iranyultak. A védd e korben is a lehallgatasi
anyagokban szerepld 1. r. vadlotti allitdsokra hivatkozott, mely szerint vadlott tarsainak azt
mondta Terheltl, hogy kétszer megrigta a vallat, kezét, de a fejét nem bantotta. E
bizonyitékok alapjan legfeljebb két vadlotti rigést lehet megallapitani, amelyek azonban nem
iranyultak fejre, igy nem vezethettek a koponya sériiléséhez, azaz az életveszélyes sériilés
kialakulasdhoz. A elébbi hianyossagok okan minddssze az allapithatdé meg a torténeti
tényallasbol, hogy az I. r. vadlott minddssze egy pofont adott a sértettnek, tovabbi két rigasat
tanil elharitotta, majd ezt kovetden Terheltl a fotelt rugta fel. Mindez a magatartasa
legfeljebb a gardzdasag blincselekményének megéllapitasara lehet alkalmas.
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[8] A 2. tényallasi pontban rogzitett vesztegetéssel kapcsolatban a védd arra hivta fel a
figyelmet, hogy a tényallasbol levont jogi kovetkeztetés téves és a cselekmény jogi
mindsitése is helytelen. Allaspontja szerint a bizonyitékok értékelésekor azt a két alapvetd
tényezot kellett volna figyelembe vennie az elséfoku birdsagnak, hogy Terheltl I. r. vadlott
egyszer sem beszélt kozvetleniil a sértettel, a vele tortént beszélgetések tartalmarol is
kizardlag Terhelt2 II. r. vadlottél szerzett tudomast, e korben pedig kérdéses, hogy a II. r.
vadlottdl szerzett informacioi mennyire voltak hitelesek. A legtobb beszélgetés egyébként is
Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak kozott zajlott, és ezek olyan oOtletelések voltak,
amelyek dontéen sem Terheltl I. r. vadlotthoz, sem tanul sértetthez nem jutottak el. E két
tényez6 azért fontos, mert a vadlottak terhére rott vesztegetési cselekmény tényallasi elemei
vagy azok hianya mulik ezen. A védd a biincselekmény megvaldosulasanak hianyat indokolva
annak a meggy6zO0désének adott hangot, hogy jollehet tanil eljarasbeli mindsége ugyan
megvalosult — hiszen 6t tanuként hallgattdk meg -, azonban a joggyakorlasdban és/vagy
kotelezettségének teljesitésében vald megakadalyozasa mar csak azért sem torténhetett meg,
hiszen tanil mar korabban vallomast tett, ezért tehat ilyen célzat mar nem is vezethette a
vadlottakat, amikor megkeresték. Kiemelte azt is, hogy a sértettnek torténd pénzfelajanlas
minddssze a vadlottak egymdas kozotti beszélgetéseiben hangzott el, igy lényegében a
terheltek azon magatartasa, mely szerint megprobaltak rabirni a sértettet, hogy a korabban tett
vallomésain finomitson, szépitsen, legfeljebb a hamis tantzasra felhivas vétségének
megallapitasa lehet alkalmas. Mindezek alapjan az 1. r. vadlott véddje elsédlegesen Terheltl
felmentését, masodlagosan az eltér6 anyagi jogi mindsités eredményeként enyhébb
blincselekmények megallapitasat és a vadlottal szemben enyhébb — végrehajtasaban
probaiddre felfiiggesztett — szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta.

[9] Terhelt2 II. r. vadlott véddje irasbeli fellebbezésének részletes indokoldsdban azt
hangsulyozta, hogy az elséfoku birosag téves tényallast allapitott meg, ennek eredményeként
a II. r. vadlott cselekményét is tévesen mindsitette, ezért elsddlegesen a II. r. vadlott
felmentését, mig masodlagosan a vele szemben kiszabott biintetés enyhitését szorgalmazta.
Elsésorban vitatta, hogy torvényes volt a titkos informacidgylijtés eredményének a
blintetdeljarasban torténd felhasznaldsa, figyelemmel arra, hogy az engedély Terheltl I. r. és
Terhelt2 II. r. vadlottal szemben az életveszélyt okozo testi sértés bilintette miatt, illetve a
hivatali vesztegetés biintette miatt volt engedélyezve. Kiemelte, hogy a vadlottak lehallgatott
beszélgetéseibdl mindossze az a kdvetkeztetés vonhato le biintetdjogi bizonyossaggal, hogy
megegyezni igyekeztek a sértettel akként, hogy részére — akar iigyvéd bevondsaval —
kartéritést fizetnek, illetve, hogy az ligyet valamiféle egyességgel zarjak le. Ramutatott arra is,
hogy a vadlottak elkdvetéskori tudattartalma, szdndéka, célzata nem iranyult arra, hogy az
elényt kifejezetten a sértett birdsdgi vagy hatosagi eljardsban red kotelezden vonatkozo
igazmondasi kotelezettségének megszegése céljabol ajanlottak fel, hanem éppen a térvényben
megengedett mediacios eljarasra vonatkozott az ajanlatuk. A biintetés kiszabasa korében
nyomatékos enyhitd korilményként inditvanyozta értékelni a sértett megbocsatat, a
cselekmény elkovetése Ota az eléviilési idot is meghalado ot és fél év elteltét. Kiemelte, hogy
a II. r. vadlott egyediil neveli a kiskori gyermekét, akinek az édesapja elvesztése komoly
traumdt okozna. Ennek alatamasztasara szakért63 igazsagiigyi-pszichologus szakértd
maganszakértdi véleményére hivatkozott. Masodlagos inditvanyaként megismételte, hogy a
II. r. vadlott szabadsagvesztésének enyhitését €s probaidére torténd felfiiggesztését tartja
aranyos €s egyben méltanyos biintetésnek.

[10]  Terhelt3 III. r. vadlott véddje az elsdsorban felmentést, masodsorban enyhitést célzo
fellebbezésének indokolasaban annak a jogi allaspontjanak adott hangot, hogy a térvényszék
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itéletében rogzitett tényallasok a biintetdjogi bizonyossaghoz megkivant mértékben nincsenek
bizonyitva, az elsdfoki birdsag itélete megalapozatlan ¢és iratellenes. Csatlakozva
véddtarsathoz hangsulyozta, hogy a sértett eldadasat ossze kellett volna vetni a vadlottak
egymas kozotti beszélgetéseivel, mert igy lett volna kétséget kizar6 modon megallapithatéd a
vadlottak elkovetéskori konkrét szandéka, tudattartalma. E tekintetben Terhelt3 III. r. vadlott
részér6l nem hangzott el olyan kijelentés, amely biindsségét a legcsekélyebb mértékben
alatamasztana. A védo részletesen elemezte a vadlottak beszélgetéseinek tartalmat, tovabba
tanil sértett birdsag elott tett kijelentéseit és mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy Terhelt3 III. r. vadlott biintetdjogi felelossége kétséget kizdrdan nem megallapithato,
kizardlag a felmentése lehet indokolt. Masodlagosan - enyhit6 koriilmények jelentds szamara
és tlsulyara tekintettel - a III. r. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés markans enyhitését
inditvanyozta.

[11] A Févarosi [tél6tabla a fellebbezéseket a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos
iilésen birdlta el, melyen a vadlottak véddi az irdsban elGterjesztett fellebbezéseiket
valtozatlanul fenntartottak. Terheltl 1. r. vadlott véddje azzal egészitette ki a fellebbezését,
hogy immar a titkos informacidgylijtés soran keletkezett bizonyitékok torvényességét is
vitatta. Terhelt2 II. r. vadlott véddje az irasbeli fellebbezésében foglaltakkal egyezden arra
mutatott r4, hogy a vadlottak legalisan akartak kartéritést fizetni a sértettnek. Terhelt3 III. r.
vadlott védoje irasbeli fellebbezését fenntartotta.

[12]  Terhelt2 II. r. vadlott a felszdlalasaban a személyi koriilményeit illetden elmondta,
hogy feleségével kiilonvaltan ¢lnek, koztiik bontdper van folyamatban. Hét éves gyermekét a
sajat haztartasaban neveli. Az cég3-nél dolgozik tanacsadoként, amelybdl havonta 500.000
forint netto jovedelemre tesz szert. Nyilatkozott az iratok szerint ellene még folyamatban 1évo
biintetdeljarasok allasarol is. Az ligy érdemét illetden tigy nyilatkozott, hogy bilincselekményt
nem kovetett el, szdndékuk nem erre irdnyult. Felidézte, hogy kizardlag azért beszéltek
pénzrdl, mert a sértettnek kartéritést szandékoztak fizetni.

[13]  Terhelt3 III. r. vadlott felszélalasaban a személyi koriilményeit illetéen elmondta,
hogy a feleségétdl elvalt, élettarsi kapcsolatban élt, amelybdl gyermeke is sziiletett, aki
jelenleg 4 és fél éves, azonban e kapcsolata is megszakadt. Gyermekét egyediil neveli,
havonta mindegy 250-300.000 forint jovedelemre tesz szert. Az ligy érdemét illetden azt
emelte ki, hogy nem szandékozott blincselekményt elkovetni, a barati beszélgetéseken a
joszandék és a probléma megoldasanak szandéka vezette. Az utolso sz6 jogan mindkét vadlott
sajnalatanak és megbanasanak adott hangot.

[14] A védelmi fellebbezések — az enyhitést célz6 résziikben — alaposak.

[15] A bejelentett fellebbezések tartalmara figyelemmel a masodfoka birdsag
megallapitotta, hogy a feliilbiralat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan mindharom
vadlott tekintetében teljeskorti. A fenti rendelkezések kimondjak, hogy a méasodfoka birésag —
ha e torvény kivételt nem tesz — a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megel6z6 birdsag
eljarassal egylitt feliilbirdlja. Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, az itélet
megalapozottsagat, az itéletnek a biindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozd rendelkezéseit, valamint az
indokolas helyességét €s az eljarasi szabalyok megtartasat a birdsag arra tekintet nélkiil biralja
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feliil, hogy ki, milyen okbol fellebbezett. Figyelemmel arra, hogy a védelmi fellebbezéseket
nem kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be — azok a tényallast és a
mindsitést is tamadtak -, az itélétabla megallapitotta, hogy a feliilbiralat teljeskorti.

[16] A mésodfoku birdsag a torvényszék itéletének feliilbirdlata soran megallapitotta, hogy
az elséfoku birosdg az eljarasi szabalyokat megtartotta és nem vétett olyan eljarasi
szabalysértést, amely az elséfoku itélet sziikségszerli hatdlyon kiviil helyezését vonta volna
maga utan.

[17] Az els6foku birdsag tigyfelderitési kotelezettségének széleskorlien eleget tett, a
torvényes keretek kozott lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként a bizonyitékok
okszerli és az iratok tartalmaval megegyezd értékelésével a tényallast hibamentesen allapitotta
meg, az megalapozott, feliilbiralatra alkalmas, ezért a masodfoku eljarasban is iranyadd. Az
elséfoku birdsdg megalapozottan utasitotta el a védelem altal eldterjesztett bizonyitasi
inditvanyokat, amelyek Ujabb orvosszakérté kirendelésére ¢és tanul sértett elmeorvos-
szakértdi vizsgalatara iranyultak.

[18] A védelmi érvelésekkel ellentétben a masodfoku birésag is torvényesnek ¢s
megalapozottnak taldlta a titkos informdciogylijtés keretében tortént telefonbeszélgetések
tartalmanak bizonyitékként értékelését. Az elséfoku birdsag az itéletének a 11. oldalan
részletesen foglalkozott az informaciogyiijtés koriilményeivel, behatdéan vizsgalta a
bizonyitékok felhasznalhatésaganak torvényességét és ennek eredményeként megalapozottan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a lehallgatasok anyagai jelen ligyben aggalytalanul
felhasznalhatdéak. Valaszt adott az els6foku birosag e korben az I. r. vadlott véddjének
felvetésére is, mely szerint a térvényben megkivant ,,nyombani” feljelentés térvényi feltétele
is teljesiilt. Az els6foku itélet 12. oldalanak 2. bekezdésében azt a megallapitast tette az iratok
tartalma alapjan a torvényszék, hogy a titkos informacidgylijtés soran keletkezett utolso
kozlés idOpontja a 2018. év februar ho 26. napja volt, majd ezt kovetden a Nemzetvédelmi
Szakszolgalat 2018. marcius 5. és 6. napjan mindkét biincselekmény vonatkozasaban
feljelentést tett, igy megallapithatd, hogy a korabbi Be. 206/A. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglalt kotelezettségének a hatdosdg nyomban eleget tett. E vonatkozasban sziikségesnek tartja
az itélétabla kiemelni, hogy a ,nyombani” feljelentési kotelezettség pontos datumokra,
napokra értelemszertien nem bonthatd, azonban a februar 26. és marcius 5. kozott eltelt 1d6
nem tekinthetd olyan jelentosnek, amely a birdi gyakorlat szerint a titkos informaciogytjtés
soran szerzett adatokat felhaszndlhatatlannd tenné. Kétségtelen tény, hogy a titkos
informaciogytijtés befejezését kovetden sziikségszert a keletkezett informaciok rendszerezése
és értékelése, amely azonban észszeri hataridon beliil elvégezhetd. A ,,nyomban” kifejezés
hasznalata ugyanugy nem jelenti az azonnalisagot, mint ahogy jelentds - akar tobb honapos —
adatértékelést sem enged meg. Jelen iligyben minddssze 7-8 naprél van szo, amely a
torvényben megfogalmazott ,nyombani” feljelentési kotelezettség idGtartamanak a
masodfoku birosag allaspontja szerint is minden tovabbi nélkiil megfelel, ezért az elséfoku
birdsag torvényesen hasznalta fel bizonyitékként a titkos informaciogytijtés soran keletkezett
adatokat.

[19] Terhelt2 II. r. vadlott személyi koriilményei korében az eldéletére vonatkozo
megallapitdsokat ugyanakkor a kovetkezok szerint egésziti ki €és pontositja a masodfoka
birésag:
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az elséfoku itélet 4. oldal 4. pontjdban a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
9 B.31750/2013/57. szamu elitélésébdl 2016. februar 17. napjan kapott feltételes szabadsag
2016. marcius 19. napjan telt el eredményesen;

- a Tatabanyai Torvényszék 2020. szeptember 23. napjan jogerds 3.B.96/2020/6.
szamu itéletével a 2011-2012. években elkOvetett csalas biuintette és hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége miatt 1 év, 4 évi probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztésre és 2
év gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte;

- a Fovarosi Torvényszék 2019. december 9. napjan jogerds 2.B.1115/2018/226.
szamu itéletével a 2016. februdr 22. napjan elkovetett csalds biintette €s bélyeghamisitas
vétsége miatt 300 napi tétel, egynapi tétel 6sszege 1.000 forint, minddsszesen 300.000 forint
pénzbiintetésre itélte;

- az elséfoku itélet 4. oldal 4. pontjaban a 2010. szeptember 16. napjan rablas miatt
indult eljaras jelenleg is folyamatban van.

[20] A torténeti tényallasban irtakat annyiban pontositja a masodfoku birosag, hogy a
tényallas részének tekinti az elséfoku itélet 12. odalan az alulr6l szamitott 4. bekezdésben irt
sértetti nyilatkozatot is. A Terhelt3 III. r. vadlott altal 2018. februar 26-an kezdeményezett
telefonbeszélgetés alkalméval a vonal tuloldalan 1évd Terhelt2 II. r. vadlottal kozolte ekkor
tanul, hogy Terhelt3 III. r. vadlott kérésére hajlandd segiteni. Erre nyilatkozott Terhelt2 II. r.
vadlott tanilnak az elséfoku itélet 5. oldal utols6 bekezdésében rogzitettek szerint: mondja
azt a sértett, hogy biciklivel tortént elesés soran sériilt meg a feje.

[21] Az eljard torvényszék egyebekben az indokoléasi kotelezettségének is széleskoriien
eleget tett. A rendelkezésére all6 ¢és az altala beszerzett bizonyitékokat egyenként és
Osszességében is megvizsgalta, azokat egybevetette és értékelte, majd ennek eredményeként
mérlegeléssel allapitotta meg a torténeti tényallast. Az elséfoku birosdg részletesen
megindokolta, hogy a vadlottak védekezését miért nem fogadta el az egyéb bizonyitékok
tikrében. Logikus érveléssel tamasztotta ala a vadlottakat elmarasztalo dontését, amely a
masodfoktl birésag szdmara is meggy6z0 volt. A vadlottak felmentésére kizarolag eltérd
tényallas megallapitasa mellett lett volna lehetdség, mivel azonban az els6foku birdsag itélete
— a masodfoku birdsag eldébbi pontositdsaval - megalapozottnak volt mondhatd, erre nem
keriilhetett sor a Be. 591. § (1) bekezdése értelmében. Meggy6z6 érveléssel fejtette ki, hogy a
bizonyitékok - a sértetti vallomas, az egyéb személyi, okirati bizonyitékok, az orvosszakértdi
vélemény ¢és a titkos informaciogylijtés adatai - egyértelmiien cafoltdk a vadlottak
védekezését. Aggalytalanul kovetkeztetett a torvényszék arra, hogy Terhelt] 1. r. vadlott volt
az a személy, aki a vad szerinti idOben és helyszinen bantalmazta a sértettet, aki ezen
bantalmazds eredményeként keményburok alatti vérzést szenvedett, ami kozvetett
¢letveszélyes allapotot idézett el6. Az e cselekmény miatt indult biintetdeljarasban
megprobaltak a vadlottak rabirni a sértettet arra, hogy anyagi juttatas fejében Terheltl I. r.
vadlott biintetdjogi feleldsségét elharitd, de legalabbis csokkentd, valotlan tartalmt vallomast
tegyen.

[22] Terhelt]l I. r. vadlott véddjének az 1. tényallasi ponttal kapcsolatban kifejtett
felvetéseire reagalva kiemelendd, hogy az elséfoku birdsag e tényallasi pont feltdrasa soran
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nemcsak tanul sértett, hanem tanu2 tani vallomadsait is értékelte, csak gy, mint tanuS
kezeldorvos nyilatkozatat és nem utolsdsorban az igazsagiigyi orvosszakértéi véleményt is.
Mindezek alapjan helyesen allapitotta meg, hogy a vadbeli események iddpontjaban kizardlag
Terhelt] I. r. vadlott bantalmazta a sértettet, aki mas alkalommal — a bantalmazast kozvetleniil
megeldzden, vagy azt kdvetden - sériilést nem szenvedett el. tanti1t ugyanis mas személy nem
bantalmazta, balesetet nem szenvedett, ennélfogva a masként torténés €s a mas személy altali
elkdvetés teljességgel kizarhato volt.

[23] A védd nehezményezte azt is, hogy az elséfokt birdsag az életveszélyt okozo testi
sértés vonatkozasaban nem allapitott meg pontos tényallast, mert allaspontja szerint nem
tisztazott, hogy konkrétan milyen modon tortént a sértett bantalmazdsa és ezzel
Osszefiiggésben az ok-okozati Osszefiiggés sem allapithatd meg. Ezzel szemben az elséfoku
birésag az 1. tényallasi pontban pontosan rogzitette Terheltl I. r. vadlott tanil sérelmére
elkovetett bantalmazasat, amelyet Osszevetett az orvosi latlelet és véleményben foglaltakkal
¢s az igazsagligyi orvosszakértéi vélemény megallapitdsaival. Mindezekbdl helyesen
kovetkeztetett arra, hogy a sértett bantalmazasat kizardlag Terheltl I. r. vadlott kovette el,
kozvetlen ok-okozati Osszefiiggés volt a terhelti magatartds és a kozvetett életveszélyes
sériilés kozott.

[24] Nem foghat helyt az a véddi érvelés sem, hogy az elséfoku birésag nem adott szadmot
arrdl, hogy a vadlotti bantalmazas eredményeként melyik iités vagy rugéas hozta létre az
¢letveszélyes sériilést. A torvényszEék részletesen rogzitette a bantalmazas modjat és menetét,
amelyben mind o6koliitések, mind a sértett fekvd helyzetében elszenvedett, a fejét is ért
ragasok voltak. Kétségtelen tény, hogy a szakértd nem tudta megéllapitani, hogy a
kozvetetten é€letveszélyes sériilést, iités, rigas vagy az elesés kovetkeztében 1étrejott titddés
okozta, az azonban teljesen bizonyos volt, hogy e sériiléseit tanul sértett a Terheltl I. r.
vadlottdl elszenvedett bantalmazasa sordn szerezte. Biintetdjogi bizonyossaggal
megallapithatd tehat, hogy a vadlotti bantalmazas és a sértetti sériilés kozott fennallt a
kozvetlen ok-okozati Gsszefiiggés, az €letveszélyes sériilést az I. r. vadlott okozta.

[25] A véadlottak altal kozosen elkovetett és a 2. tényallasi pontban rogzitett vesztegetési
cselekménnyel kapcsolatban a bizonyitékok alapjan kétségteleniil megallapithatd volt, hogy a
sértett bantalmazasa miatt mar folyamatban 1évé biintetdeljarasban a sértetti vallomas
megvaltoztatasa volt a terheltek kifejezett célja azért, hogy az Terheltl 1. r. vadlott testi épség
elleni cselekményének sulyat és ezaltal jogkovetkezmeényeit csokkentsék, minimalizaljak. A
vadlottak magatartdsanak céljat a koztik folytatott telefonbeszélgetések egyértelmiien
tartalmazzak és ezek alapjan tényszerlien és helyesen éllapitotta meg az els6foku birdsag,
hogy a vadlottak mindharman tudtak, hogy az I. r. terhelt az altala elkovetett biincselekmény
miatt komoly biintetdjogi kovetkezményekkel szdmolhat és emiatt akartdk a sértett vallomasat
ugy alakitani, hogy az érdemben jelentésen csokkentse Terheltl 1. r. vadlott felelosségét.
Magatartasukat egyértelmiien a fenti célzat hatarozta meg, amelynek soran tisztaban voltak az
I. r. vadlott altal elkdvetett bantalmazéassal, a sértett sériiléseinek komolysagaval, a
biintetdeljaras meginduldsanak tényével, valamint azzal is, hogy e biintetdeljarasban a sértett
mar terheld nyilatkozatokat tett az I. r. vadlottra. Terhelt3 III. r. vadlott kezdeményezte a
cselekményt, Terhelt2 II. r. vadlottnak kozvetitd szerepe volt, mig az egész cselekmény
Terheltl 1. r. vadlott érdekében, az O tudtdval ¢és jovahagyasaval tortént. A titkos
informaciogytiijtés keretében megszerzett bizonyitékok alapjan az elséfoku birosag a
vadlottak telefonbeszélgetéseibol helyesen kovetkeztetett arra, hogy a vadlottak célja az volt,
hogy a mar megindult biintetdeljarasban a sértettet pénz felajanlasaval arra vegyék ra, hogy a
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késobbiekben az I. r. vadlottra kedvezd, de legaldbbis a kordbbiakkal ellentétben kevésbé
terhel6 vallomast tegyen. A telefonbeszélgetésekben egyértelmii parbeszédek hangzottak el
arra vonatkozdan, hogy tantlt e magatartasra pénz felajanlasdval kell rabirni és ezzel
Osszefliggésben odaig jutott a terheltek kozti kommunikécio, hogy tarsuk biintetdjogi
feleldsségét akar a gardzdasag vétségéig is le lehet szoritani. Nem foghatott helyt az a védoi
érvelés, hogy a vadlottak mediaciora, anyagiakban is kifejezhetd kartéritésre gondoltak e
beszélgetéseik alkalmaval, hiszen a szovegkdrnyezetbdl, kontextusbol minden kétséget
kizaréan megallapithatd, hogy kozds cselekvésiiket a sértetti valloméas megvaltoztatasa
motivalta.

[26] Helytéalloan allapitotta meg ezért a torvényszék, hogy a vadlottak kozotti
beszélgetések, illetve a vadlottak és a sértett kozotti telefonos kommunikéacié soran fel sem
meriilt a mediacié vagy a kartérités lehetdsége, hanem egyértelmiien arrdl értekeztek, hogy
hogyan, miért ¢és leginkdbb mennyi pénzért hajlandé a vallomasat modositani, szépiteni,
»kozmetikdzni” a sértett, hogy ez kevésbé legyen terheld az I. r. vadlottra. Itt sziikséges
kiemelni, hogy a 2018. februar 26-an 13 6ra 41 perckor folytatott beszélgetés alkalmaval,
amikor Terhelt3 felhivta Terhelt2t és tanal sértett jelenlétében kihangositotta a telefonjat, a II.
¢s III. r. vadlottak ennek tudatdban gydézkodték kozosen a sértettet a vallomasa
megvaltoztatasara, akinek mind errdl szintén tudomasa volt. A tényallas helyes megallapitasa
szerint (elsofoku itélet 5. oldal, alulr6él szamitott 3. bekezdés) ugyanis a sértettnek mar
kordbban, februar 23-an felajanlottdk, hogy fizetnek neki a valloméasa megvaltoztatasaért,
melyrdl elézoleg egyeztettek az 1. r. vadlottal. Mindezek alapjan helyesen dontott az els6foka
birdsag, amikor a fentebb részletezett vadlotti védekezéseket nem fogadta el.

[27] A vadlottak altal elkovetett bilincselekmények anyagi jogi mindsitése is a
legnagyobbrészt helyes. Nem tévedett a torvényszék, amikor Terheltl 1. r. vadlott testi épség
elleni cselekményét ¢€letveszélyt okozd testi sértés blntetteként értékelte. Szintén nem
tévedett az els6foku birdsag, amikor a vadlottak kdzdsen véghezvitt cselekményét a Btk. 295.
§ (1) bekezdése szerinti vesztegetés bilintettének mindsitette €s abban is az anyagi jogi
rendelkezéseknek megfelelden foglalt allast, amikor azt allapitotta meg, hogy Terheltl I. r.
vadlott a széban forgd biincselekményt - Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak
cselekményéhez kapcsoldddan - biinsegédként kovette el.

[28] Tévedett azonban, amikor Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlott korrupcios
biincselekménye tekintetében gy foglalt allast, hogy e két vadlott a blincselekményt 6nalld
tettesként kovette el. Az elséfoktl birdsag altal alapvetéen helyesen megéallapitott, a
masodfoku birdsag altal pontositott tényallas szerint a 2018. februar 26-i telefonbeszélgetés
alkalméaval a II. és III. r. vadlottak — a Terhelt]l I. r. vadlottal tortént megbeszéléseket és
eldzetes egyeztetéseket kdvetden — az egymads érvelését erdsitve, kozdsen gydzkodték tanul
sértettet, hogy kedvezo tartalmu vallomast tegyen Terheltl I. r. vadlottra. A Btk. 13. § (3)
bekezdése értelmében tarstettesek azok, akik a szandékos blincselekmény torvényi tényallasat
egymas tevekénységérdl tudva, kdzosen valositjak meg. A II. és II1. r. vadlottak a Btk. 295. §
(1) bekezdésében megfogalmazott torvényi tényallasi elemeket kozdsen meritették ki, amikor
egymas tevékenységérol tudva arra igyekeztek rabirni a sértettet, hogy a biintetdeljarasban
valtoztassa meg a vallomasat ugy, hogy kordbban ezért neki pénzt igértek. E magatartasukkal
tarstettesként valositottdk meg a terhiikre egyébként helyesen megallapitott vesztegetés
biintettét. Egyebekben az elséfoku birosag altal adott mindsitések minden tekintetben
megfelelnek az elkovetéskor hatdlyos biinteté anyagi jogi rendelkezéseknek. Ezzel
kapcsolatban mindossze azzal egészitendd ki az elséfoku birdsag itéletének indokolasa, hogy
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a vadlottak cselekményeinek elbirdlasakor az elkdvetéskori Btk. alkalmazésa indokolt, mert
az elbiralaskori anyagi jogszabaly nem valtozott €s nem kedvezdébb a véadlottakra, ezért a Btk.
2. § (1) bekezdésében megfogalmazott {6 szabaly érvényesiil.

[29] A biintetés kiszabéasa korében az elséfok birdsag helyesen sorolta fel a vadlottak
javara szolo enyhitd és a teriikre értékelendd sulyositd koriilményeket, de az enyhitd
koriilményeket nem a valdsdgos sulyuknak megfelelden értékelte. A masodfokll birdsag
nagyobb nyomatékot tulajdonitott az eléviilési idot részben meghalad6 idémulasnak, valamint
annak, hogy a II. és III. r. vadlottak egy-egy kiskori gyermek eltartasardl gondoskodnak
egyszemélyben a sajat haztartdsukban. A cselekmények tényleges targyi sulya esetiikben nem
indokolja az els6fokt birdsag altal kiszabott szabadsagvesztések mértékét, figyelemmel az
igen jelentds idéomulasra. Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag Terheltl I. r. vadlott
szabadsagvesztés biintetését 3 év 6 honapra enyhitette.

[30] Terhelt2 II. r. vadlott tekintetében figyelembe vette tovabba, hogy a cselekmény
elkovetése idején vele szemben folyamatban volt biintetdeljardsok egyike sem volt komoly
targyi sulyu, igy sulyos jogkdvetkezménnyel egyik sem zarult. E vadlott el6életének tényeit a
masodfoku birosag ki is egészitett azzal, hogy az egyik ligyben pénzbiintetés, a masikban
felfiiggesztett szabadsagvesztés keriilt kiszabasra.

[31] Az elkdvetdi mindség megvaltoztatasara tekintettel ugyanakkor kisebb sullyal, de
Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlott terhére értékelte a tarstettesi magatartasukat. Ezzel
egyiitt a II. r. vadlott esetében is lehetOséget latott az itéldtabla a szabadsagvesztés biintetés
enyhitésére, ezért Terhelt2 bortonbiintetésének tartamat egy évre mérsékelte, amelynek
végrehajtasat a Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan felfiiggesztette és a probaidét a Btk. 85. § (2)
bekezdésében meghatarozott keretek kozott a maximumhoz kozeli négy évben hatdrozta meg.
Figyelemmel arra, hogy Terhelt2 II. r. vadlott visszaesd, az itél6tabla a szabadsagvesztés
blintetés végrehajtasanak probaidore torténd felfiiggesztésével egyidejlileg a Btk. 86. § (6)
bekezdése alapjan — a torvény kotelezd rendelkezése értelmében — megallapitotta, hogy a
prébaido tartama alatt partfogo feliigyelet alatt all. Ezzel Osszefiiggésben két okbol is
korrekciora szorult az els6fokt birdsag itéletének rendelkezd része a feltételes szabadsagra
bocsatas tekintetében: Egyfeldl azért, mert a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése
folytan akként kellett rendelkezni, hogy a feltételes szabadsidgra bocsatas legkorabbi
lehetésége akkor érvényesiilhet, ha a szabadsagvesztés végrehajtasat utobb elrendelik.
Masrészt a torvényszék itéletének rendelkezd része - vélhetden elirasi hiba kovetkeztében —
helyteleniil tartalmazza Terhelt2 II. r. vadlott esetében a feltételes szabadsagra bocsatés
lehetséges id6pontjat annak ellenére, hogy az itélet indokolasa (17. oldal utolsé bekezdés)
helyesen allapitotta meg, hogy a II. r. vadlott a visszaesdi mindségére figyelemmel a Btk. 38.
§ (2) bekezdés b) pontja alapjan a szabadsagvesztés biintetésébdl legkorabban annak
haromnegyed része letoltése utdn bocsathato feltételes szabadsagra. Terhelt2 II. r. vadlott
tekintetében e rendelkezés nem litkozik a stlyositasi tilalomba, mert a feltételes szabadsagra
vonatkoz6 rendelkezés a birdi gyakorlat szerint — hatarozott tartami szabadsagvesztés
esetében — nem vonhat6 a biintetés vagy intézkedés fogalma ala (BH. 2019. évi 43. szamu
eseti dontés). Az ezzel kapcsolatos téves dontés feljebb egyszertsitett feliilvizsgalati okot
valdsithat meg a Be. 671. § 4. pontja alapjan.

[32]  Terhelt3 IIL. r. vadlott tekintetében az itél6tabla szintén alaposnak talalta az enyhitést
célzo védelmi fellebbezést. E vadlott tekintetében a jelentds idémulason tulmenden
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nyomatékos enyhitd koriilményként értékelte azt, hogy kiskorti gyermekét egyediil neveli és
nagyobb jelent6séget tulajdonitott az enyhitd koriilmények koziil a vadlott biintetlen
elééletének. Osztva ezért a védelmi fellebbezésekben foglaltakat a masodfoku birdsag a III. r.
vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést a biindsség fokahoz igazitva enyhitette ugy, hogy a
napi tételek szamat 300 napra mérséklete, mig az egynapi tétel Osszegét érintetleniil hagyta,
igy Osszességében a vadlott pénzbiintetését 600.000 forintra enyhitette, mert ezt tallta
tettaranyos és megfelelden egyéniesitett biintetésnek.

[33]  Tévesen jart el az elséfoku birdsdg, amikor a pénzbiintetés atvaltoztatasardl ugy
rendelkezett, hogy a ,,pénzblintetést, illetve annak meg nem fizetett részét napi tételenként
kell egy-egy napi, azaz 6sszesen 450 napi foghdzbiintetésre atvaltoztatni”. A Btk. 51. § (1)
bekezdése kimondja, ha az elitélt a pénzbiintetést nem fizeti meg, illetve részletfizetés
engedélyezése esetén egyhavi részlet megfizetését elmulasztja, a pénzbiintetést vagy annak
meg nem fizetett részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Az els6foku birdsag fentebb
idézett rendelkezése alapjan ugy tlnik, hogy a III. r. vadlottal szemben kiszabott
pénzbiintetést — akar annak csak részbeni meg nem fizetése esetén is — minden esetben 450
napi foghéazbiintetésre kellene atvaltoztatni. Ezzel szemben a torvény helyes értelmezése
szerint a teljes pénzbiintetést kizarolag meg nem fizetés esetén kell atvaltoztatni, részbeni
megfizetéskor a hatralévo rész atvaltoztatasara van torvényes lehetdség. A masodfokl birdsag
ezért annyiban pontositotta a torvényszéki itélet pénzbiintetés atvaltoztatdsara vonatkozo
rendelkezését, hogy mellézte a 450 napi foghazbiintetésre vald utalast, mely Osszeg
megjelolése az enyhités folytan egyébként is okafogyotta valt, egyben a masodfoku birdsag
elegenddnek tartotta kizardlag a napi tételenként valo atvaltoztathatdsag feltlintetését.

[34] A torvényszék itéletének bevezetd részébdl melldzni kellett a 2020. év marcius ho 11.
napjat is targyalasi napként feltiintetd rendelkezést, mert a targyalasi jegyzOkonyvek tantsaga
szerint a kovetkezd targyalasi nap hat honapon tal volt, ezért a targyalast meg kellett
ismételni. Szintén pontositasra szorult a 2022. marcius 21-1 targyalasi nap feltlintetése, mert
az helyesen marcius 17. napja volt. Az els6fokl birosdg tovabba elmulasztotta feltiintetni
érdemi targyaldsi napként a 2022. év junius ho 21. napjan tartott targyalast, jollehet ezen
érdemi targyaldsrol jegyzOkonyv sziiletett. Erre figyelemmel a masodfokl birdsag e napot is
targyaldsi napként jeloli meg.

[35] Az elébbi rendelkezések tekintetében az itélétabla az els6foku birosag itéletét a Be.
606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben a
Be. 605. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[36] A masodfoku nyilvanos iilésen a személyi adatok korében elhangzottakra tekintettel a
masodfokt birdsag feltiintette Terhelt2 II. r. vadlott jelenleg érvényes lakohelyét, tovabba
Terhelt3 III. r. vadlott érvényes személyi azonosité okmanyanak szamat.

[37]  Terheltl L. r. vadlott tekintetében a masodfoku eljarasban a kirendelt védd dijaként
felmeriilt blinligyi koltségrdl az itélotabla megallapitotta, hogy az allam terhén marad a Be.
613. § (2) bekezdés a) pontja értelmében.

Budapest, 2023. év szeptember ho 12. napjan
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Dr. Hrabovszki Zoltan a tanacs elndke, Dr. Németh Nandor eléadd bird, Dr. Lorinczy Attila
Istvan bird

A Fovarosi Torvényszék 11.B.744/2019/91-11. szamu itélete — a Fovarosi [télotabla mint
masodfokl birdsag 4.Bf.381/2022/15. szamu itéletében irt valtoztatassal — Terheltl 1. rendd,
Terhelt2 II. rendli, valamint Terhelt3 III. rendli vadlott tekintetében 2023. szeptember 12.
napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2023. szeptember 12.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.

a tanacs elnoke



