Fovarosi Itélotabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.39/2023/9.

A Fovarosi [télotabla Katonai Tandcsa mint masodfokd birésdg Budapesten, a 2023.
december 6. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkez6

végzést:

Az ittas allapotban elkOvetett jarmilvezetés vétsége miatt A vadlott ellen inditott
bilintetéligyben a Gyodri Torvényszék Katonai Tandcsa 2023. junius 13. napjan kihirdetett
Kb.I.1/2023/12. szamu itéletét helybenhagyja.

A jarmuvezetéstdl eltiltas tartamdba a 2023. junius 13. napjatdl a mai napig eltelt idot
beszamitani rendeli.

Indokolas

[1] A Gyoéri Torvényszék Katonai Tandcsa a 2023. junius 13. napjan kihirdetett
42 Kb.1.1/2023/12. szamu itéletével A vadlottat a Btk. 236. § (1) bekezdésébe {itk6zo
jarmiivezetés ittas allapotban vétsége miatt 200 napi tétel, napi tételenként 2.000 forint
pénzblintetésre, valamint 1 év kozuti jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte. Az igy kiszabott
Osszesen 400.000 forint pénzbiintetés megfizetésére 10 honap részletfizetést engedélyezett,
meg nem fizetése esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. A
jarmiivezetéstol eltiltas tartamaba beszamitani rendelte a 2022. julius 16. napja 6ta eltelt idot.
Kotelezte tovabba a vadlottat a felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére.

[2] A kihirdetett elséfoku itéletet az ligyészség tudomasul vette, mig a vadlott és
védoje elsdsorban felmentésre, masodsorban enyhitésre irdnyulo fellebbezést terjesztett eld.
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[3] A védd utdbb csatolta fellebbezése irasbeli indokolasat. Ebben az elséfoka
birdsag elott tartott perbeszédében foglaltakat valtozatlanul fenntartotta. Inditvanyozta, hogy
a masodfoku birdsdg a védence arra vonatkozo vallomasat fogadja el valosnak, miszerint a
jarmivet nem hozta mozgasba, azzal nem tolatott, csak riikvercbe tette, a tantkat a
tolatolampa felvillandsa zavarhatta meg. A védd éllaspontja szerint a vadban, majd az
els6foku itéletben foglaltak nem keriiltek teljes mértékben bizonyitasra, kétséget kizardan
nem bizonyitott tény pedig nem értékelhetd a terhelt terhére. Mindezek alapjan a vadlott
felmentésére tett inditvanyt els6sorban bilincselekmény, masodsorban pedig bizonyitottsag
hianyaban.

[4] A védo masodlagos inditvanyt is eloterjesztett, melyben a kiszabottnal enyhébb
biintetés alkalmazasat kérte az altala felsorolt enyhitd koriilmények figyelembevétele alapjan.

[5] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.533/2023/3. szamu atiratdban
kifejtette, hogy a védelmi fellebbezések nem alaposak. Allaspontja szerint az elséfoku katonai
tanacs eljarasa perrendszerl volt, hatalyon kiviil helyezést eredményezd abszolut vagy relativ
eljarasi szabalysértést nem vétett. A vadlott és véddje az eljaradsban toérvényes jogaikat
maradéktalanul gyakorolhatta, az eljarasban részt vevé személyek — terhelt és tanik —
figyelmeztetése a torvényi eldirdsoknak megfelelden tortént. Az elséfoka birdsag
tigyfelderitési kotelezettségét teljesitette, a torvényes keretek kozott lefolytatott bizonyitasi
eljards eredményeként a bizonyitékok okszerli és az iratok tartalmanak megegyez0
értekelésével dontden megalapozott tényallast allapitott meg, melyet azonban a fellebbviteli
foligyészség annak hidnyossaga okan részben megalapozatlannak tartott. A fellebbviteli
Foligyészség allaspontja szerint a részleges megalapozatlansag a Be. 593. § (1) bekezdésének
a) pontja €rtelmében a masodfoku eljardsban az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitéast
érintd tligyiratok tartalma alapjan kikiiszobolhetd. Indokoltnak tartotta a tényallasban
feltlintetni azt is, hogy A vadlott cselekményével megszegte az 1/1975. (II. 5.) KPM-BM
egylittes rendelet (KRESZ) 4.

[6] § (1) bekezdésének c) pontjaban irt rendelkezést, miszerint jarmiivet az
vezethet, akinek a szervezetében nincs szeszes ital fogyasztasabol szarmazé alkohol. Utalt
arra, hogy a fenti kiegészitéssel a tényallas mar mindenben megalapozott, mentes a hibaktol
¢és hianyossagoktol, igy a masodfoku eljaras soran iranyad6. A fellebbviteli féiigyészség
ramutatott arra, hogy a katonai tanacs indokolési kotelezettségét megfeleléen teljesitette.
Valamennyi, a targyalds anyagavéa tett bizonyitékot az iratok tartalmdnak megfelelden
ismertette, azokat egyenként és Osszességiikben is értékelte. A bizonyiték-értékeld elsobiroi
tevékenység logikus és ésszerli, iratellenes megallapitast nem tartalmaz. Utalt arra, hogy a
vadlott felmentésére csupan eltérd tényallds mellett lenne lehetdség, amelynek
megallapitasara — a feliilmérlegelés tilalmara és arra tekintettel, hogy az els6fokl birdsag
itélete a fenti kiegészitéssel megalapozott — a fellebbviteli eljarasban nem keriilhet sor. Az
els6foktl katonai tandcs az irdanyadd tényallasbol okszerlien kovetkeztetett A vadlott
blindsségére, a biincselekmény mindsitése az anyagi jogi szabalyoknak megfelel.

[7] A fellebbviteli foiigyészség allaspontja szerint a kiszabott pénzbiintetés és a
kozati jarmiivezetéstol eltiltas biintetés egyiittesen megfelelden szolgaljak a Btk. 79. §-ban irt
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biintetési célokat. Az elséfokt itéletnek az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezd
rendelkezéseit ugyancsak torvényesnek tartotta. Minderre figyelemmel az elséfoku itélet
helybenhagydasara tett inditvanyt.

[8] A véadlott és a védo altal bejelentett fellebbezések tartalmara figyelemmel a
Fovarosi Itélotabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet az azt megel6z6 birdsagi eljarassal
egyiitt a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljes kortien feliilbiralta.

[9] A teljes koru feliilbiralatra tekintettel a masodfoku katonai tanacs vizsgélta az
ligyben az eljarasi szabalyok megtartasat, az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a bilindsség
megallapitdsara, a bilincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabdsira vonatkozo
rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét.

[10] A Févarosi télétabla Katonai Tanacsa a feliilbiralat soron megallapitotta, hogy
az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyokat betartotta, nem vétett olyan eljarasi szabalysértést,
amely megalapoznd az itélet hatdlyon kiviil helyezését, ilyen eljarasi szabalysértésre a
jogosultak sem hivatkoztak. Torvényesen jart el az els6foku katonai tandcs, amikor —
figyelemmel arra, hogy a vadirati inditvanynak megfeleléen, a jogszabalyi feltételek
fennallasa mellett hozott bilintetévégzéssel szemben a vadlott a térvényes hatdridon beliil
targyalas tartisa iranti kérelmet terjesztett eld — az ligyben eldkészitd iilést tizott ki. Eljarasa
soran betartotta a Be. LXXVI. fejezetében rogzitett perrendi szabdlyokat. Helyesen jart el
akkor, amikor az el6készitd iilésen hatalyon kiviil helyezte a Kbk.[.13/2022/2. szamu
bilintetovégzést, majd térvényesen tért at targyalasra, mivel a vadlott — bar a blindsségét
beismerte — nem mondott le a targyalashoz val6 jogardl. Ezt kovetden az elséfoku katonai
tanacs a targyaldsra vonatkozo6 szabalyokat maradéktalanul betartotta, a vadlottat €s a tanukat
a torvényes figyelmeztetéseket alkalmazva megfeleléen kioktatta.

[11] Az els6foku katonai tanacs a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg.
Ennek soran a tényallds megallapitdsdhoz sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a
bizonyitékokat koriiltekintéen értékelte és indokoléasi kotelezettségének is maradéktalanul
eleget tett.

[12] A védlott a nyomozéas soran tett vallomdsaiban tagadta a bilincselekmény
elkovetését. Azt ugyan megerdsitette, hogy a vadbeli napon alkoholt fogyasztott, azt is, hogy
az autdjaba két alkalommal is beiilt és beinditotta annak motorjat, de azt allitotta, hogy erre
nem az elindulés szandéka miatt keriilt sor, csak a levegd keringetése céljabol, mivel felhuzott
ablak mellett nagyon meleg volt az autdban. A vadlott az el6készitd iilésen €s a targyaldson is
tett olyan nyilatkozatot, miszerint beismeri a bilinosségét, azonban a kérdésekre adott
vélaszaibdl kitlinden valojaban tovéabbra is vitatta azt, hiszen tagadta, hogy az autdval tolatott
volna, vagy hogy egyaltalan szandékdban lett volna az elindulas az autoval.
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[13] A torvényszék katonai tanicsa a vadlott védekezésének ellendrzésére a
sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta. Tanuként hallgatta ki a vadlottal szemben intézkedd
tand-2 renddr érmestert, tan-3 renddr Srmestert és felolvasassal tette a bizonyitas részévé a
tanu-1 tantkihallgatasi jegyzokonyvében foglaltakat.

[14] Ezen tilmenden az els6foku katonai tandcs térvényesen ismertette a relevans
okirati bizonyitékokat, koztik a vegyészszakértdi véleményt az ittassag tekintetében, a
feljelentést és a rendori jelentést, tovabba a tanu-1 altal tett telefonos bejelentésrdl késziilt
hangfelvétel leiratat.

[15] A torvénysz€k katonai tanacsa itéletének indokolasaban a [10] bekezdéstol [25]
bekezdésig a sziikséges terjedelemben szdmbavette és gondosan értékelte az dltala megismert
bizonyitékokat, és logikus, meggy6z0 magyarazatat adta annak, hogy miért nem a vadlott
védekezését fogadta el a tényallas alapjaul.

[16] A logika szabalyainak megfeleld kovetkeztetés Gtjan helyes érvekkel fejtette ki,
hogy a blincselekmény megvaldsulasa szempontjabol relevans koriilmény tekintetében tagado
vadlotti védekezéssel szemben a tényallast miért elsddlegesen a tantivallomasokra és az
azokkal 6sszhangban 4ll6 okirati bizonyitékokra alapitotta. A torvényszék katonai tanacsa az
indokolési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett.

[17] A fentiek alapjan az els6foku katonai tanacs az itélet [3] bekezdésétdl a [9]
bekezdéséig terheld tartalmu torténeti tényallast allapitott meg.

[18] A fellebbviteli birosdg nem tartotta sziikségesnek kiegésziteni a torténeti
tényallast az ligyészség altal inditvanyozottak szerint. Az irdnyad6 kuriai joggyakorlatra
figyelemmel, ami az itélet indokolasaban szerepel, az az itéleti tényallas része, ezért az itélet
indokolasa [28] bekezdésében foglaltak torténeti tényallasba valo atemelése sziikségtelen.

[19] A vadlottnak és védodjének felmentésre iranyuld fellebbezése nem alapos.

[20] A fellebbviteli katonai tanacs allaspontja szerint a torvényszék itéletének
tényallasa megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) ¢és (2) bekezdésében irt hianyossagoktol,
ezért azt a FOvarosi [télotabla a feliilbirdlata alapjaul elfogadta.

[21] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfokli birdsdg a
hatarozatat az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foku
birdsag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra
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hivatkoztak és ennek alapjan a masodfoku birdsdg bizonyitasi eljarast folytat le. A védd a
fellebbezésében 1j tényre, Uj bizonyitékra nem hivatkozott, az iigy eldrevitelét szolgalo és az
els6fokl katonai tandcs altal vizsgalt bizonyitékokon tili bizonyitékra vonatkozo6 bizonyitasi
inditvanyt nem terjesztett eld, ezért a védonek a bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallas
feliilmérlegelésére és ezen keresztiil elsédlegesen a vadlott felmentésére iranyuld fellebbezése
eredményre nem vezethetett.

[22] Az els6foku birdsag a ténybirdsag, feladata és kotelessége, hogy a vad targyava
tett tények szempontjabol Iényeges bizonyitékokat hianytalanul, egyenként €s Osszességében
értekelje, amelynek eredményeként az itéletben a vad targyava tett cselekmény torténeti
tényallasat, valamint az elkdvetd személyével Osszefiiggd, a cselekményére kihatd, azt
befolyésolo tényeket megallapitsa.

[23] Az itélétabla allaspontja szerint e kotelezettségének a torvényszeék katonai
tandcsa maradéktalanul eleget tett.

[24] Az iranyad6 tényallas alapjan az els6foku birdsag okszerien vont le
kovetkeztetést a vadlott bilindsségére és torvényesen mindsitette a vadlott kozlekedési
blincselekményét. Az itélet [27]-[29] bekezdéséig részletesen rogzitett jogi indokolassal a
masodfoku katonai tanacs teljes mértékben egyetértett. A vadlott azzal a magatartasaval, hogy
a parkoldban ittas allapotban vezette a tulajdonat képezd személygépkocsit, megvaldsitotta a
Btk. 236. § (1) bekezdésébe iitk6z6 ¢és aszerint mindsiild ittas allapotban elkovetett
jarmivezetés vétségét.

[25] A vadlottnak ¢és véddéjének a biintetés enyhitésére iranyuld mésodlagos
fellebbezése nem alapos.

[26] A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanécsa itélete [31] és [32] bekezdésében
helyesen sorolta fel a biintetés kiszabdsa soran figyelembe vehetd enyhité és sulyositd
koriilményeket. A masodfoku katonai tanacs alldspontja szerint ezeket a bilindsségi
koriilményeket a sulyuknak megfelelden értékelve szabott ki a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdése
szerinti pénzbiintetést.

[27] A vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés napi tételeinek szama a vadlott
terhére rott blincselekmény targyi stlyaval aranyban all, mig az egy napi tétel Osszege a
vadlott jovedelmi és vagyoni viszonyainak szem el6tt tartasaval keriilt megallapitasra.

[28] Az itélotabla katonai tanacsa az elsofoku katonai tanacs altal a Btk. 50. § (4)
bekezdése alapjan engedélyezett részletfizetéssel is egyetértett.
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[29] Az eljar6 katonai tandcs a Btk. 55. § (2) bekezdésében irt kogens szabaly
alapjan torvényesen tiltotta el a vadlottat a Btk. 56. § (1) és (3) bekezdése szerint a kozuti
jarmiivezetéstol. A masodfoku katonai tandcs alldspontja szerint e biintetés tartama aranyos a
vadlott cselekményének és személyének tarsadalomra veszélyességével.

[30] A fellebbviteli birosag allaspontja szerint a Btk. 79. § -ban irt biintetési célok
eléréséhez az igy kiszabott pénzbiintetés és jarmiivezetéstdl eltiltas tettaranyos, sziikséges,
egyben elégséges is, annak tovabbi enyhitésére azonban nincs térvényes indok.

[31] Az elsofoku katonai tanacs itéletének egyéb — a vezetdi engedély elvételétol
eltelt idének a jarmiivezetéstdl eltiltds tartamaba tortént beszdmitasara, a pénzbiintetés
helyébe 1évO szabadsagvesztésre, a részletfizetés engedélyezésére €s a biiniligyi koltségre
vonatkoz6 — rendelkezései is torvényesek.

[32] A fentiek alapjan a Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa a Févéarosi Torvényszék
Katonai Tandcsa itéletét a Be. 605. § (1) és (4) bekezdése alapjan — helyes indokainal fogva —
helybenhagyta.

[33] A masodfoku birésag a jarmiivezetéstdl eltiltas tartamaba az elséfoku itélet
kihirdetése napjatol a masodfoku itélet kihirdetése napjaig eltelt idot beszamitotta a Btk. 56. §
(2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2023. december 6.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Szab6 Eva hb. ezredes s.k.
Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k.
el6ado bird
biro

A Gyéri Torvényszék Katonai Tandcsa Kb.1.1/2023/12. szamu itélete a Févarosi tél6tabla
Katonai Tanéacsa 6.Kbf.39/2023/9. szamu végzése folytdn 2023. december 6. napjan jogerdre
emelkedett ¢s végrehajthatova valt.
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Budapest, 2023. december 6.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



