Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 3.K£.700.302/2022/4.

A felperes: felperes (felperes cime)
felperesi képviseld (felperesi képviseld cime;

A felperes képviseldje: tgyintéz6: felperest képviseld kamarai
jogtanacsos)

Az alperes: alperes (alperes cime)

Az alperes képviseldje: alperest képviseld kamarai jogtanacsos

A per targya: megbma& dij megfizetése iranti kozszolgalati
jogvita

A fellebbezést benyujto fél: alperes, 8. sorszam alatt

Miskolci  Torvényszék

A fellebbezéssel taimadott hatirozat: 103.K.701.476/2021/7. szam itélete

ITELET

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.000 (huszondtezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés szempontjabol relevans tényallas

[1] A felperes a 2018. aprilis 1. napjatol 2021. aprilis 30. napjaig terjedd peresitett
idoszakban az alperes szolgalati hely allomanyaban hivatasos szolgalati jogviszonyban,
korzeti megbizotti beosztasban teljesitett szolgalatot aKMB csoport neve (tovabbiakban:
KMB csoport), amelyhez telepiilés 1 telepiilés 2 telepiilés 3 telepiiléseken kiviil telepiilés 4
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telepiilés 5 telepiilés 6 telepiilés 7 telepiilés 8§ telepiilés 9 telepiilés 10 telepiilés 11 telepiilés 12
teleptilés 13 telepiilés 14 telepiilés 15 és telepiilés 16 telepiilések tartoznak. A felperes
miikddési korzete telepiilés 1 telepiilés 2 és telepiilés 3 telepiilések voltak. A felperes Felperes
05030/101-291/296.Szii. szdmu munkakori leirdsa szerint munkavégzés helyeként aszolgalati
hely illetékességi teriiletét jelolte meg.

[2] A felperes a perbeli id6szakban teljesitett szolgdlatok soran a korzeti megbizotti
mukodeési teriiletén kiviil és a KMB csoport mitkddési teriiletén kiviil is a Tevékenység-
iranyitasi Kozpont (a tovabbiakban: TIK) és az eloljard utasitdsa alapjan rendszeresen jardri
beosztashoz tartozd feladatokat, jarOrszolgalatot latott el. Ezen kiviil a veszélyhelyzet
kihirdetését kovetden Szlovéakia és Magyarorszag kozott az ideiglenesen visszaallitasra kertilt
kozség hataratkelonél ellendrzési feladatokat; atkisérési, kisérodri beosztashoz tartozo
feladatokat is végzett. 2018. évben 3 alkalommal készitett ideiglenes megel6z6 tavoltartast
elrendeld hatarozatot, 2019. évben 2 alkalommal, 2020. évben 1 alkalommal készitett
szabalysértési Orizetbevételt elrendeld hatarozatot.

[3] A felperes 2021. aprilis 19. napjan szolgélati panaszt terjesztett eld, amelyben
harom évre visszamenden ¢€s a jovore nézve az illetményalap 100 %-anak megfeleld mértéki
havi megbizasi dij és torvényes késedelmi kamatai megfizetését kérte. A panaszdban arra
hivatkozott, hogy korzeti megbizotti beosztdsdba nem tartozdéan rendszeresen latott el a
korzeti megbizotti miikddési korzetén, azaz illetékességi teriiletén kiviili jaréri feladatokat,
jardrszolgalatot, atkiséréseket, kiséroori beosztas feladatait, szabalysértési elokészitd eljaras
feladatait, szabalysértési Orizetbevételrdl szold hatarozat elkészitését, ideiglenes megel6zo
tavoltartasi feladatokat, allamhataron hatarszolgalatot.

[4] Az eloljar6 a szolgélati panasznak nem adott helyt, azt felterjesztette az
alpereshez, aki a 2021. majus 19. napjan kelt, 05000-101/511-1/2021.Szii. szamu
hatarozataban azt, mint megalapozatlant elutasitotta. A hatarozat szerint a felperes nem jeldlt
meg olyan altala ellatott feladatot, amely a korzeti megbizotti szabalyzatrol szolo 26/2015.
(XI1.9.) ORFK utasitas (tovabbiakban: KMB Szabalyzat) 2. pontjaban irtak korén kiviil esne.
Nem tartalmaz a szolgalati panasz - az altalanos utaldson tul - egyetlen olyan feladatot sem,
amelyet kizarolag a a Jarér és Orszolgalati Szabalyzatrél szolé 13/2017. (II1.24.) ORFK
utasitas (a tovabbiakban: Jar6rszabalyzat) emlitene, mint kizarélagos jarori feladatot. A KMB
szabalyzat egyes rendelkezéseinek (15., 21., 22., 24. és 25. pont) felperes altali téves
értelmezésére hivatkozott.

A Kkereset és a védirat

[5] A felperes keresetében elmaradt megbizasi dij cimén kérte kotelezni alperest
2018. aprilis 1. napjatol 2021. aprilis 30. napjaig terjedd idészakra bruttdo 1.072.556 forint, a
rendvédelmi illetményalap 75%-0s mértékének, azaz havi bruttdo 28.988 forintnak megfeleld
megbizasi dij és a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos adlloméanyéanak szolgalati
jogviszonyardl szo6lé 2015. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 163. § (5) bekezdése
alapjan alkalmazando, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:47. § és 6:48. §-a szerinti, kozépidotdl (2019. november 6.) szamitott késedelmi
kamata megfizetésére.

[6] A szolgalati panaszban foglaltakkal egyezden allitotta, hogy a beosztasahoz nem
tartozoan rendszeresen, nem eseti jelleggel latott el korzeti megbizotti miikodési és csoport
mukodési korzetén kiviil a KMB Szabalyzat 2. pontjaban meghatarozottakon kiviil jarori
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feladatokat, jardrszolgalatot, az dallamhatiron hatarrendészeti feladatokat, atkiséréseket,
kisér6ori beosztas feladatait, szabalysértési elOkészitési eljaras, ideiglenes megel6z6
tavoltartasi feladatot gy, hogy a hatarrendészeti és atkisérési feladatellatast a KMB
Szabalyzat tiltja (57-59. pont); a személyek be- €s kiutazasaval kapcsolatos ellendrzések nem
tartoznak a korzeti megbizotti miikddési korzet illetékességébe, a kisérodri feladatellatasra a
KMB Szabalyzat alapjan (25. pont) korzeti megbizott nem vehetd igénybe, a kifogasolt
jarérszolgalatok sem tartoznak beosztasaba (15., 21. és 24. pont); a korzeti megbizott jardér
vezetdjeként jarhat el, a koztertileti szolgalatot pedig ugy kell szervezni, hogy a feladatellatas
a 21., 22. pontban meghatarozottak kivételével a korzeti megbizott miikodési korzetében
torténjen. A kifogasolt jardrszolgalatok idején rendszeresen el6forduléan mas jarérpart nem is
osztottak be azonos illetékességi teriiletre, ezért a megiiresedett, betdltetlen vagy az
ellatasaban tartésan akadalyozott beosztas helyettesitése is megalapozhatja megbizasi dij
igényét, igy a Hszt. 71. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjaban foglalt mindharom jogalapot
megjelolte.

[7] Az alperes védirataban szolgalati panaszt elutasito hatdrozatban foglaltak
fenntartdsa mellett a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a megbizasi dij megfizetésének
feltételei egyik jogalapon sem teljesiilnek, a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti
feltétel felperes részérdl csupan vélelmezett, nem teljesiilt tovabba a Hszt. 71. § (1) bekezdés
c) pontja szerinti feltétel sem, mert felperes a munkakdri leirdsaban és a tevékenységét
szabalyozd normativ rendelkezésben foglaltakra figyelemmel nem latott el beosztasaba nem
tartozo feladatkort tobbletfeladatként. A KMB Szabdlyzat 15. pontja alapjan létrehozott
korzeti megbizotti csoport tobb telepiilést is magaban foglald korzeti megbizotti mikodési
korzetet eredményez, igy a csoport tagjaként felperes miikodési korzete a csoport korzeti
megbizottjainak Osszeadodott muikodési korzetére boviilt. A KMB Szabalyzat szerint a
szabalysértési elokészitoi eljaras feladatai (63. pont), az ideiglenes megel6z0 tavoltartasi
feladatok (60. pont), a hatarrendészeti feladatok (fokozott ellendrzés keretében végrehajtott
szolgalatok) korzeti megbizotti feladatok, kiillondsen, hogy Magyarorszdgon veszélyhelyzet
¢és kiilonleges jogrend volt érvényben, mely a hatarellendrzés idészakos visszadllitasat is
igényelte a belsd hatarokon. A jardrrel kozos kozteriileti szolgalat (15., 21., 24. pont) a KMB
Szabalyzat 2. pontjaban altalanosan és az 50-63. pontban részletesen meghatarozott korzeti
megbizotti szolgalat keretében ellatandod rendészeti feladat, e feladatellatdst a mikodési
korzeten kiviil is eldirja a norma a 21. és 22. pontban foglaltak figyelembevétele mellett.
Masodlagosan akként érvelt, hogy amennyiben felperes megbizasi dijra lenne jogosult, ugy a
Hszt. 71. § (5) bekezdésében meghatarozott minimum mértéket havi dijazasa nem haladhatja
meg.

[8] Az elséfoku birdsag a felek inditvanyara a periratokhoz csatolta és a tényallas
megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése soran alapul vette tanul tanunak a
103.K.700.446/2021. szdmu perben tett tantivallomasardl szold 17. és 21. szamu targyalasi
jegyzokonyv kivonatat, valamint tani 2 tantnak a 103.K.700.403/2021/7. szdmu ¢és a
103.K.700.537/2021/6. szamu perekben tett tantivallomasarol szo6l6 targyalési jegyzOkonyvek
kivonatait.

Az els6foku birdsag itélete
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[9] Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 2018. aprilis 1. napjatdl 2021. aprilis 30. napjaig terjedd iddre bruttd
1.072.556 forint megbizasi dijat és annak 2019. november 6. napjatol a kifizetés napjaig jarod
a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezd
mértékli kamatat, valamint 66.628 forint perkoltséget. A perben azt vizsgalta, hogy a felperesi
feladatellatas kapcsan a Hszt. 71. § (1) bekezdés a), b), ¢) pontjaiban foglaltak teljesiiltek-e,
illetve, hogy a felperesi feladatellatas valamennyi esetben megfelelt-e a KMB Szabalyzat
rendelkezéseinek. Az itéletében hivatkozott a Hszt. 2. § 25. pontra, 71. § (1)-(6) bekezdésre, a
belliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos
szolgalati viszonyban 4ll6 tagjai illetményének és egyéb juttatasainak megallapitdsarol,
valamint a folydsitas szabalyairdl szo6l6 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban:
BMrl) 10. § (2) bekezdésre, a belligyminiszter iranyitasa alatt 4116, a rendvédelmi feladatokat
ellatd szerveknél a hivatasos szolgalati beosztasokrol €s a betdltésiikhoz sziikséges
kovetelményekrdl szold 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BMr2) 2. szdmu
mellékletére, a KMB Szabdlyzat és a Jarérszabalyzat szamos pontjara.

[10] Indokolésaban a tényallas részeként rogzitette, hogy aszolgalati helyen a perbeli
idészakban rendszeresen tobb jardri €s jardrvezetdi statusz iddszakosan nagyobb szdmban
betoltetlen volt, a ténylegesen dolgozd jarérok és jardrvezetok aszolgalati hely teriiletén
felmertil6 jaréri munkat nem tudték ellatni az alacsony 1étszam miatt (Indokolas [9]). Felperes
rendszeresen, szinte minden szolgalatban ellatott jardri feladatokat, jarérszolgalatot, a TIK és
az eloljar6 utasitasa alapjan a miikodési korzetében és a miikddési korzetén kiviil is.
(Indokolas [13]). tant1 és tanu 2 tantvallomasa és az egyéb okiratok alapjan a bizonyitékokat
akként értékelte, hogy a perbeli idészakban nem vagy csak ritkan volt olyan szolgalat, amikor
felperes csak a miikddési korzetében 1€vo telepiiléseken latott el szolgalatot, havi bontasban a
szolgélatok 75%-aban - beleértve a KMB Szabalyzat 21. pontjaban foglalt eseteket is —
felperes a KMB csoport mitkdodési korzetén kiviil latott el feladatokat. A perbeli idészakban a
felperes aszolgalati hely teriiletén rendszeresen jardri feladatokat, hatdrrendészeti, atkisérési
¢és kiséroori feladatokat, szabalysértési elokészitd eljaras feladatait és ideiglenes megel6z6
tavoltartassal kapcsolatos feladatokat is ellatott a jarérok létszamhidnya miatt, amelyet az
alperes altal csatolt allomanytablazat is rogzitett (Indokolas [65]-[69]).

[11] A bir6sdg nem értett egyet alperes Osszeadodott mitkddési teriiletre vonatkozo
értelmezésével, kifejtette, hogy a KMB csoport létrehozdsa nem eredményezi a korzeti
megbizott eredeti miikddési korzetének megvaltoztatasat, melyet alatamaszt a KMB
Szabalyzat 72. c) pontja is, mely szerint a KMB csoport létrehozésa esetén a KMB csoport
miikodési korzet leirdsat oly modon kell elkésziteni, hogy a KMB csoportba besorolt korzeti
megbizottak miikodési korzetét elkiilonitve tartalmazza (Indokolas [71]-[78]). A korzeti
megbizotti beosztashoz tartozo kozteriileti feladatellatas jellegét illetden ramutatott, hogy a
jéaréri feladatellatassal lehetnek atfedések, ugyanakkor a KMB Szabalyzat 24. pontjaban
foglalt egyértelmii és kogens eldirassal szemben felperes a perbeli idészakban rendszeresen a
miikodési korzetén és aKMB csoporthoz tartozé telepiiléseken kiviil kozteriileti szolgalatot
ellatott ugy is, hogy parja nem jardr, hanem sok esetben korzeti megbizott volt, ekként
beosztasatol eltérd tobbletfeladatot latott el. A KMB Szabalyzat 24. pontja csak azt a
lehetdséget teremti meg, hogy a korzeti megbizott alapvetéen a miikodési korzetében jardr
vezetdjeként kozteriileti szolgalat végrehajtasara jarorrel kozosen beoszthatd legyen (Kuria
Kf.111.45.090/2021/4.). A KMB Szabalyzat 15. pontja is csak a kdrzeti megbizotti feladatok
ellatasat irja elé a korzeti megbizott tavolléte esetén, azaz csak a korzeti megbizott
helyettesitésérdl rendelkezik (Indokolas [83]-[90]). tanul tanavallomdsa alapjan azt is
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megallapitotta, hogy felperes atkiséréseket €s a kisérodri beosztas feladatait is ellatta a perbeli
idészakban, mely a KMB Szabalyzat 25. a) pontja szerint a korzeti megbizottak részére tilos
(Indokolas [96]-[97]), illetéleg a KMB szabalyzat 60. pont és 70. a) pontja alapjan felperes
ideiglenes megel6z6 tavoltartasi feladatokat is ellatott, ezen eljarasokban osszesen 3
alkalommal szabalysértési Orizetbevételi hatarozatot és ugyancsak 3 alkalommal ideiglenes
megeldzo tavoltartast elrendeld hatarozatot készitett, ugyanakkor a KMB Szabalyzat 25. pont
g) alpontja szerint a korzeti megbizottnak nem lehet feladata (Indokolas [98]-[102]).

[12] A tovabbiakban azt vizsgélta, hogy bizonyitotta-e alperes a KMB Szabdlyzat 21.
pontjaban eldirt feltételek fennallasat, €és az Gsszes alpontban irt esetet egylittesen értékelte.
Megallapitotta, hogy az eseti jelleg alapjan a kdrzeti megbizott miikodési korzetébdl nem
rendszeresen, hanem kivételesen, alkalomhoz kotddéen vonhatéd el, ugyanakkor a d) pont
vonatkozdsdban alperes nem bizonyitotta, hogy a TIK kiildések valamennyi alkalommal
kiilonlegesen indokolt, késedelmet nem tard (¢élet, tesi ¢éps€g, vagyonbiztonsag
veszélyeztetése) okbol torténtek, a TIK kiildések soran felperes rendszeresen a mitkddési
korzetén, illetve csoportmiikddési korzetén kiviil hajtott végre feladatot (Indokolds [103]-
[110]). Alperes azért lattatott el a felperessel a korzeti megbizotti feladatai mellett
rendszeresen jardri beosztasba tartozo feladatokat is, mert aszolgalati helyen a perbeli
iddszakban folyamatosan tobb jardri, illetve jarérvezetdi statusz betdltetlen volt és az alperes
a rendelkezésére allo létszdmmal a jardrfeladatokat nem tudta ellatni, mely miatt felperes
igénye a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja alapjan is megalapozott (Indokolés [113]). Ezen
tal szamos kuriai itéletre is utalt, amely alapjan a bir6i gyakorlat mar kialakult, és allast
foglalt a perbeli jogvitaban is kifogasot jogkérdésben ([111],[114-118]).

[13] A megbizasi dij Osszegszerlisége tekintetében a mérlegelés sordn figyelembe
vette, hogy a felperes rendszeresen valamennyi megjelolt honapban a beosztdsahoz nem
tartozo jardri tevékenységet és emellett ritkabban a beosztdsdhoz nem tartozé egyéb, mar
részletezett tobblettevékenységet latott el miikodési korzetében és azon kiviil is; a munkaltatd
a felperessel sajat munkakori feladatain til, rendszeresen jelentés mértékben a felperes
munkaidejének nagy részét kitevo, a felperes munkakorébe nem tartozo feladatokat lattatott
el, ez felperesnek jelentds tobblet terhet jelentett.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[14] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a felperes
keresetének elutasitasat kérte. Fellebbezését anyagi és eljarasi jogi jogszabalysértésre
egyarant alapitotta, allitotta, hogy az elséfoku birosag a Hszt. 71. § (1)-(6) bekezdésében, 45.
§-aban, a BMr 1. szamu mellékletében ¢és 10. § (2) bekezdésében foglaltak téves
értelmezésével hozta meg dontését; a kdzigazgatasi perrendtartastol sz616 2017. évi 1. torvény
(tovabbiakban: Kp.) 78. § (2) bekezdését megsértve a tényallas korében (Indokolas [9], [13])
a perben rendelkezésre 4all6 ¢és beszerzett bizonyitékok értékelésébdl meglapozatlan
kovetkeztetést tett, tévesen értelmezte tovabba a KMB Szabalyzat 2. pontjaban, 3. d)
pontjdban, 15.,18., 20-22., 24-25., 31., 37., 57-58., 60-63., 70. pontjaban irtakat, figyelmen
kiviil hagyta a segélyhivasokat fogadd kozpontok egységes miikodésérdl szold 57/2013.
(XIIL.21.) ORFK utasitas (tovabbiakban: TIK utasitds) 3. és 28. pontjat. A per adatai nem
tamasztottak ala, hogy felperes rendszeresen jarori feladatokat, jarérszolgalatot latott el a TIK
utasitasa alapjan, mivel felperes a KMB szabalyzat 24. pontja alapjan jardr vezetdjeként
kozteriileti szolgalat végrehajtasara jarorrel kozosen beoszthatd volt, a KMB Szabalyzat 37.
pontja szerint pedig a korzeti megbizott szolgélatteljesitési ideje legalabb 70%-at kozteriileti
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szolgalatnak kell kitennie. Onmagaban annak alapjan, hogy felperes esetlegesen a miikddési
korzetén kivill is ellatott kozteriileti feladatot, nem jelenthetd ki magalapozottan, hogy
jarérbeosztasba tartozo feladatot latott volna el, miként szakmai szempontbdl is
megalapozatlan, hogy a TIK utasitdsa alapjan ellatott feladatok kizardlag jardr beosztasba
tartoz6 feladatok lennének. Megalapozatlan a tényallds korében az elséfokti birdsag
kovetkeztetése is: azon ténybdl, hogy aszolgalati helyen a fenti idoszakban rendszeresen tobb
Jaréri és jardrvezetdi statusz iddszakosan, nagyobb szamban betéltetlen volt, hataskorén
tulterjeszkedve vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a ténylegesen dolgoz6 jarorok és
jarérvezetdk a felmeriild jar6éri munkat nem tudtak ellatni az alacsony létszdm miatt, ezért
felperes megbizasi dijra lenne jogosult.

[15] Az els6foku birosag tévesen értelmezte a korzeti megbizotti mikodési korzet
fogalmat (Indokolas [71]-[78]) a csoport miikodési korzet fogalmanak rogzitése nélkil. A
KMB Szabalyzat 15. pontja figyelembevételével — ellentétben az els6éfokil birdsag
allaspontjaval — a korzeti megbizotti miikodési korzete annak kiilon rogzitése nélkiil is
kib6éviil a csoport dsszeadodott miikodési korzetére. A KMB Szabalyzat 72. ¢) pontja éppen
azt az alperesi allaspontot erdsiti, hogy minden csoporttag korzeti megbizottnak van egy
szlikebb miikodési korzete, de minden tagra vonatkozik a csoport miikodési korzetleirasa is,
amely a csoport miikodési korzetében torténd zavartalan feladatellatast biztositja, ily modon
nem alkalmas annak alatdmasztasara, hogy a korzeti megbizotti miikodési korzet a csoport
létrehozasa esetén is valtozatlanul megmarad. Az elséfoka birosdg (Indokolas [84]-[85])
tévesen értelmezte a kozteriileti szolgalat fogalmat is, az nem kizardlag korzeti megbizotti
beosztasba tartozo feladat; azt beosztastdl fiiggetleniil a feladat ellatasara kijelolt rendor
(kozrendvédelmi, kozlekedésrendészeti szolgalati agak) koteles végrehajtani, amelynek
legalapvetdbb formdja a jarérozés. Ezzel Osszefliggésben vitatta az elséfoku itélet [88], [91]
bekezdéseit is, tévesnek ¢és jogsértonek talalta azon megallapitasat, hogy a korzeti megbizott
miikddési korzetében ellatott kozteriileti szolgalat csak akkor tekinthetd a beosztasaba tartozo
feladatnak, ha azt jarérrel kozosen latja el. tant 2 tant eldadasara hivatkozott, miszerint a
korzeti megbizott a kozrendvédelmi jarér valamennyi feladatat ellathatja mikodési
korzetében, mitkddési korzete a csoport illetékességi teriilete, illetdleg helyettesités esetében
akdr az egész Ors egész teriiletét is jelentheti. A korzeti megbizott - tanu altal hivatkozott -
bdvebb feladatrendszere indokolja a korzeti megbizotti beosztdsnak a jardr és jardrvezetoi
beosztashoz képest magasabb jogszabaly szerinti besorolasat, melyhez magasabb Osszegli
illetmény is tarsul. Felperes kiséro0ri beosztast nem latott el, az atkisérések, Orizetbevételi €s
ideiglenes tavoltartast elrendeld hatarozatok csekély szama alapjdn megbizasi dijra vald
jogosultsdga nem 4allapithatdé meg. Tévesen és jogsértd modon vizsgalta Osszesitve az
els6fokl birdsdg a KMB Szabalyzat 21. pontjaban szabalyozott eseti jelleggel elvonhatdsagot
is, figyelmen kiviil hagyta, hogy a TIK-be befutdé allampolgari megkeresésekrdl azok
beérkezése pillanatdban kell eldonteni a hivast fogado személynek, hogy kiilondsen indokolt,
késedelmet nem tiir6 rendori intézkedést igényel-e. Jogsértd mddon figyelmen kiviil hagyta a
KMB Szabalyzat 21. c) pontjat illetéen a perrel érintett idészak egy jelentds részében a
veszélyhelyzet kihirdetését, mely idoszakban, ha eseti jelleggel is, de elvonhat6 volt a korzeti
megbizott a miikddési korzetébdl (2020. marcius 11-2020. junius 18., 2020. november 4-
2021. februar 8., 2021. februar 8-2022. majus 31.). A tanuk és a felperes is alatdmasztottak,
hogy bizonyos hatarrendészeti feladatokra kifejezetten csak a vilagjarvany kapcsan elrendelt
veszélyhelyzet id6szakaban keriilt sor. Az elséfokl birosag allaspontjaval ellentétben nem
pusztan fizikai elmozditasat jelenti a korzeti megbizott korzetébdl elvondsa, hanem az eredeti
feladatai végzésétdl valo eltéritését, mas rendkiviili renddri feladat végzésére torténd
utasitasat is, mert a veszélyhelyzet idején olyan tobbletterhek, feladatok héarultak alperesre,
melyeket kivételes jelleggel el kellett latnia Magyarorszag Korméanyanak dontése alapjan, €s a
teljes hivatasos személyi allomany részére meg kellett hatdroznia ardnyosan elosztva.
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[16] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte. Allitotta, hogy alperes csupan vitatta a rendszeresen ellatott jarérfeladatot,
jardrszolgalatot, de nem jel6lte meg, hogy mit tart helyes ténynek, és azt milyen bizonyiték
tdmasztja ala. A KMB csoport miikodési korzet nem arra ad felhatalmazést az alperesnek,
hogy azon beliil barmilyen rendészeti feladatot ellasson a korzeti megbizott, kizardlag a
csoportba beosztott korzeti megbizott tavolléte esetén a KMB Szabalyzatban meghatarozott
korzeti megbizotti feladatok végrehajtasa torténhet meg. Az alperesi allaspont elfogadasa
esetén sem lenne megalapozatlan az igénye, mert kdrzeti megbizotti csoport korzetén kiviil is
ellatott szolgalati feladatokat.

A Févarosi itélotabla dontése és annak jogi indokai

[17] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem alapos.

[18] A Févarosi {télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott - a Kp. 99. § (3) bekezdése
folytan alkalmazandd6 Kp. 77. §-a alapjan targyaldson kiviil eljarva - biralta feliil.
Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast a rendelkezésre allo peradatok alapjan
tulnyomorészt helyesen rogzitette, az abbol levont jogi kdvetkeztetése nagyobbrészt okszerti,
érdemi dontése helytallo; azzal az itélétabla egyetértett. A fellebbezésben foglaltakkal
Osszefiiggésben az aldbbiakat emeli ki.

[19] Az alperes fellebbezésében a tényallds birdsag altali megallapitasa és a
bizonyitékok értékelése tekintetében allitott eljarasi jogszabalysértést, illetdleg az els6foku
itélet téves értelmezésre alapitott anyagi jogi megallapitdsainak feliilbiralatat kérte. Az alperes
fellebbezésében helytalloan sérelmezte, hogy megalapozatlan volt az elséfoku birosag
tényallasanak az a megallapitasa, miszerint a ténylegesen dolgozé jarérok és jardrvezetok a
peresitett idészakban kimutathaté alacsony létszdm miatt a felmeriilé jaréri munkat nem
tudtak ellatni. A masodfokt birdsadg egyetértett az alperessel abban, hogy a Hszt. 71.§ (1)
bekezdés a) pontja szerinti esetkdr vizsgalata legfeljebb annak az alperes altal sem vitatott
koriilménynek a megallapitasat tette lehetové, hogy aszolgalati helyen a perbeli idészakban
rendszeresen tobb jardri és jarOrvezetdi statusz idészakosan nagyobb szamban betdltetlen
volt; ebbdl azonban nem kovetkezett e jogalapon a megbizasi dij fennallasa, az elséfoka
birosag hataskorét tallépve, jogsértden vont le olyan kovetkeztetést a Hszt. 71.§ (1) bekezdés
a) pontja megalapozasaként, hogy az alperes azért lattatott el a felperessel a korzeti
megbizotti feladatai mellett rendszeresen jarOri beosztasba tartoz6 feladatokat is, mert
aszolgalati helyen a perbeli idészakban a folyamatosan tobb jardri, illetve jarérvezetdi statusz
betoltetlensége miatt az alperes a rendelkezésére allo 1étszammal a jarérfeladatokat nem tudta
ellatni. E részben tényallasi €s bizonyiték értékelési megallapitds valdjaban olyan, az alperes
mukodési korébe tartozd, munkaszervezéssel kapcsolatos kérdés, mely talterjeszkedett a per
targyan, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itélete tényallasabol [9] bekezdés alatt
szerepld megallapitast és az indokolasban ezzel kapcsolatos [113] bekezdés alatt szerepld
megallapitast mellézte. A felperes altal ellatottként hivatkozott ideiglenesen megiiresedett
vagy betOltetlen szolgdlati beosztasok a perben nem keriiltek konkretizalasra és valamennyi
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felperesi tobbletfeladathoz hozzéarendelésre, igy a statuszok huzamos betdltetlenségébdl nem
kovetkezik okszeriien, tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatdsa nélkiil a Hszt. 71. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglaltak fennallasa. E helyiitt jegyzi meg a méasodfokl birdsag, hogy
habar a torvényszék a Hszt. 71. § (1) bekezdés b) pontjara is alapitotta dontését, e jogalapot
illetden indokolédssal el sem latta, figyelemmel ugyanakkor arra, hogy a megbizasi dij
jogalapja korében ténylegesen a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjan alapult a dontés,
amelyben a huzamosabb id6én at, nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen, a felperes
miikodési korzetén kiviil ellatott, szolgalati beosztasaba nem tartozd jaréri és egyéb
feladatokat vizsgalta, értékelte és indokolassal ellatta, igy az a koriilmény, hogy emellett a
Hszt. 71. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti esetkor fennallasara tett megallapitas
hianyosnak, okszeriitlennek, alaptalannak bizonyult, 6nmagaban az iigy érdemére ki nem hatd
jogsértést eredményezett. A masodfoku birdosdg mindezek okan megallapitotta, hogy az
els6fokl birdsadg a megallapitott tényallas tekintetében Kp. 78. § (2) bekezdése korében olyan
jogszabalysértést nem kdvetett el, mely az ligy érdemére kihatott volna.

[20] Az alperes alaptalanul allitotta, hogy a per adatai nem tdmasztottak al4, hogy
felperes rendszeresen, szinte minden szolgalatban jardri feladatokat, jarérszolgélatot latott el a
TIK utasitdsa alapjan a miikodési korzetében és a milkddeési korzetén kiviil is. Helyesen
fejtette ki az elséfoku birdsadg, hogy a korzeti megbizott és a jardr beosztis kiilonbozd
munkakort jelentenek, a hozzdjuk tartozo feladatkor, a feladatok ellatasa és a felelOsség
terjedelme is elvalik egymadstol, rajuk kiilonboz6é, egyedi szabdlyzatok tartalmaznak
munkaltatdi utasitdsokat. A korzeti megbizottnak a KMB Szabalyzatban szerepld feladatait
nem meghatarozott Utirdnyterv alapjan kell ellatnia, a jarérozést kizardlag jarOrutirany terv
szerint, a TIK iranyitasa alatt kell és lehet ellatni. A két beosztds tartalméanak kiilonbségét
tdmasztja ald az is, hogy a KMB Szabalyzat 24. pontja kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy
amennyiben a korzeti megbizott kozteriileti szolgélatot 1at el és jarorozik, ezt a feladatot
kizarolag jarérvezetdként és jardrrel kdzosen, kizardlag —a 21. és 22. pontban meghatarozott
kivételeken kiviil — a korzeti megbizotti miikodési korzetében lathatja el. Az elsdfokt birdsag
itélete tényallasanak [13], [67], [88] bekezdés alatt szerepld megallapitasa ezért jogszerli és
megalapozott.

[21] A téves jogszabalyértelmezésre alapitott anyagi jogi érvek kozott a korzeti
megbizott miikodési korzetének értelmezése, a korzeti megbizotti csoport létrehozasanak
célja, tovabba annak megitélése, hogy mely feladatok ellatdsa tartozik a korzeti megbizotti
beosztasba, és melyek haladjak meg azt, az els6foku itélet anyagi jogi allaspontjanak
feliilbiralatahoz tartozott ¢és a felek eltérd jogértelmezésébdl fakadt, amely jogértelmezést a
Kuria — az alkalmazott jogszabalyi rendelkezésekre nézve — mar elvégezte. Nem volt vitatott,
hogy a korzeti megbizott és a jardr két kiilon beosztast jelent. A Kuria a korzeti megbizott
altal mtikodési korzetén kiviil végzett jardri feladatokkal dsszefiiggésben tobb hatarozataban
kimondta, hogy amennyiben a korzeti megbizott hosszabb iddszakon at rendszeresen a
beosztasdhoz nem tartozé feladatkort 14t el, a jarérfeladatokat a korzeti megbizotti miikddési
¢s csoportmikodési korén kiviil nem eseti, hanem napi rendszerességgel végzi, az
tobbletszolgalatnak mindsiil és annak ellentételezésére jogosult (Kf.VIL.45.176/2021/4.,
Kf.VIL.45.184/2021/4.). Az els6foku birdsag ezzel egyezden helytalldéan mutatott ra, hogy a
KMB Szabalyzat egyértelmlien meghatarozza, hogy a korzeti megbizott jarérfeladatokat
milyen szlkitésekkel hajthat végre, vagyis csak jardrvezetdi feladatot lathat el a szolgalat
végrehajtasara beosztott jardrrel kozdsen, a korzeti megbizotti korzetén beliil. Ebbdl az
kovetkezik, hogy amennyiben ettdl eltérden teljesiti a jardri feladatokat, ellentételezésre
jogosult. A felperes, mint korzeti megbizott a miikodési korzetén, vagy a csoport mikodési
korzetén kiviil is ellatott jardrfeladatokat, mely a beosztasatol eltérd tobbletfeladat ellatast
jelentett, ezért az a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti megbizasi dijra jogosult.
Miikodési korzetén kivil pedig csak eseti jelleggel lathat el feladatokat, még a KMB
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Szabalyzat 21. pontjaban meghatarozott fokozott ellendrzés elrendelése, illetdleg a kiilonleges
jogrend idétartama alatt is. Emellett a Kuria tobb hatarozatdban kifejtette, hogy a
veszélyhelyzet miatti személyi atcsoportositdsok az eredeti szolgalati beosztas mellett ellatott
tobblettevékenység ellentételezése aloli mentesiilésre nem adnak alapot (Kuria
Kf.VIL.45.156/2021/4., Kf. VII. 45.159/2021/7., Kf.V11.45.184/2021/4.).

[22] Az elséfoku birésag a normaalkotdi szandék helytalld értelmezésével hatarozta
meg a korzeti megbizotti miikddési korzet fogalmat és a csoport létrehozasanak indokat,
mindezekbdl megalapozottan kovetkeztetett, hogy a csoport létrehozésa esetén a mitkddési
korzet véltozatlanul megmarad. A KMB Szabalyzat 15. pontja a korzeti megbizotti csoport
létrehozasdnak lehetdségét azért irta eld, hogy a korzeti megbizotti feladatok ellatdsa, a
folyamatos rendori lefedettség az egyes csoportba beosztott korzeti megbizottak tavolléte
esetén is biztositott legyen, ugyanakkor a KMB Szabdalyzat 24. pontja alapjan a korzeti
megbizott a csoport muikodési teriiletén sem vehetd igénybe jarérszolgalatra, csoport
miikodési korzetében korzeti megbizotti feladatokat lathat el, jardrszolgalatot pedig csak
sajat miikddési korzetében jarérrel kozosen végezhet. A KMB. Szabalyzat 15. és 24.
pontjabol nem kovetkezik olyan értelmezés, hogy a csoporttag mitkddési korzete, annak kiilon
rogzitése nélkiil, kiboviil a csoport dsszeadddott miikodési korzetére. A korzeti megbizott
miikddési korzete valtozatlanul megmarad, fliggetleniil a csoport megalakitasatol, melyet
alatdmaszt a KMB Szabalyzat 72. c) pontjdban irt azon rendelkezés is, hogy a korzeti
megbizotti csoport 1étrehozasa esetén a csoport mitkddési korzetleirdsat olyan modon kell
elkésziteni, hogy az a csoportba besorolt korzeti megbizottak miikddési korzetét elkiilonitve
tartalmazza. A fentiekre figyelemmel a kozteriileti szolgalat fogalmat - szemben a
fellebbezésben foglaltakkal - nem értelmezte tévesen az elséfokl birdsag, a felperes korzeti
megbizotti beosztasatol eltérd tobbletfeladat ellatdsnak mindsiilnek alperes utasitasa alapjan a
KMB Szabalyzat 24. pontjatol eltérden teljesitett rendszeres jardri feladatok felperes
miikodési, akar csoport miikddési korzetén kiviil, szamos esetben nem is jardrrel, hanem
masik korzeti megbizott parjaval kdzdsen.

[23] A Kuria a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja értelmezése soran korabban
tobb hatarozataban (Mfv.1.10.751/2016/4., Mfv.11.10.516/2017/4., Kf.V11.39.247/2020/4.,
Kf.VIL.39.389/2021/4., Kf.VI1.39.523/2021/4.; Kf.I11.45.090/2021/4.) kifejtette, hogy a
hivatasos allomany arra alkalmas tagja dtmenetileg megbizhatd a szolgélati beosztasdhoz nem
tartozo feladatkor ellatasaval tobbletfeladatként, erre figyelemmel a munkaltatd jogszertien
megbizhatja olyan feladatok elvégzésével, amelyek a képzettségéhez, végzettségéhez,
szakmai tapasztalatdhoz kapcsolodnak. A munkaltatonak azonban az a joga, hogy a hivatasos
allomany tagjat a beosztasahoz tartozo feladatok mellett mas feladatok elvégzésére is
utasithatja, nem sértheti az utasitas teljesitése esetén az érintett dijazasra valo jogosultsagat. A
munkaltaté egyoldali utasitdsi jogaval a kinevezés szerinti beosztas (munkakor) keretein
beliil hatarozhatja meg a munkakori leirasban a hivatasos allomany tagja altal ténylegesen
ellatando feladatokat. A felperest a peresitett idoszakban rendszeresen, nem eseti jelleggel
osztottak be a korzeti megbizotti miikodési korzeten kiviil jarori feladatokra, ezért az alperes
megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a fokozott ellendrzés és a kiilonleges jogrend
idoszakaban a korzeti megbizott mitkodési korzeten kiviili jardri tevékenysége megbizasi
dijra nem jogosit. A veszélyhelyzet miatti személyi atcsoportositdsok a felperes eredeti
szolgalati beosztasa mellett ellatott tobblettevékenység ellentételezésére alapot adnak
(Kfv.VI1.45.115/2022/4.). tanul tanu nyilatkozta alatdmasztotta, hogy felperes a peresitett
idoszakban atkiséréseket, a KMB Szabalyzatban tilalmazott kisérdori feladatokat is ellatott
[25. a) pont], tovabba nem vitdsan a felperes néhany alkalommal orizetbevételi és az
ideiglenes tavoltartast elrendeld hatarozatot is hozott [25. g) pont], amelyet korzeti megbizott
nem végezhet, ezeket elsdfoku birdsag helytalloan értékelte felperes eredeti beosztdsdba nem
tartozd tobbfetfeladatként. Onmagaban ezek a feladatok, csekély szamuk miatt nem
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jogositandk a felperest ellenszolgéltatdsra, azonban a peresitett idészakban Gsszességében
ellatott tobblettevékenységen beliil értékelendd volt.

[24] A Kiria tobb hatarozatadban kifejtette, hogy a munkakori leirds nem tartalmazhat
a kinevezésben meghatarozott beosztashoz nem tartozd, altalanosan ellatando feladatot, mint
a beosztds részét. Ha a hivatasos allomany szolgdlati viszonyban all6 tagja hosszabb
idoszakon at, rendszeresen a beosztasahoz nem tartozo feladatkort lat el, az
tobbletszolgalatnak mindsiil, és annak ellentételezésére jogosult (BH2018. 259.). A hivatasos
szolgélati jogviszonyban — egyezden mds alad- és folé rendeltségen alapuld foglalkoztatasi
jogviszonnyal — a munkaltato utasitasi joga nem korlatlan, és csak olyan feladatot hatarozhat
meg egy adott munkakorhoz rendelten, amely a munkakdr keretei kozé tartozik. A munkakor
kiterjesztd értelmezésére nincs lehetOség (Kuria Kfv.VII.37.193/2020/8.,
Kf.VIL.39.246/2020/4.). A KMB Szabalyzat 21. pontja szerinti feltételek fennallasat, amely
alapjan a korzeti megbizott a miikodési korzetébdl kivételesen, eseti jelleggel elvonhatd, az
alperes nem bizonyitotta. A nem rendszeresen visszatéréen, hanem kivételesen,
alkalomszertien ellatott esetkoroket, beleértve a d) pont szerinti esetkort is (kiilondsen
indokolt, késedelmet nem tlir6 renddri intézkedés), az alperes megfeleld alatamasztas nélkiil
allitotta, ami nem vezethetett sikerre. Tény, hogy a befutdé hivasokra nem mindig valods
tartalommal keriil sor, azonban felperes kiildései kapcsan az els6foku birdsag is rogzitette,
hogy csupan egy résziik felelt meg a d) pontban irt feltételeknek. A kiilonleges jogrend
iddszakaban tortént elvonas kapcsan is egyetértett a masodfoku birdsdg a térvényszék
megallapitasaval.

[25] Az elséfokil birdsag altal megallapitott Osszegszeriiséget fellebbezésében az
alperes konkrétan nem vitatta, fellebbezésében ugyan hivatkozott a BMrl. 10. § (2)
bekezdésének sérelmére, azonban ezzel 6sszefiiggd indokolast a felperesi igény jogalapjanak
vitatdsdn tulmenden nem adott eld, ezért a masodfoku birdésagnak az elséfoku birdsag
mérlegelése alapjan megallapitott megbizasi dij helyességét vizsgalnia nem kellett.

[26] Mindezek alapjan a Févarosi [télotabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[27] Az alperes névvaltozasa az Alaptorvény 2023. januar 1. napjaval hatalyba Iépett
tizenegyedik modositds F) cikk (2) bekezdésén és a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV.
torvény 4/A. § (1) bekezdésén alapul.

[28] A pervesztes alperes a Kp. 99. § (3) bekezdése ¢és 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (1) bekezdése ¢és 102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés
a) pontja, 3. § (5) bekezdése alapjan koteles a fellebbezéssel érintett pertargyértékhez
igazodo, ¢és a jogi képviseld altal kifejtett munkéaval ardnyosan szamitott, a pernyertes
felperest megilletd masodfoku perkoltség megfizetésére.

[29] Az alperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi illetéket
(85.804 forint) a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 95.
§ (1) bekezdés c) pontjara és a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[30] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.4ro rész
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