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Rendelkezo rész

A Kuria a csalas blntette és mas biincselekmény miatt I. rendii terhelt és tarsa ellen
folyamatban volt biintetdiigyben az 1. rend terhelt meghatalmazott véddje altal eldterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Pécsi Jarasbirosag 1.B.463/2022/56. szamt, valamint a
Pécsi Torvényszék mint masodfokt birosag 3.Bf.65/2024/19. szamu itéletét az I. rendi terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye és ebben az iligyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal madas jogosult jabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. 1. A Pécsi Jarasbirésag a 2024. januar 11-én kihirdetett 1.B.463/2022/56. szamu
itéletével az 1. rendli terheltet biindosnek mondta ki folytatdlagosan elkovetett csalas
blintettében [Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 373. §
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(1) bekezdés, (2) bekezdés be) alpont, (5) bekezdés b) pont], valamint felbujtoként elkdvetett
pénzmosas biintettében [Btk. 399. § (4) bekezdés a) és b) pont, (5) bekezdés]. Ezért 6t, mint
kiilonos visszaes6t — halmazati biintetésiil — 6 év bortdon fokozata szabadsagvesztésre és 6 év
koziigyektol eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés biintetésbol feltételes szabadsagra
nem bocsathatd. Az 1. rendii terhelttel szemben elrendelte a Budai Kézponti Keriileti Birdsag
21.B.X1.247/2019/12. szamu itéletével kiszabott 1 év borton végrehajtasat is. Az 1. renda
terheltet kotelezte a maganfél részére 19.585.830 forint kar, az allamnak 1.175.149 forint
eljarasi illeték megfizetésére, mig az 6sszesen felmeriilt 290.857 forint biiniigyi koltségbdl az
I. rendi terheltet 199.857 forint megfizetésére kotelezte.

[2] 2. Az ellentétes irdnyu fellebbezéseket elbirdlva a Pécsi Torvényszeék mint
masodfokt birdsag a 2024. oktdber 1-jén kihirdetett 3.Bf.65/2024/19. szamu itéletében az
els6foktl itéletet az 1. rendli terhelt tekintetében annyiban valtoztatta meg, hogy a
cselekményét egységesen folytatdlagosan elkovetett csalds buntettének (Btk. 373. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés be) alpont, (5) bekezdés b) pont) mindsitette, a halmazati biintetésre
tortént utalast melldzte, egyebekben az els6foku itéletet ra nézve helybenhagyta.

[3] II. 1. A jogerds, a vadrol rendelkezé ligydontd hatarozattal szemben az I. renda
terhelt védoje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649.§ (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjara hivatkozva.

[4] Indokai szerint a masodfoku birdsag a tényallas alapjan egyértelmii kdvetkeztetés
vont le abban a tekintetben, hogy az I. rendii terheltnek a folytatolagosan elkovetett,
csalasként értékelt cselekményei elkovetésekor teljesitési képessége és teljesitési készsége
sem volt, ugyanakkor a masodfoku birésag nem foglalt allast az 1. rendl terhelt elséfokt
eljaras soran tett, személy 1 és személy 2 személyes meghallgatisara irdnyuld inditvanyanak
el6foku birosag altali elutasitasaval kapcsolatban.

[5] Allaspontja szerint a méasodfokt birosag akkor jart volna el helyesen, ha észlelte
volna, hogy olyan tantk meghallgatasat utasitotta el az elséfoka birdsag, akiknek
meghallgatasa nélkiilozhetetlen, és erre figyelemmel hatdlyon kiviil helyezte volna az
els6fokll birésag dontését azzal, hogy a megismételt eljarasban személy 1 és személy 2
meghallgatasra szilikséges. Ennek keretében pedig azt kell vizsgéalni, hogy pontosan mekkora
Osszeget vettek at megbizasi dij jogcimén az I. rendii terhelttdl és pontosan mire vonatkozott
iigyvédi megbizasuk, és annak sikeres teljesitése esetén milyen lehetdségek mutatkoztak arra,
hogy az I. rendl terhelt beldthatd, meglehetésen rovid idén beliil szabadulhat a biintetés-
végrehajtasi intézetbdl. Vallomdsaik ugyanis kulcsfontossdgiak az 1. rendii terhelt
szandékanak, illetve az ligy koriilményeinek tisztazasaban.

[6] Kifejtette azt is, hogy a véd6i mindségben eljaro ligyvéd meghallgatdsa nem lehet
automatikusan kizart, ha a meghallgatott személy nem a védelem titkat arulja el. A védo
taniként vald kihallgatdsdnak megtiltdsa a tisztességes eljardshoz vald jog megsértését
eredményezheti, hiszen ez magaban foglalhatja azt a veszélyt, hogy a birésag nem merit ki
minden bizonyitéasi lehetdséget a tényallas teljes kori tisztazasa érdekében.

[7] Indokolt tehat szerinte a védo tanuként torténd meghallgatasa, ha a valloméas nem
sérti a védoi titok hatarvonalat, és a védd tudomaésa a tényallds tisztdzdsa szempontjabol
alapvetd. A védd tantvallomésa tehdt nem automatikusan tiltott, a birésdg a torvényi
rendelkezéseket, a koriilményeket és a sziikségességet figyelembe véve engedélyezheti a
meghallgatast.

[8] Ervelt azzal is, hogy az I. rendi terhelt szandékossagot nem tanusitott a
cselekményeivel kapcsolatban, amely szerint a csalds bintettének megallapitasdhoz
alapvetden sziikséges a szdndékos), a masik fél megtévesztésére irdnyuld magatartas
(kizarolag egyenes szandék), amelynek célja a jogtalan anyagi haszonszerzés ¢és eredménye a
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sértettnek vald anyagi karokozéas. Ugyanakkor az ligyben rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan nem allapithatd6 meg olyan konkrét szandék, amely azt bizonyitana, hogy az 1. rendl
terhelt tudatosan és szdndékosan tévesztette meg a sértettet.

[9] Rémutatott, hogy az 1. rendii terhelt a sértettdl kozvetetten atvett pénzdsszegekre
kolcsonként tekintett, azokat a visszafizetés szandékaval kérte. A sértett a csaladi birtok
eladdsabdl szarmazo megtéritésre vonatkozo felajanlast azonban teljesitésként nem fogadta el.
A kolcson visszafizetésének hatarideje az eljaras iratanyagabdl is megallapithato modon az 1.
rendi terhelt szabadulasat kdvetden jart volna le, mindezzel pedig maga a sértett is tisztaban
volt. Onmagaban az, hogy a ,kolcsonkérés” idSpontjaban az I. rendii terhelt nem volt
teljesitdképes, még nem jelenti azt, hogy nem allt szdndékaban a kolcsondsszeg
visszafizetése. Onmagéaban a kolcsonkérés idépontjaban fenndllé teljesit6képesség hianya
okan nem allapithatd meg bilincselekmény elkovetése, az ilyen tipusu jogvitdkat polgari
birosag elott kell eldonteni.

[10]  Szerinte a masodfoku birdsag az I. rendi terhelt személyével kapcsolatos elditéletek
altal rarakodott negativ képek miatt Iényegében prejudikalta az ligyet, amely jogsértd modon
befolyasolta az érdemi dontéshozatalt. A birosdgok dontéseikben — kiilondsen a biintetdjogi
felelosség megallapitasakor — figyelmen kiviil hagytak, hogy az I. rendii terhelt szandéka nem
iranyult blincselekmény elkovetésére.

[11] Ez éllaspontja szerint a tisztességes eljaras elvét is sértheti. Hangot adott azon
véleményének, hogy a birésag elfogultsaga nemcsak a jogszerii eljarast sérti, hanem azt is
eredményezheti, hogy a dontés nem biztositja az I. rendll terhelt szdmara a tisztességes
elbiralast. Ha ugyanis a birésag az inditvanyozott tanukat meghallgatta volna, vildgosan
kideriilt volna, hogy az I. rendii terhelt szandéka nem a sértett megkarositasa, hanem pusztan
a sajat szabadsaganak mieldbbi elnyerése volt.

[12]  Mindezek alapjan inditvdnyozta, hogy a Kuria a Be. 662. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan a megtamadott hatarozatokat valtoztassa meg, és az I. rendii terheltet a csalas biintette
miatt emelt vad aldl [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés be) alpont, (5) bekezdés b] pont
mentse fel.

[13] 2. A Legfobb Ugyészség BF.107/2025/2. szamu 4tirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
torvényben kizartnak tartotta.

[14] Indokai szerint az inditvanynak a tényallas tamadésara alapitott része — mely szerint
az . rendl terhelt szandéka nem irdnyult jogtalan haszonszerzésre, illetve a megallapitott
tényallas egészének helytallosdgat, a bizonyitékok értékelését, meghatarozott tanuk
kihallgatésa iranti inditvany elutasitasat kifogasolo része — torvényben kizart.

[15] Kifejtette, hogy a csalas kapcsan a teljesitoképesség és a teljesitési készség nem
ugyanaz, a blindsség kérdését ez utdbbi — akarati tényezd — donti el (BH 2011.160.). A csalas
tényallasszerlisége szempontjabol (alanyi oldalon) annak van jelentdsége, hogy az
elkovetdnek kezdettdl fogva, azaz az adott ligylet 1étrejottekor sem volt szandékaban az abbol
kovetkezo teljesités megtétele (visszafizetés). Csalas esetén ez a meglévd akarat az, amivel a
megtévesztés 1étrejon, aminek kovetkeztében a sértett tévedésben 1évén, ugy rendelkezik a
vagyonarol, ahogy azt egyébként nem tette volna (BH 2021.251.).

[16] Réamutatott, az iranyad6 tényallasbol kovetkezéen mind a visszafizetési képességét,
mind a készségét illetben megtévesztette az 1. rendii terhelt a sértettet, igy a feliilvizsgalati
inditvany ezzel ellentétes okfejtése az irdnyadotol eltérd tényeken alapul.

[17]  Erre tekintettel a Legfobb Ugyészség azt inditvanyozta, hogy a Kuria az 1. rendd
terhelt véddjének a Pécsi Jarasbirosag 1.B.463/2022/56. szam1, és a Pécsi Torvényszék mint
masodfoku birosag 3.Bf.65/2024/19. szamu itélete ellen benyujtott feliilvizsgalati inditvanyat
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a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanécsiilésen eljarva, a Be. 656. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan — mint torvényben kizartat — utasitsa el.

[18] Az 1. rendii terhelt véddje a Legfobb Ugyészség atiratara tett észrevételében az
inditvanyat valtozatlan tartalommal fenntartotta.

[19] IIL A feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

[20] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birosag
jogerds ligydontd hatarozata ellen €s a jogerds birdsagi hatarozatban rogzitett tényallas
alapulvételével, kizardlag a Be. 649. §-aban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra
hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok toérvényi kore nem bdvithetd, ezért az
azon kiviil esé anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban kozombdsek.

[21] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd
hatdrozat altal megéllapitott tényallds nem tdmadhatd. Ennek megfelelden a Be. 659. § (1)
bekezdése rogziti, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds iigydontd hatarozatban
megallapitott tényallds az irdnyado, a bizonyitékok ismételt egybevetésének, -eltérd
értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye.

[22] A tényallas iranyado jellege azt jelenti, hogy a feliilvizsgalat soran nemcsak maga a
tényallas, hanem mindaz, ami a tényallds megallapitdsdhoz vezetett, tadmadhatatlan.
Kovetkezésképp a tényallds megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilon-kiilon, sem pedig egymas viszonydban nem vizsgalhato.

[23] A feliilvizsgalat soran tehat a jogerés hatdrozatban megallapitott tényallas
megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése nem vizsgéalhatd, az eljart birésagok
altal levont jogi kovetkeztetések — igy a blindosség megallapitasanak és a cselekmény jogi
mindsitésének — helyessége kizardlag az irdnyado tényallas alapulvételével biralhato el.

[24]  Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értekeld tevékenységének és ezen keresztiil
a blinosség kérdésének, valamint a — mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi jogi
szabaly sérelme nélkiil — kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara.

[25] Az inditvanyozo személy 1 és személy 2 tanukénti kihallgatdsdnak elmaradasa okan a
tényallas valosaghii voltat kifogasolta, ami egyuttal a tényallds olyan megvaltoztatasanak
igény¢t is jelenti, ami az I. rendl terhelt felmentesére vezetne. Erre azonban a fentiek alapjan
a fellilvizsgalati eljarasban nyilvanvaldan nincs lehetdség.

[26] 2. Az irdnyado tényallas a kovetkezOket allapitja meg:

— 1. rendii terhelt és a sértett egymast fiatal feln6tt koruktdl ismerték, szerelmi kapcsolatban
alltak éveken keresztiil, kapcsolatuk azonban hosszll idére megszakadt. 1. rendd terhelt 2018.
november végén ismételten telefonon megkereste a sértettet. Ezt kdvetden 1. rendi terhelt
napi tobb alkalommal hivta telefonon a sértettet, mely beszélgetések soran csaladjarol,
korabbi ¢letérdl beszElt, bokolt a sértettnek, azt allitva, hogy arra vagyik, hogy egyiitt éljenek,
emellett rendszeresen szOveges iizeneteket is kiildott szamdra, melyben a sértett iranti
szeretetét fejezte ki.

— Roviddel az ujbdli kapcsolatfelvételt kovetden — miutan a sértett bizalmat elnyerte — 1.
rendi terhelt kolcson kért a sértettdl, akinek elmondta, hogy jelenleg bortonben tartézkodik,
de a miel6bbi szabadulasa érdekében az ligyvédje részére pénzre van sziiksége. A sértettnek 1.
rendil terhelt azt allitotta, hogy egy kiilfoldi varos melletti ingatlan kizardlagos tulajdonosa,
amelynek eladdsabol tudja majd megadni a kolcson kért Osszegeket. 1. rendli terhelt
beszélgetéseik alkalmaval igéretet tett a sértettnek, hogy a kdlcsonkapott 6sszeget — az allitasa
szerint 2-3 hoénapon beliil bekovetkezd — szabaduldsat kovetden kiilfoldi varos melletti
ingatlananak értékesitésébol, illetve kiilfoldi orszag 1 és kiilfoldi orszag 2 pénzintézeteknél
kezelt befektetéseibdl, megtakaritasaibol teljes egészében vissza fogja majd fizetni.
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— I. rendl terhelt a telefonbeszélgetések alkalméval elhitette a sértettel egyrészt, hogy
szabadulasat kovetden kozos életet kezdhetnek, masrészt, hogy akkor a sértett részére
vagyonabdl barmennyi pénzt vissza tud fizetni. A sértett az I. rendii terhelt altal kolesonkért
pénz késObbi visszafizetésére és a kozos életre tett igéretek hatdsara 2018. november 29. és
2020. marcius 6. kozotti idében kiilonbozd 6sszegeket kiildott, adott vagy utalt at az 1. renddi
terhelt altal meghatarozott személynek, vagy az altala kdzolt bankszamlaszamra.

— A tobbszorosen biintetett elééletli 1. rendii terhelt azonban 2017. janius 22-t6l biintetés-
végrehajtasi intézetben tartdozkodott, a ... bortonben t6ltdtte a vele szemben jogerdsen
kiszabott 8 év borton fokozati szabadsagvesztés blintetését. Mindemellett tisztasztaban volt
azzal, hogy e bilintetés végrehajtasat kovetden két ujabb, egyenként 2 év tartamt jogerdsen
kiszabott szabadsagvesztés biintetést fognak vele szemben végrehajtani (Budapesti II. és II1.
Keriileti Birosag 9.B.111.1235/2012/43. szamu itélete és a Budapest Kornyéki Torvényszék
15.B.106/2014/116. szamu itélete), igy 2027 el6tt biztosan nem szabadulhat. Mindemellett az
I. rendli terhelt azt is tudta, hogy vele szemben tobb biintetdeljaras is folyamatban van,
melyekben eldéletére ¢s az elkdvetett cselekmények targyi sulyara tekintettel ismételt
hosszabb tartamu szabadsagvesztésre itélése varhato.

— 1. rendl terhelt, tekintettel arra, hogy szabadsdgvesztés biintetését toltotte, szdmottevd
rendszeres jovedelemmel nem rendelkezett, nevén sem kiilf6ldon, sem Magyarorszdgon nem
tartottak nyilvan ingatlant, mint ahogy belfoldon folyoszamlaval, befektetéssel, illetve mas
ingd vagyonnal sem rendelkezett. Nem rendelkezett tovabba sem kiilfoldi orszag 1-ben, sem
kiilfoldi orszdg 2-ben befektetésekkel, sem bankszamlakkal. Hosszas fogvatartdsara
tekintettel munkavallalasra és abbol szarmazo bérjovedelemre sem szamithatott. Az 1. renda
terhelt tehat mindezen koriilményekre, illetve anyagi helyzetére tekintettel objektive nem volt
képes a sértettdl kolcson kért dsszegek visszafizetésére, azonban a visszafizetés nem is allt
szandékaban.

— L. rendi terhelt a kozos élet lehetdségével, valamint a koleson kért Osszegek kiilfoldi
vagyonabdl visszafizetésének igéretével megtévesztette, és a szerelmi kapcsolat latszataval
mintegy masfél éven keresztiil abban is tartotta a sértettet, akinek ezzel a magatartadsaval
Osszesen 19.585.830 forint meg nem tériilt kart okozott 2018. november 29. és 2020. marcius
6. kozotti idében.

[27] 3. Feliilvizsgalatnak a birésag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen
a biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt helye van [Be. 648. § a) pont]. Az
inditvanyoz6 altal megjelolt Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan
feliilvizsgalati ok, ha a birésadg a terhelt biintetdjogi feleldsségét a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértésével allapitotta meg.

[28] Az I rendi terhelt véddje azt panaszolta, hogy az I. rendi terheltet cselekménye soran
csalard szandék nem vezette, a sértettet nem ejtette tévedésbe, részérdl a kolcson
visszafizetésének szandéka és — tudattartama szerint — realis lehetdsége is fennallt. Az eljart
bir6ésagok az I. rendll terhelt fizetési képességét €s készségét illetden téves kovetkeztetést
vontak le, igy bin0sségének a megallapitasara is tévesen kertilt sor.

[29] A Btk. 373. § (1) bekezdése szerint, aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe
ejt, vagy tévedésben tart, és ezzel kart okoz, csalast kdvet el.

[30] A torvényi tényallds megvaldsulasanak harom, egymast kiegészitd okozati
Osszefliggés megléte a feltétele. A megtévesztd magatartasnak kell eléidéznie a passziv alany
tévedését, ehhez képest arra alkalmasnak, szandékosnak (€s értelemszertien mas altal
elkovetettnek) kell lennie. E tévedésnek kell kivéltania a megtévesztett személy vagyonjogi
rendelkezését. Végiil a megtévesztett személy vagyonjogi rendelkezése és a bekovetkezett kar
kozott szintén okozati Osszefiiggésnek kell fennallnia. A csalds esetében tehat a kart nem
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kozvetleniil az elkdvetd megtévesztd magatartasa, hanem a megtévesztett sértett vagyonjogi
rendelkezése okozza. A tevéssel megvalosithatd tévedésbe ejtés, a hamis tudattartalom tettes
altali kialakitdsa a passziv alanyban torténhet legalis jellegli polgari jogi iligylet alapjéan,
kolcsonszerzodés alapjan a visszafizetési szandék és lehetdség valotlan allitasaval is. A
jogtalan haszonszerzés nem 6nallo tényallasi elem, hanem a megtéveszté magatartas célzata.
A célzott haszon tényleges megszerzése azonban mar nem tartozik a tényallas keretei kozé,
azon tulnyulik, s ezért a csalas miatti blindsség megallapitasa szempontjabol kozombos.

[31] Az irdnyadd tényallds — az inditvanyban foglaltakkal ellentétben — az I. rendii terhelt
tévedésbe ejtésben megnyilvanuld elkovetési magatartasat, jogtalan haszonszerzési célzatat és
az ezzel okozati Osszefliggésben bekovetkezett karra vonatkozo tényeket egyértelmiien
tartalmazza.

[32] A tényallas alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a feliilvizsgalati
inditvanyaban megjelolt tényektdl eltérden a pénzdsszegeket a sértett az 1. rendii terhelt altal
allitott valotlan tények miatt adta at.

[33] A terhelti tudatra vont kovetkeztetés ténybeli. Az elkovetd tudatanak tartalma
torvényi tényallasi elem, az ugynevezett alanyi okozatossag: a targyi oldal elemeinek
(elkovetési magatartas, eredmény) kiilvilagban vald6 megnyilvanulasa, ténybelisége és az
elkovetd ahhoz valo akarati viszonyuldsa. Ez a viszonyulas az elkoveton beliili, kiilvilagtol
elzart. Az elkdvetd elkovetéskori tudattartalmara valamely, a kiilviligban megjelend fizikai,
illetve mérhetd (szamszaki) ténybdl lehet kovetkeztetni, s mint ilyen, ténykérdés. A tudati
tények (szdndékossdg, gondatlansdg) bizonyitasa kozvetett bizonyitas. Ebbdl a
szandékossagra, gondatlansagra, illetve annak mikéntjére és a bindsségre vont kovetkeztetés
viszont jogi értékelés, amely ekként ténykérdés.

[34] Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a tévedésbe ejtés korében a terhelt elkdvetési
magatartasara, szandékara, valamint a sértett tudattalmara vonatkozoan megallapitott tudati
tények a tényallas részét képezik. Azt pedig rogziti a tényallas, hogy a terhelt objektive nem
volt képes a sértettdl kolcson kért Osszegek visszafizetésére €s a visszafizetés nem is allt
szandékaban. A tényallas tartalmazza a terhelt jogtalan haszonszerzésre iranyuld célzatat és a
tévedésbe ejté magatartasat is. A biintetdjogi felelosség megallapitasanak alapja jelen esetben
az, hogy mar a pénzkdlcson kérésekor sem allt szandékaban a visszafizetés, és ennek hamis
igéretével, anyagi er6forrdsair6l valo valotlan tények allitasaval tévedésbe ejtette a sértettet,
aki ennek eredményeként juttatott pénzt a terheltnek. A kar bekdvetkezése, illetve ennek a
tévedésbe ejt0 magatartassal vald ok-okozati Gsszefliggése sem lehet kétséges a jogerds
itéletben megallapitott tényallas alapjan.

[35] Az eljart birésagok megalapozottan kovetkeztettek az I. rendii terhelt csalard
szandékara azon ténybdl, hogy a sértettnek tett allitasaival szemben kiilfoldon és
Magyarorszagon sem volt ingatlanvagyona. Nem rendelkezett kiilfoldi orszag 1-ben, kiilfoldi
orszag 2-ben befektetésekkel, bankszamlakkal, sem ingdvagyonnal vagy bérjovedelemmel.
Ebbdl kovetkezden a szandékossag hidnyara iranyulo érvelés nem foghatott helyt.

[36]  Feliilvizsgalatnak a bir6sag jogerds, a vadrol rendelkezd tigydontd hatarozata ellen
eljarasi szabalysértés miatt kétségteleniil helye van [Be. 648. § b) pont]. A Be. 648. §-a nem
meghatarozza, hanem csupan rendszerezi — egyébként a Be. 649. §-aban taxative felsorolt — a
feliilvizsgalati okokat. Kovetkezésképp a Be. 648. § b) pontja sem azt jelenti, hogy
feliilvizsgalatnak dnmagaban (barmilyen) eljarasi szabalysértés miatt helye van; az eljarasi
szabalysértés miatt eldterjeszthetd feliilvizsgéalat okait a Be. 649. § (2) bekezdés a-f) pontja
kimeritden felsorolja.

[37] Ez egynttal azt is jelenti, hogy eljarasi szabalysértés vizsgalatara csak akkor keriilhet
sor, ha az a biintetdeljarasi torvényben felsorolt eljarasi szabalysértések kozott szerepel. A
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tisztességes eljaras elve nem eljarasi szabaly, hanem az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1)
bekezdésében meghatarozott alkotmanyos alapjog; érvényesiilése a Kuria 4altal a
feliilvizsgalati eljarasban — mivel az nem a Be. 649. §-dban megjelolt feliilvizsgalati ok —
kozvetleniil nem vizsgalhato.

[38] A Kuria az inditvanyban kifogasolt biroi elfogultsag kapcsan utal arra, hogy a Be. 14.
§ (1) bekezdés e) pontja szerint biroként nem jarhat el az, akitdl az iigy elfogulatlan
megitélése egyéb okbol nem varhato. A kizart bird részvétele a hatdrozathozatalban a Be.
608. § (1) bekezdés b) pontja alapjan feltétlen eljarasi szabalysértés, és ekként a Be. 649. § (2)
bekezdés d) pontja szerint feliilvizsgalati ok. A védo altal hivatkozottak a feltétlen kizarasi
okok esetein kiviil esnek, ekként az elfogultsdgra hivatkozasa a Be. 14. § (1) bekezdés e) pont
szerinti, egyéb okbdl elfogult bir6 eljarasa miatt bejelentett.

[39] Az Alkotmanybirdsag 25/2013. (X. 4.) AB hatdrozata értelmében az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kovetelmény, hogy a feliilvizsgalati
eljarast az elfogultsadgi okra alapitott feliilvizsgalati inditvany is megalapozhatja, azonban
csak azokat illeti meg a feliilvizsgélati eljaras e kizarasi okra alapitott lefolytatasa, akik els6
izben, olyan konkrét koriilményt kivannak érvényesiteni, amelyrdl bizonyitjak, hogy a jogerds
itélet meghozatalat kdvetden szereztek tudomast {indokolas [46] bekezdés}.

[40] Azt atorvényi feltételt, miszerint az ligy elfogulatlan megitélése valamely bir6tél nem
varhato, csak az adott konkrét ligy valosagos tényei alapjan lehet megéllapitani, és csak olyan
feltart adatok alapjan, amelyek a biré partatlansadga irant észszeri (megalapozott) kételyt
¢breszteni alkalmasak.

[41] A biro elfogultsagara alapitott kizards iranti bejelentést tehat alapos ¢és konkrét
okokkal kell alatdmasztani. Az elfogultsag altalanossag szintjén térténé megfogalmazasa nem
alkalmas kizarasi ok megallapitasara.

[42] Jelen ligyben az I. rendii terhelt véddje ilyen ok fennalldsat egyaltalan nem
valoszintsitette, elfogultsagot alatamaszto tényt, koriilményt nem jelolt meg.

[43] Az elfogultsdg ugyanis nem alapithatd arra, hogy az ligyben eljart birdk a beszerzett
bizonyitékok mérlegelését nem a védo altal kivanatosnak tartott modon végezték el, ahogyan
arra sem, hogy mely bizonyitdsi inditvdnyoknak adnak helyt és melyeket vetnek el a
bizonyitasi eljaras soran. A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a terheltre nézve
marasztalo, hatranyos, neki nem tetsz6 dontés 6nmagéaban nem valdsziniisiti az elfogultsagot.

[44] Az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a birdsagok
igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el, mig a (2) bekezdés régziti, hogy a birdsag dont
biintetdiigyben. fgy a birosagok alaptorvényi kotelezettsége az igazsagszolgaltatas és e
tevékenységiik gyakorlasara elfogultsagi kifogast alapitani nem lehet. Ebbdl okszerlien
kovetkezik, hogy a bizonyitékok értékelése és a blindsség kérdésében meghozott dontés
onmagaban még akkor sem valdsziniisiti a partatlansag sérelmét, ha az a terhelt blindsségének
a megallapitasat eredményezi. Ezért az 1. rendi terhelt véddje altal eléadottak fel sem vethetik
a partatlansag sérelmét, nem adnak alapot annak feltételezésére, hogy az tligy elfogulatlan
elbirdlasa az eljart biroktdl ne lett volna elvarhato. Kovetkezésképpen a feliilvizsgélati
inditvany ezen hivatkozésa feliilvizsgalati eljaras alapjat nem képezheti.

[45] A Be. 649. § (2) bekezdésében foglalt torvényi okok valamelyikének megfeleltethetd
eljarasi szabalysértésre vald hivatkozds hidnydban pedig a feliilvizsgalati eljaras
lefolytatasanak lehetdsége sem nyilik meg

[46] A Kuria — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, aminek vizsgalatara a Be.
659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles — a feliilvizsgalati inditvanynak nem adott
helyt, és a megtamadott hatarozatokat a Be. 660. § (1) bekezdésének megfelelden tartott
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tanacsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdése szerinti Osszetételben eljarva, Be. 662. § (1)
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[47] A dontés elvi tartalma

Csalast kovet el az a terhelt, aki fizetési képesség hidnyaban, a sértettet megtévesztve, a
visszafizetés szandéka nélkiil kér pénzt kdleson.

[48] IV. A végzés ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek;
feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zérja ki.

[49] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feltilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az tjabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdés els6 fordulata pedig akként rendelkezik,
hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuaria érdemi indokolas
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2025. szeptember 25.

Dr. Harangozo Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Boros Tibor s.k. eléadd bird, Dr. Somogyi
Gabor s.k. bird, Dr. Metzing Marton s.k. biro, Dr. Nagy Antal s.k. bird



