Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.1.100/2025/28.

A Gyéri [télétabla mint masodfoku birdsag Gy6rétt, a 2025. oktober 28. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A pénzmosas blintette és mas biincselekmény miatt Terhelt] ellen indult biintetd iigyben a
Veszprémi Torvényszék 2025. jalius 2. napjan kihirdetett 18.B.37/2025/4. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsdgvesztés blintetés tartamat 6 (hat) évre, az ligyvédi
foglalkozastol eltiltas tartamat 6 (hat) évre, a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamat 6
(hat) évre enyhiti, mell6zi a pénzbiintetés vonatkozasaban a részletfizetés engedélyezésére
vonatkozo rendelkezést.

Mell6zi a bliniigyi koltség egyetemleges megfizetésére vonatkozé rendelkezéseket.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a biniigyi feliigyelet
beszamitasa soran a beszdmitas utan fennmarad6 tartamot egynapi szabadsagvesztésként kell
beszamitani.

A kiszabott szabadsagvesztésbe az elsdfoku birosag itéletének kihirdetésétdl a mai napig
letartoztatasban toltott idot beszamitani rendeli.

Indokolas

[1] A Veszprémi Torvényszéken pénzmosas bilintette és mas bilincselekmények miatt
nyolc terhelttel szemben indult biintetdé eljards. A torvényszék a 2025. julius 2. napjan
kihirdetett 18.B.37/2025/4. szamu itéletében Terheltl II. r. vadlottat biindsnek mondta ki
pénzmosas bilintettében (Btk. 399. § (2) bekezdés, (4) bekezdés a) pont, (7) bekezdés b) pont
ba) bb) alpont), és pénzmosas blntettében (Btk. 399. § (2) (7) bekezdés b) pont ba) bb)
alpont). Ezért 6t halmazati biintetésiil 12 év szabadsagvesztésre, 200 napi tétel pénzbiintetésre
¢s 10 év koziigyektol eltiltasra itélte, valamint az tigyvédi foglalkozastol végleges hatallyal
eltiltotta. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatdrozta meg. A térvényszék
a pénzbiintetés egynapi tételének 6sszegét 3.000,- forintban allapitotta meg. Az igy kiszabott
600.000 forint pénzbiintetés megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett azzal, hogy
barmely részlet megfizetésének elmulasztasa esetén a pénzbiintetést vagy annak meg nem
fizetett részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Rendelkezett arrdl, hogy a vadlott
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. Az els6foku birdsag a II. r. vadlott altal eldzetes fogvatartasban, illetve blinligyi
feligyeletben toltott i1dot a kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamaba beszamitani
rendelte azzal, hogy a beszamitdsnal egynapi szabadsagvesztésnek négy nap binligyi
feliigyeletben toltott id6 felel meg. A torvényszék a vadlottal szemben 66.353.500 forint
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erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett tovabba az eljaras soran lefoglalt
blinjelekrdl, valamint a blinligyi koltség viselésérol.

[2] A torvényszek itéletével szemben a II. r. vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést
a kiszabott biintetés enyhitése végett.
[3] A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség BF.231/2024/3-1. szamu atiratdban a

fellebbezéseket alaptalannak tartotta. Ramutatott, hogy a feliilbiralat terjedelme a Be. 590. §
(3) bekezdése alapjan korlatozott.

[4] Kifejtette, hogy a torvényszék a biinteteljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval
folytatta le a bizonyitasi eljarast. A tényallas a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
rogzilt. A bizonyitékok értékelésére a Be. 562. § (2) bekezdése alapjan nem volt sziikség.
Egyetértett az elkovetéskori Btk. alkalmazisaval is. Allispontja szerint a tényallasbol a
torvényszék helyes kovetkeztetést vont a II. r. vadlott biindsségére, a terhére rott
biincselekmények jogi mindsitése is torvényesnek azzal, hogy az indokolas [58] és [71]
bekezdései annyiban pontositandd, hogy a II. tényallasi ponthoz kapcsolddo elkovetési érték:
69.056.090 Ft, mely kiilonosen nagy értéknek mindsiil a Btk. 459. § (6) bekezdés d) pontja
alapjan. Ervelése szerint a torvényszék helyesen ismerte fel a biintetés kiszabasanal iranyad6
koriilményeket, a II. r. vadlottal szemben kiszabott biintetések ¢és mellékbiintetés
tettaranyosak, enyhitésiik nem indokolt, tovabba az itélet egyéb rendelkezései is torvényesek.

[5] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az itéldtabla a fellebbezéseket a Be. 599. § (1)
bekezdése szerinti nyilvanos iilésen birdlja el, és a torvényszék itéletét a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan hagyja helyben.

[6] A II. . vadlott véddje a fellebbezésének az indokoldsaban az enyhitd koriilményeket
hangsulyozta. Kiemelte, hogy a vadlottnak egy kiskori gyermeke van, akinek nevelésérol,
tartasar6l gondoskodik, hosszabb ideje 4&ll biintetéeljaras hatalya alatt, tovabba a
biintetdeljaras soran mindvégig egylittmikddd magatartast tanusitott, vallomasaival segitette
a tényallas feltarasat, és olyan bizonyitékokra mutatott rd, melyek a tényallas felderitéséhez
segitséget nyujtottak. Hozzaflizte, sem az els6foku itélet indokoldsa, sem a biiniigyi iratok
nem tartalmaznak olyan adatot, amibdl kdvetkeztetés lenne vonhato arra, hogy legaldbbis
részben Terheltl felrohatdo magatartasa miatt htizodott el az eljaras.

[7] Allaspontja szerint a II. r. vadlottal szemben kiszabott biintetés feltiinéen stlyos,
amit az elséfoku itéletben rogzitett koriilmények nem indokolnak, és kiilondsen a vadlott-
tarsakkal szemben kiszabott biintetésekkel 0sszehasonlitva kirivoan eltulzott. Emiatt sériil az
aranyossag kovetelménye, amely egy komplex fogalom, elsdsorban tett-aranyossagot,
masrészt az elkdvetd személyiségéhez, a cselekmény tarsadalomra veszélyességéhez,
valamint tobb elkdvetd esetén az egymashoz képest viszonyitott belsd aranyossagot is jelenti.
Ennek kapcsan kiilon hivatkozott a védence tarsaival szemben kiszabott biintetésekre,
elemezte a vonatkozasukban fennalld biintetéskiszabasi koriilményeket, és arra jutott, hogy
azok joval enyhébbek, igy véleménye szerint sulyosan sériilt a belsd ardnyossag
kovetelménye.

[8] Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfoku birosag itéletét a
Be. 604. (1) bekezdése b) pontja alapjan valtoztassa meg akként, hogy a II. r. vadlottal
szemben a kiszabott biintetés tartamat enyhiti.

[9] Az itélétabla nyilvanos iilésén az 1ligyész az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyésat inditvanyozta, mig a II. r. vadlott véddje a vadlottal szemben kiszabott
joghatrany enyhitése mellett érvelt, elsdsorban a védence €s az ligyben mas terheltekkel
szemben kiszabott biintetések belsd aranytalansagat sérelmezve.

[10] AL r. vadlott az utolsé sz6 jogén csatlakozott a véddjéhez, és megbanasat fejezte ki a
cselekmények elkovetése miatt.
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[11] Az itélétabla a Veszprémi Torvényszek itéletét a Be. 599. § szerint megtartott
nyilvanos iilésen a Be. 590. § (3) bekezdésében meghatarozott keretek kdzott biralta feliil.

[12] A Be. 590. § (1) és (2) bekezdése szerint ugyanis a masodfoku birosdg, amennyiben a
torvény kivételt nem tesz, a fellebbezéssel érintett itéletet teljeskoriien, az azt megel6zd
eljarassal egyiitt biralja feliil. A feliilbiralat sordn vizsgélja az itélet megalapozottsagat, az
itéletnek a blindosség megallapitdsara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara,
intézkedés alkalmazasara vonatkozd rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét és az
eljarasi szabalyok megtartasat, tekintet nélkil arra, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett.

[13] Abban az esetben azonban, ha a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjara figyelemmel a
fellebbezés kizarolag a kiszabott biintetés vagy az alkalmazott intézkedés neme és mértéke
vagy tartama ellen irdnyul, a masodfoki birdsdg a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan az
itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett ezen rendelkezését, illetve részét birdlja feliil, és a
Be. 591. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel nem vizsgalja az els6foku birdsag itéletének
megalapozottsagat, tovabba a hatarozatat is az elsdfokl birdsag altal megallapitott tényallasra
alapitja.

[14]  Miutan a torvényszEék itéletével szemben a fentiek szerint a II. r. vadlott és védoje
kizardlag a kiszabott biintetések enyhitése érdekében jelentettek be fellebbezést, az itéldtabla
feliilbiralati jogkore a Be. 590. § (3) bekezdésében meghatarozottak alapjan csak e sérelmes
elsObiroi rendelkezésekre korlatozodott, azzal, hogy a Be. 590. § (5) bekezdésében
meghatarozottak alapjan az els6foki birosag eljarasat, valamint a torvényszék biindsség
megallapitdsara, a biincselekmény mindsitésére €s a blintetés kiszabdsdra vonatkozo
rendelkezését is vizsgalnia kellett.

[15] Ennek soran azt allapitotta meg, hogy az els6foku birésag a biintetOeljarasi torvény
rendelkezéseinek megfelelden folytatta le a biintetdeljarast, és nem vétett olyan, a Be. 607. §
(1), 608. § (1) és 609. § (1) bekezdésében felsorolt eljarasjogi szabalysértést, mulasztast,
amely az érdemi feliilbiralat akadalyat jelentette volna.

[16] Korlatozott feliilbirdlat esetén a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel a
masodfoku birdsdg nem vizsgalja az elsdfokl birosag itéletének megalapozottsagat, tovabba a
hatarozatat is az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja.

[17] Az itélotabla megitélése szerint a torvényszek altal megallapitott és a fentiek szerint a
masodfoktl eljarasban is irdanyadd tényallas mellett okszerlien keriilt sor a vadlott
blinosségének megallapitasara, tovabba a terhére megallapitott blincselekmények mindsitése
is megfelel az anyagi jog szabdlyainak, az adott tényallas mellett a vadlott felmentésére, vagy
vele szemben az eljaras megsziintetésére nincs torvényes lehetoség.

[18] A fellebbviteli foligyészség atiratdnak megfelelden sziikséges azonban pontositani a
jogi indokolast az itélet [58] és [71] bekezdéseiben azzal, hogy a II. tényallasi pontban irt
blincselekmény elkdvetési érteke 69.056.090 Ft, amely a Btk. 459. § (6) bekezdés d) pontja
szerint kiilondsen nagy értéknek mindsiil.

[19] A biintetés kiszabésa sordn az enyhito és sulyositd koriilményeket az els6foku birosag
nagyrészt helyesen vette szamba, azonban azokat nem a stlyuknak megfeleléen értékelte.
Melldézi az enyhité koriilmények koziil azt, hogy a cselekmény elkovetése jelentds
egzisztencialis hatranyt okozott a vadlott szdmaéra, tekintve, hogy az altala szdndékosan
megvalositott jogsértd magatartasok jogkovetkezményei nem jelentkezhetnek enyhitd
koriilményként. Ugyanakkor enyhitd koriilmény, hogy a kényszerintézkedés elrendeléséig
kiskoru gyermek eltartasarol gondoskodott.

[20] A joghatrany meghatarozasa sordn a biintetés generalis és specidlis célja mellett
figyelemmel kell lenni a biintetéskiszabas egyéb szempontjaira, igy a blincselekmény konkrét
targyi sulyara, a fokozatossag elvére, a belsd ardnyossag és a tettaranyos bilintetéskiszabas
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kovetelményére is. Mindezeket a koriilményeket mérlegelve kellett a masodfoku birdsdgnak
allast foglalnia abban a kérdésben, hogy az els6foku birdésag torvénysértéen enyhe, vagy
torvénysértden stlyos biintetést szabott ki.

[21] Kétségtelen, hogy a II. r. vadlott altal elkdvetett bilincselekmény biintetési
tételkeretben megnyilvanuld absztrakt targyi sulya jelentds, ugyanakkor a cselekménnyel
Osszefliggésbe hozhato elkdvetési érték a kiilondsen nagy érték alsd hatdrahoz all kozelebb.
Figyelemmel kell lenni arra is, hogy bar iddszerti volt a birdsagi eljaras, a II r. terhelt hossza
ideig allt a legsulyosabb kényszerintézkedés, a letartdztatds hatdlya alatt. Mindezeket
értékelve az itélotabla ugy itélte meg, hogy a torvényszék altal a II. r. vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés mértéke eltulzott, annak tartama nem igazodik a biintetés
kiszabasi gyakorlathoz és a cselekmény konkrét targyi stlydhoz, az enyhitd és sulyositd
koriilményekhez, valamint a belsé ardnyossag kovetelményeinek sem felel meg. Emiatt a
szabadsagvesztés - ¢és hozzd kapcsolodoan a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés - enyhitése
sziikséges, megfelelden igazitva azt a belsé ardnyossag kovetelményét is szem el6tt tartva a
II. r. vadlott terhére rott cselekmények konkrét targyi sulyahoz és a blindssége fokahoz.

[22] Az elsofoku birosag a II. r. vadlottat végleges hatallyal eltiltotta az tigyvédi
foglalkozas gyakorldsatol. Végleges hatallyal az tilthatd el, aki a foglalkozas gyakorlasara
alkalmatlan vagy arra méltatlan. Alkalmatlansagot altaldban egészségiigyi okbol lehet
megallapitani, mig a méltatlansag a foglalkozas gyakorlasara valéd erkolesi alkalmatlansagot
jelenti. A vadlott altal elkovetett cselekményt azonban az itélétabla nem talalta olyan mélyen
erkolcsileg elitélendonek, amely a végleges eltiltast indokolta volna, ezért annak tartamat 6
évre mérsekelte.

[23] A torvényszék a vadlottal szemben 600.000 forint pénzbiintetést szabott ki a Btk. 50.
§ (2) bekezdése alapjan, amelynek megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett. A
pénzbiintetés alkalmazéasanak torvényi feltételei fennallnak, a II. r. vadlott haszonszerzésre
torekedve kovette el a terhére megallapitott blincselekményeket, valamint a téle lefoglalt,
illetve zar ald vett vagyontargyak alapjan megfelelé vagyonnal is rendelkezik. Ugyanakkor a
vadlott a kozeljovoben még a szabadsagvesztés biintetését fogja tolteni, jovedelemre nem tesz
szert, igy a részletfizetés engedélyezésének az adott koriilmények kozt nincs értelme, ezért a
részletfizetés engedélyezésére vonatkozo rendelkezést az itéldtabla melldzte.

[24] Az itélotabla a Be. 590. § bekezdése alapjan hivatalbdl vizsgalta az egyszerusitett
feliilvizsgalati eljaras targyat képezd kérdésekben hozott rendelkezések torvényességét is.
Ennek sordn azt allapitotta meg, hogy az els6fokt birosdg kiilon ¢€s terhelt tarsaival
egyetemlegesen is kotelezte a vadlottat a blinligyi koltség megfizetésére. A terhelt-tarsak
azonban — elkiilonitések folytdn — nem voltak résztvevoi a Terheltl ellenti, jelen feliilbiralattal
érintett biintetdeljarasnak, igy egyetemleges kotelezésnek ilyen esetben nincs helye. Az
egyetemlegesen viselendd biiniigyi koltségrol majd egyszertsitett feliilvizsgalati eljarasban,
valamennyi vadlott-tars elleni iigy befejezését kovetden lehet rendelkezni, amennyiben annak
torvényi feltételei fennalnak.

[25] Eszlelte az itélotabla, hogy a torvényszék a Btk. 92. §-anak megfeleléen a
szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte a II. r. vadlott altal elézetes fogvatartdsban, valamint
blniigyi feliigyeletben toltott id6t. Rendelkezése azonban nem tartalmazza a blniigyi
feliigyelet beszamitasa utan fennmarado tartam beszamitdsanak modjat, ezért a Btk. 92. § (3)
bekezdés a) pontjara figyelemmel azt az itélotabla megfelelden potolta.

[26] Az elséfoku birdsag itéletének tovabbi rendelkezései is torvényesek voltak.

[27] Mindezekre figyelemmel az itéldtabla a Veszprémi Torvényszék 2025. jalius 2.
napjan kihirdetett 18.B.37/2025/4. szamu itéletét a rendelkezd részben irtak szerint a Be. 606.
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§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit, miutan azok térvényesek
voltak, a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[28] A masodfoku birdsag a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett arrdl,
hogy a kiszabott szabadsadgvesztésbe a II. r. vadlott altal az els6fokil birosag itéletének
kihirdetésétdl az eljaras jogerds befejezéséig letartdztatasban toltott id6t be kell szamitani.

Gydr, 2025. oktdber 28.

Dr. Takécsné dr. Helyes Klara s.k. Dr. E16 Andras s.k. Dr. Vajda Edit s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
Zaradék:

A Gyéri [télotabla itélete és ezaltal a Veszprémi Torvényszék 2025. julius 2. napjan
kihirdetett 18.B.37/2025/4. szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre
emelkedett.

Gyor, 2025. oktober 28.

Dr. Takacsné dr. Helyes Klara s.k.

a tanacs elnoke



