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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel tamadott rendelkezéseit hatalyaban

fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 63.500
(hatvanharomezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 219.500 (kétszaztizenkilencezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket a

Magyar Allam viseli.
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Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2014. junius 8-an segédmotorjaval kozlekedve idegenhibas kozlekedési
balesetet szenvedett, amelynek kdvetkeztében jobb oldali nyilt k6zépsé harmadi alkartoréssel,
jobb oldalon 4 fog torésével, jobb kar, bal térd, mindkét labszar, arc, mellkas és hasfali
hamsériilésekkel és testszerte zuzoédasokkal sériilt.

[2] A felperes 2014. janius 8-t6l 14-ig korhazi kezelésben részesiilt, gydgyulasa a
korhazi ellatast kovetd nagyszamu gyogytorna és fizikoterapias kezelés ellenére elhuzodott,
sériilései maradvanytiinetekkel gyogyultak, a radius torése hossza ideig nem épiilt at teljesen,
az ulna torése dislocatioval csontosodott, ezért a jobb csuklojanak mozgasai fajdalmasan
besziikiiltek, a domindns jobb kezének szoritdereje meggyengiilt, a miitéti hegek keloidosan
elszinezddtek. A felperes balesetben sériilt bal térde a baleset el6tti allapothoz képest kevésbé
terhelhetd, fajdalmas, izomereje csokkent.

[3] A felperes a rendszeresen fellépd, terhelésre és fronthatdsokra erdsebbé valo
fajdalmai miatt fajdalomcsillapitokat szed, illetve a sériilés jellege €s az allapotrosszabbodas
késleltetése érdekében porcerdsitd készitményeket alkalmaz, kisegitére szorul a dominéans
kéz, illetve mindkét kéz hasznalatdit igényld kozepesen nehéz ¢és nehéz fizikai
munkavégzésben.

[4] A felperes karbantarté mérnokként dolgozik, munkaja sordan a vagohid technoldgiai
berendezések miikodését biztositja, meghibasodasuk esetén a javitasokat végzi és feliigyeli.

[5] A kart okoz6 gépjarmil vezetdje a baleset idOpontjdban nem rendelkezett érvényes
kotelezo feleldosségbiztositassal.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6] A felperes keresetében vagyoni €s nem vagyoni kartérités, valamint sérelemdij
megfizetésére kérte az alperest kotelezni. Egyebek mellett héztartdsi kisegitd ¢s
gyogyszerkoltség jogeimén terjesztett eld kovetelést, valamint sérelemdij jogcimén tovabbi
1.700.000 forint, rendkiviili munkateljesitmény ellentételezéséiil szolgaldé nem vagyoni
kartérités jogcimén 3.000.000 forint megfizetésére kérte az alperes kotelezését.

[7] Az alperes ellenkérelmében a helytallasi kotelezettségét nem vitatta, a pert
megel6zdéen 300.000 forint jogcim nélkiili eldleget fizetett meg a felperesnek. A hdztartasi,
haz koriili és mezdgazdasagi munkak vonatkozasaban elismerte, hogy a felperes a baleset
idépontjatol 2014. november 26-ig ezen munkdk tekintetében kisegitére szorult, ezért erre az
id6szakra havi 10.000 forint, 6sszesen 60.000 forint Osszegli jaradékot nem vitatott, ezt
meghaladéan az ezen a jogcimen elOterjesztett kereseti kovetelés elutasitasat kérte. A
gyogyszerkoltség cimén eldterjesztett igényt — bizonyitottsag hidnyaban — teljes egészében
vitatta, utobb 11.033 forintot ezen a jogcimen elfogadott, amelyet a felperes szamlaval
igazolt.

[8] A felperes sérelemdij iranti kovetelését az altala peren kiviil megfizetett 300.000
forint beszamitasaval Osszesen 800.000 forintban tartotta megalapozottnak. A rendkiviili
munkavégzés ellentételezéséiil szolgaldo nem vagyoni kartérités iranti igény elutasitasat kérte,
nem tartotta indokoltnak, hogy a felperes rendkiviili munkateljesitményét nem vagyoni
kartéritéssel kelljen kompenzalnia.

Az elso- és masodfoku itélet
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[9] Az elséfokl birosag itéletével a keresetnek részben helyt adott, egyebek mellett
haztartasi, haz koriili és mezdgazdasagi munkak cimén 2014. janius 6. és 2016. december 31.
kozotti idészakra 300.770 forintot, 2019. januar 1-jét6] véghataridd nélkiil havi 4.254 forintot,
gyogyszerkoltség cimén 300.770 forint lejart jaradékot és 2017. szeptember 15-t61 havi
12.000 forintot, sérelemdij cimén — az alperes 4altal teljesitett 300.000 forinton felill —
1.700.000 forintot, rendkiviili munkateljesitmény ellentételezéséiil szolgaldé nem vagyoni
kartérités cimén 3.000.000 forintot és ezen Osszegek utan kamatot itélt meg a felperes részére.

[10] A haztartasi, haz korili és mezdgazdasagi munkak tekintetében az orvosszakértdi
vélemény alapulvételével kifejtette, hogy a sériilés kovetkeztében a felperesnél kialakult
mozgéaselmaradasok, mozgasbeszlikiilések — bar nem jelentdsek, azonban — a napi
igénybevétel soran, terhelésre fajdalmak jelentkeznek, ezért a nehezebb munkakat még
pihendid6é beiktatasaval sem tudja fajdalom nélkiil elvégezni, amely mind az erdkifejtése
mértékét, mind a munkavégzése hatékonysagat rontja. Utalt arra is, hogy az alkarcsonttorés
utani allapota miatt a nehéz, kdozepesen nehéz és a felsd végtagot fokozottabban igénybe vevo
fizikai munka a felperes szdmara nehezitett, a fizikai teljesitoképességét a bal térdben
jelentkez6 fajdalom pedig tovabb rontja.

[11]  Alaposnak talalta a felperes keresetét a gyogyszerkoltség vonatkozasaban. A szakért6i
vélemény alapjan megallapitotta, hogy a felperesnek fajdalomcsillapité tablettakat kell
szednie, kendcsoket kell hasznalnia és a porcerd + csont + izom komplex taplalék kiegészitd
rendszeres szedése is javasolt szamara az allapotrosszabbodas elkeriilése érdekében. Az
alperes hivatkozasaval ellentétben ramutatott arra, hogy a felperes részletezte
gyogyszerszikségletét, az egyhavi mennyiséget a krém, a gydgyszer, illetve a tapasz
vonatkozdsdban szamlaval igazolta, ezaltal az ezen a cimen kért kartéritési Osszeget nem
tekintette eltulzottnak.

[12] Az elséfokl birdsdg a sérelemdij vonatkozasaban figyelembe vette, hogy a felperes
csaladjanak és sziileinek megfeleld tamasza volt, segitséget nyujtott mindenben, amelyre mar
a balesete folytin csak korlatozottan képes. FErvelése szerint a felperes szabadidds
tevékenységei is besziikiiltek, a balesetet kovetden a focizast abbahagyta, tartds panaszai,
fajdalma a mindennapi élettevékenységét nehezitik, életmindségét rontjak, amellyel aranyban
allo  kompenzacionak taladlta az alperes altal a korabban teljesitett 300.000 forint
elszdmolasaval a felperes altal igényelt 2.000.000 forintot.

[13] Alaposnak talalta a felperes kovetelését a rendkiviili munkavégzés ellentételezéséiil
szolgdlo sérelemdij vonatkozdsaban is. Indokoldsa szerint a felperesnek a jovedelme
novekedése miatt nem volt lehetdsége jovedelemkiesés miatt kartéritési igényt érvényesiteni,
azonban az orvosszakértdi vélemény alatamasztja azt, hogy a felperes a keresOtevékenysége
soran tobbleterd-kifejtést végez, amely a sérelemdij keretein beliil értékelhetd. Figyelembe
vette, hogy a fiatal felperes olyan munkakort keresett, ahol az erémegfeszités még elviselhetd,
mivel a fizikai munkavégzés aldl nem tudtak teljesen felmenteni. Megallapitotta, hogy ez a
felperes szdmadara olyan tobbleterdt igényel nemcsak fizikailag, hanem lelkileg is, amely a
sérelemdij korében kompenzacidra szorul. A felperes kordra és az eldtte allé hosszi
munkavégzési idOre tekintettel nem talalta elttlzottnak a felperes altal ezen a jogcimen
igényelt 3.000.000 forintot.

[14] A mindkét fél fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsdg az elséfokll birdsag
itéletét fellebbezett részében részben megvaltoztatta, az alperes marasztalasanak Osszegét
3.664.650 forintra, annak 3.000.000 forintos részosszegét 1.000.000 forintra leszallitotta,
egyebekben azt a per f6 targya tekintetében helybenhagyta.
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[15] A haztartdsi, haz koriili és mezdgazdasdgi munkdk vonatkozésdban a masodfoku
birésag utalt a szabad bizonyitas rendszerére, érvelése szerint a felperes kovetelésének
jogalapjat és Osszegszerliségét a szakértdi vélemény igazolta, a felperes igényét és eldadasat
tanuvallomas is alatdmasztotta.

[16] A gyogyszerkoltség tekintetében gy foglalt allast, hogy annak indokoltsagat a
szakértéi vélemény, tényleges felmeriiltét pedig tantivallomas igazolta. A rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan az elséfoku birésaggal egyezden arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
felperesnek a balesettel okozati 0sszefliggésben a jovOben is sziiksége lesz gyogyszerekre és
egyeb készitményekre, ezért jaradékigénye megalapozott.

[17] A sérelemdij megitélésekor figyelembe vette, hogy sériilt a felperes egészséghez valod
joga, mitéti beavatkozast és annak kdvetkezményeit kellett elviselnie, valamint a baleset
kovetkeztében 5% mértékli munkaképesség-csokkenést szenvedett el. Utalt arra, hogy a
felperes életmindsége hatranyosan megvaltozott, a balesetet fiatalon, 33 évesen szenvedte el,
gyogyulasa elhuzodo volt és maradvanytiinetekkel jart.

[18] A rendkiviili munkavégzés ellentételezéséiil szolgald sérelemdij vonatkozasaban
osztotta az alperes allaspontjat, hogy a felperes rendkiviili munkateljesitménye kiilon
jogcimen nem vagyoni kartéritésként nem érvényesithetd. Hangsulyozta, hogy a perbeli esetre
alkalmazando Ptk. személyhez fiiz0d0 jogsérelem esetén sérelemdij megitélését teszi lehetéve
az elszenvedett immaterialis jellegli hatranyok kompenzéldsara, amely nem bonthatd kiilon
jogcimekre még akkor sem, ha az 0sszeg meghatarozasanal tobb koriilményt is mérlegel a
birosag. Utalt arra, hogy a rendkiviilli munkateljesitményre alapitott kartéritési igény
megalapozott érvényesitéséhez sziikséges két konjunktiv feltétel koziil az egyiket a felperes
nem tudta bizonyitani, ezért jaradékigényt nem érvényesithetett. Indokoldsa szerint a
felperesnél az ereje megfeszitésével végzett munka a sérelemdij korében értékelhetd, ezért a
masodfoku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes sérelmeinek ellentételezésére
a 2014. évi ar- és értékviszonyok figyelembevételével 6sszesen 3.000.000 forint a megfeleld
Osszeg.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[19] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgéalati kérelmet, amelyben
annak részbeni hatdlyon kiviil helyezését és a jogszabalyoknak megfelelé 0j hatarozat
meghozatalat kérte akként, hogy a Kuria a peren kiviil megfizetett 300.000 forint
figyelembevételével a sérelemdij Osszegét 700.000 forintra, a haztartasi kisegitd cimén
megitélt dsszeget 60.000 forintra, mig a gyogyszerkdltség cimén megitélt osszeget 11.033
forintra szallitsa le, a rendkiviili munkateljesitmény ellentételezéséiil szolgalé nem vagyoni
kartérités, a haztartdsi kisegitd, valamint gyogyszerkoltség cimén eldterjesztett
jaradékigényeket utasitsa el.

[20]  Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a polgari perrendtartasrél szolo 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 206. § (1) bekezdését, 3. § (2) bekezdését, valamint 215. §-
at.

[21]  Allaspontja szerint a rendkiviili munkateljesitmény vagyoni karként érvényesitendd,
amennyiben ilyen jogcimen kar meriil fel. Ervelése szerint nincs lehetdség a felperes
rendkiviili munkateljesitményét olyan médon kompenzalni, hogy a felperes vagyoni kart ezen
a jogcimen nem igényel, és a sérelemdij korében sem kéri értékelni az esetleges
tobbleterdfeszitést, hanem ezen két jogcimtdl elkiiloniilten, egy harmadik jogcimet, Un.
rendkiviili munkateljesitmény ellentételezéséiil szolgalé nem vagyoni kartéritést hataroz meg
igénye alapjaként. Nem értett egyet azzal, hogy nem vagyoni kartéritésként a felperes két
onall6 jogeim alapjan, két kiilon Osszegszeriiséget igényel, indokoladsa szerint a nem vagyoni
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kartérités a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) alapjan is
egységes €s oszthatatlan volt, amely még inkabb igaz az Gjonnan bevezetett sérelemdijra.

[22]  Hangsulyozta, hogy a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. térvény () Ptk.)
hatalybalépésével nem vagyoni kartérités cimén igény érvényesitésére a felperesnek
lehetdsége sincs, az jonnan bevezetett sérelemdij jogintézménye a nem vagyoni kartéritéssel
nem moshatd 0ssze. Hivatkozott arra is, hogy sérelemdij kovetelésére személyhez fliz6d6
jogsérelem esetén van lehet0ség, amely a nem szamszerlisithetd hatrdnyok kompenzaldsara
szolgal.

[23] Kifejtette, hogy a felperes a jelenlegi munkaviszonyat a balesetet kdvetden 1étesitette,
baleseti eredetli esetleges korlatozéasai ismeretében, ezért sem roéhatja fel az 1) munkakor
ellatasaval kapcsolatos tobbleterdfeszités miatti karat akkor sem, ha az vagyoni karként
megallapithat6 lenne.

[24]  Utalt arra is, hogy a felperes altal kifejtett rendkiviili munkateljesitmény sérelemdij
iranti koveteléshez is legfeljebb a jovOben vezethet, amikor a hatranyos valtozasok
egyértelmiien, tényszeriien megallapithatéak lesznek, azaz bekovetkeztek. Ervelése szerint a
felperes kovetelése idoeldtti, csupan feltételezéseken alapul, amelyre tekintettel el6fordulhat,
hogy a felperes gy jut hozzd egy Osszegben a tobbleterdfeszités miatt megitélt
sérelemdijhoz, hogy késébb egyaltalan nem all munkaviszonyban, vagy olyan munkaviszonyt
létesit, amely rendkiviili munkateljesitmény kifejtését nem igényli.

[25] Ramutatott arra is, hogy a felperes felséfoki végzettséggel, mérnok oklevéllel
rendelkezik, amelyre tekintettel leginkabb iranyitd, szervezd feladatok tartoznak a
munkakorébe, igy a tobbleterdfeszitést igényld fizikai munkavégzés az & esetében nem
hangsulyos.

[26] Nem értett egyet azzal, hogy a masodfoku birdésag a felperes rendkiviili
munkateljesitményeként, kiilon jogcimen eldterjesztett igényét sérelemdijként biralta el.
Ervelése szerint az eljart birdsagok kirivoan okszeriitleniil mérlegelték a felperes sérelemdijat
megalapozd koriilményeit, annak mértékét eltulzottan magas Osszegben allapitottdk meg.
Utalt arra is, hogy a felperesnél visszamaradt munkaképesség-csokkenés mértéke nem
érdemi, csonttorései gyogyultak, korhazi kezelést csupan par napig igényelt, munkajat el tudja
latni, ¢letmindsége ¢és ¢életmodja csupan atmenetileg romlott, felépililését kovetden
maradéktalanul vissza tudott térni korabbi életvitelé¢hez.

[27] A haztartasi, haz koriili és mezOdgazdasagi munkak tekintetében megitélt jaradékot
eltilzottnak tartotta a felperes allapotat és a birdi gyakorlatot figyelembe véve, a baleset
napjatol 2014. november 26-ig 0sszesen 60.000 forint kartéritést tartott indokoltnak ezen a
cimen. Ervelése szerint az orvosszakértéi vélemény alapjan az e korbe tartozo tevékenységek
elvégzésének a felperes részérdl objektiv, fizikai akadalya nincsen, az aktiv kézhasznalatot a
minimalis mozgaselmaradas nem korlatozza, nehezitettség a fajdalom fellépésében nyilvanul
meg, amely jelentds szubjektivitast mutat. Kifejtette, hogy a felperes nem csatolt szamlakat,
amelyek fajdalomesillapitok rendszeres véasarlasat igazolnak, és a készitmények rendszeres
szedését a BEVER-lista sem tamasztotta ala. Hangsulyozta, hogy 6nmagaban a fajdalom
fellépése nem teremt alapot a véghataridd nélkiili jaradékfolyositasra.

[28] A gybgyszerkoltség cimén megitélt kartérités vonatkozasdban kiemelte, hogy az
elséfoku birosag e korben hozott dontése nem volt feliilmérlegelhetd, mivel a felperes nem a
teljes igényét tamasztotta ald szamldkkal, igényének Osszegszerliségét nem bizonyitotta.
Megjegyezte, hogy a porcerd készitmények ¢€s a fajdalomcsillapitok kézismerten kuraszertien
¢s nem allando jelleggel alkalmazandok, ezért a felperes ezen készitmények téritési dijara
nem tarthat igényt.
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[29] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartisat
kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai
[30] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[31] A Kuria a joger0s itéletet a régi Pp. 270. § (2) és a 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, a 272. § (2) bekezdése szerint megjelolt
jogszabalysértések tekintetében vizsgalta feliil.

[32] Az alperes feliilvizsgéalati kérelmében a jogerds itélet sérelemdijra, haztartasi, haz
koriili és mezdgazdasagi kisegitd dijara, illetve gyogyszerkoltségre vonatkozo rendelkezéseit
tamadta, amelyekkel kapcsolatban a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének, 3. § (2) bekezdésének,
valamint a 215. §-anak a megsértését allitotta.

[33] A régi Pp. 270. § (2) bekezdésének és a 275. § (3), illetve (4) bekezdéseinek egyiittes
értelmezésébdl kovetkezéen az eredményes feliilvizsgalat alapja lehet valamely anyagi jogi
vagy eljarasi szabalysértés, utobbi azonban csak akkor, ha annak az iigy érdemi elbiralasara
lényeges kihatasa van.

[34] Az alperes feliilvizsgéalati kérelmében a jogerds itélet sérelemdijra vonatkozo
rendelkezését egyrészt azért tdmadta, mert allaspontja szerint a masodfoku birdsag
megsértette a kérelemhez kotottség elvét és a kereseti kérelmen tulterjeszkedett, amikor a
felperes két igényét 6sszevontan biralta el, masrészt az dsszegszeriiséget eltilzottnak talalta.

[35] A felperes rendkiviili munkateljesitménye ellentételezéseként megjelolt igényét
tartalma szerint két indokbol terjesztette eld, egyrészt a jovoben keletkezd vagyoni
keresetveszteségét, masrészt az ezzel kapcsolatban 6t ért immaterialis hatranyokat kérte
figyelembe venni az altala kiilon jogcimként megjeldlt Gn. rendkiviili munkateljesitmény
ellentételezéséiil szolgaldo nem vagyoni kartérités jogcimén. A birosagoknak a felperesnek ezt
a kérelmét a régi Pp. 3. § (2) bekezdés masodik mondata alapjan azonban tartalma szerint
kellett elbiralniuk, ahogy azt a masodfoki birdsag helyesen tette. Az alperes e korben
hivatkozott a régi Pp. 3. § (2) bekezdése azon rendelkezésének megsértésére, amely szerint a
birosag — torvény eltéré rendelkezése hidnyaban — a felek altal elterjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz kotve van. E korben utal arra a Kuria, hogy a régi Pp. alapjan a
birosagoknak a fél altal eldadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerii megjelolésiik,
hanem tartalmuk szerint kellett figyelembe vennilik. Nem vitds, hogy a kereset targya a
keresettel érvényesitett kovetelés vagy mas jog, a kereset tartalma pedig a birosag dontésére
iranyuld hatarozott kérelem, ezért a polgari perben a birdsdg a kereseti tényallasban
eldadottakhoz, valamint a kereset targyahoz, tehat a fél altal érvényesiteni kivant joghoz
altalaban kotve van. Megjegyzi a Kuria, hogy a régi Pp. 121. § (1) bekezdésének c) pontja
értelmében az érvényesitett jogot kell a keresetlevélben megjelolni, nem pedig a konkrét
jogcimet, igy a kereseti kérelemhez kotottség nem jelenti azt, hogy a birdsag a fél altal
tévesen megjelolt jogcimhez kotve lenne, igy ha a fél altal eldadott tények a keresetet mas
jogcimen megalapozzak, a birdsadg a jogviszonyt a jogszabalyoknak megfelelden mindsitheti



Kdria 7
II.P£v.20.011/2021/6

[2/2010. (VL. 28.) PK vélemény]. Erre azonban csak abban az esetben van lehetdség, ha ezt a
régi Pp. 215. §-aban foglalt rendelkezés lehetévé teszi, ugyanis a birdsag altaldban csak az
érvényesitett kovetelés megalapozottsagat vizsgalhatja. A jelen ligyben a felperes keresetében
olyan modon — rendkiviili munkateljesitmény ellentételezéséiil szolgaldé nem vagyoni
kartérités jogcimén — kérte az alperes kotelezését, amelyre nincsen lehetdség, azonban a
felperes sérelemdij irdnti igényt is eldterjesztett. Nem volt eljarasi akadalya annak, hogy a
masodfoku birdsag a felperes igényét sérelemdij iranti igényként biralja el.

[36] Ahogy arra mar korabbi dontéseiben a Kuria radmutatott, amennyiben a karosult
munkaképesség-csokkenése, rendkiviili munkateljesitménye jovedelempotld jaradékigényt
nem alapoz meg, ez a nem vagyoni kérok/sérelemdij korében értékelhetd
(Pfv.I11.21.856/2017/4., Pfv.I11.20.519/2017/5.). Erre figyelemmel a masodfokt birosag
helyesen értékelte a felperes sérelemdij iranti igényének kdrében az immaterialis hatranyait,
azt, hogy a fiatal koraban balesetet szenvedett kérosult a munkdjat rendkiviili
munkateljesitménnyel végzi, amely szadmara a hétkdznapi életvitelét lelkileg is megneheziti.
Mindezekre tekintettel a régi Pp. 3. § (2) bekezdésének, valamint a 215. §-anak a sérelme
nem allapithaté meg és — az alperes allitdsaval ellentétben — nem tekinthetd a felperes igénye
1d6eldttinek sem.

[37] Az alperes a sérelemdij Osszegének meghatdrozasdval kapcsolatban allitotta a
bizonyitékok okszeriitlen mérlegelését is.

[38] A Kuria a felperesnek régi Pp. 206. § (1) bekezdésére tortént hivatkozéasaval
kapcsolatban kiemeli, hogy abban az esetben van lehetdség a feliilvizsgalati eljarasban a
bizonyitékok feliilmérlegelésére, s ennek eredményeképpen a tényallas megvaltoztatasara, ha
a jogerds hatarozat iratellenes, nyilvanvaldan okszeritlen, ellentmonddsos megallapitasokat
tartalmaz (EBH 2006.1526.).

[39] Osztotta a Kuria a masodfokd birdésag allaspontjat a felperes altal — tartalmaban
sérelemdijként — igényelt, az alperes teljesitésének figyelembevételével szamitott, dsszesen
4.700.000 forint 2.700.000 forintra torténd leszallitidsara vonatkozoan. Helyesen vette
figyelembe a masodfokt birdsag, hogy a felperes rendkiviili munkateljesitménye folytan a
multban és a jovoben keletkezett vagyoni keresetvesztesége a korabban kifejtettek alapjan
nem kompenzalhatd, azonban a fiatal kordban balesetet szenvedett karosult rendkiviili
munkateljesitményének immaterialis kovetkezményei a sérelemdijban értékelhetdek voltak.
Mindezek alapjan a jogerds itéletben a masodfoku birdsag teljeskoriien vette szdmba a
karesemény folytan a felperest ért immateridlis hatranyokat, a nala kialakult, a rendelkezésre
allo tovabbi bizonyitékokkal is aldtdmasztott életvitelbeli valtozdsokat. Ebben a korben kelld
sullyal értékelte, hogy a felperes hétkdznapjai maradvanyallapota folytdn nehezitettek, ezaltal
¢letvitele negativ irdnyba valtozott, és megfelelden vette figyelembe a hasonld hatranyt
elszenvedett kdrosultaknak megitélt sérelemdij vonatkozasdban kialakult bir6i gyakorlatot is,
a Kuria a sérelemdij 6sszegének tovabbi leszallitdsara nem latott kelld indokot.

[40]  Alaptalanul sérelmezte az alperes a feliilvizsgalati kérelmében az eljart birésagok
részérdl a bizonyitékok okszerlitlen mérlegelését a haztartasi kisegitd, valamint a
gyogyszerkoltség vonatkozasaban is. A Kurianak a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének
megsértése korében abban a kérdésben kellett allastfoglalnia, hogy a jogerds itéletben a
masodfoku birdsag a bizonyitékok okszerii mérlegelésével dontdtt-e a haztartasi, haz kortili és
mezogazdasagi munkak dija, valamint a gyogyszerkoltség indokoltsaga €s Osszegszeriisége
vonatkozaséban.

[41] Nem vitatottan az els6foku birosag a gyogyszerkoltség és a haztartasi, haz koriili és
mezdgazdasagi tobbletkdltség iranti igény elbiralasa korében a sziikséges bizonyitast a felek
inditvanyainak keretei kozott lefolytatta. Egyetértett a Kuria ebben a korben az ligyben eljart
birosagok érdemi dontésével és annak indokaival is, mivel az a bizonyitékok régi Pp. 206. §
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(1) bekezdésének megfeleld, okszeri mérlegelésén alapult, tovabba Osszhangban allt a régi
Pp. 3. § (5) bekezdésében szabalyozott szabad bizonyitas elvével, amelynek megfeleléen a
birosag alakszerli bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitds meghatarozott modjahoz, vagy
meghatarozott bizonyitéasi eszkdzok alkalmazasadhoz nincs kotve, szabadon felhasznalhat tehat
valamennyi olyan bizonyitékot, amely a tényallas felderitésére alkalmas. Rdmutat a Kuria,
hogy téves az alperes alldspontja, amely szerint a felperes a gyogyszerkoltségét kizarolag
szamldval tudja megfelelden bizonyitani. Az eljart birésagok kelld sullyal értékelték az e
korben rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékokat, a felperes altal megjelolt gyogyszerek,
gyogyhatasi  készitmények indokoltsagdt az orvosszakértdi vélemény alatamasztotta,
alkalmazasukat pedig tantivallomés igazolta, az eljart birésagok e korben -elvégzett
mérlegelése sem az igény jogalapja, sem pedig annak mértéke tekintetében nem
jogszabalysérto, feliilmérlegelésre nem adott okot.

[42] A haztartasi, haz koriili és mezdgazdasagi kisegitd koltsége cimén igényelt jaradékkal
kapcsolatban a Kuria kiemeli, hogy az alperes érvelésével ellentétben a felperesnél terhelést
kovetden, illetve bizonyos mozgastipusoknal jelentkezd, szakvéleménnyel igazolt fajdalom
miatt a felperes szdmara bizonyos tevékenységek végzése nehezitett. Nem helytalldan
hivatkozott az alperes arra, hogy a felperes jaradékigénye csak akkor lenne alapos, ha ezen
munkdk elvégzésének objektiv, fizikai akadéalya lenne. Az ligyben eljart birésagok helyesen
foglaltak allast gy, hogy az igényt megalapozza az is, hogy a felperes a feladatokat el tudja
latni, de az részérdl tobbleterdfeszitéssel, fajdalommal jar, illetve a kordbbiakhoz képest tobb
1d6t vesz igénybe. A jogerOs itélet tehat ebben a korben is a bizonyitékok okszerti
mérlegelésén alapul mind az igény jogalapja, mind az dsszegszeriiség vonatkozéasaban.

[43] Mindezek alapjan a Kuria a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds itélet
feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezéseit hatalyaban fenntartotta, mert az megfelelt
a feltilvizsgalat targyava tett jogszabalyoknak.

Zaro rész

[44] A feliilvizsgalati kérelem eredménytelensége folytdn a Kuria az alperest a régi Pp.
270. § (1) bekezdésének utald rendelkezése folytan alkalmazandé 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperes részére a jogi képviseletével felmertiilt feliilvizsgalati eljarasi koltség
megtéritésére, amelynek 6sszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése
alapjan, a kifejtett igyvédi tevékenységgel aranyban alloan, a (6) bekezdés alkalmazasaval
allapitotta meg, a 4/A. § alkalmazasaval ataval novelten.

[45] Az alperes illeté¢kmentessége folytan le nem rétt, az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIIL torvény 50. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati pertargyérték alapjan szamitott
feliilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a
alapjan az allam viseli.

[46] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el.

[47] Azitélet elleni feliilvizsgélatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja zarja ki.
Budapest, 2021. szeptember 22.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elndke, Dr. Farkas Antonia s.k. el6adé bird, Dr. D6me
Attila s.k. bird
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