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A Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2021. augusztus 5. napjan a Megnevezésl tipusu pénztargép A017
szamu forgalmazasi engedélyének modositasa iranti kérelmet terjesztett el6, melyet az alperes
a BP/0103-PT/01747-001/2021. iktatdoszamu, 2021. augusztus ho 13. napjan kelt végzésével
visszautasitott. Kifejtette, hogy a kérelem a pénztargépet forgalmazéd tigyfélre iranyado
hatéaridd lejartat, 2017. aprilis 30. napjat kdvetden kertilt elSterjesztésre a megjeldlt ,,ERC és a
AEE szoftver verzido tovabbfejlesztése” indokot érintden a pénztargépek miszaki
kovetelményeirdl, a nyugta kibocsatasra szolgald pénztargépek forgalmazasarol, hasznalatarol
és szervizelésérdl, valamint a pénztargéppel rogzitett adatok adohatdsag felé torténd
szolgéaltatasarol szolo 48/2013. (XI. 15.) NGM rendelet (a tovabbiakban: NGM rendelet)
78/A. § (1)-(2) és (4) bekezdése értelmében az elkésettnek mindsiilt.

[2] Az alperes végzése szerint a felperes altal hivatkozott ,,hardver-konfiguracio
kisebb mértékli tovabbfejlesztése, modositisa (elektromagneses zavarvédelmi ferrit
beépitése)” a hardvervaltoztatas fogalmi korébe tartozik, vagyis nem lehet engedély-
modositas (csak Kkiterjesztés) targya, igy ennek vonatkozasaban jelen kérelem az NGM
rendelet 24. § (1) bekezdés b) pontjabol kovetkezden lehetetlen célra irdanyul. A Magyar
Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal Metrologiai Hatosaga altal 2013. szeptember 19. napjan
kiadott, MKEH/MH/01205-007/2013/PT szamu, a pénztargép forgalmazasat engedélyezd
hatarozata az NGM rendelet — dontéshozatalkor hatdlyban volt szévegezésii — 19. § (2)
bekezdésére tekintettel nem tartalmazza az AEE gyartd adatait, ezért az tgyfél altal
hivatkozott ,,AEE gyart6 jogutodlasanak atvezetésével” Osszefiiggésben nem értelmezhetd az
esetleges engedély-mddositds mint hatdsagi eljarasi cselekmény, melynek okén ugyancsak
lehetetlen célra irdnyul jelen kérelem. Mindezek kovetkeztében az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 46. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan az eljaras-meginditas jogszabalyban meghatarozott feltételei hidnyoznak.

A felperes Kkeresete és az alperes védekezése

[3] Az alperes végzésével szemben eldterjesztett keresetében a felperes allitotta,
hogy a kérelme nem késett el, mert a jogszabdly a moddositdsi kérelem el6terjesztésére
hataridét nem allapitott meg, nem hivatkozott azonban az NGM rendelet 78/A. § (1)-(2) és (4)
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bekezdéseinek megsértésére. Vitatta, hogy a kérelem lehetetlen célra iranyult volna, mivel azt
a hatosagnak tartalma szerint a hardver tekintetében kiterjesztés iranti kérelemként is el kellett
volna biralnia, tovabba allitotta, hogy az eljarasba az AEE gyartot ligyfélként be kellett volna
vonni, igy az eljaras semmisségének az Akr. 123. § (1) bekezdés g) pontjaban foglalt feltétele
fennallt, tovabba szakhatosiag bevonasanak hianyaban bekovetkezett az Akr. 123. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti semmisségi ok is. Hivatkozott tovabba a tényallas tisztdzasanak
hidnyéra, az ligy elézményeinek jogellenes mellézésére.

[4] A felperes a keresetét az elsdfoku eljarasban tobb alkalommal mddositotta és
kiegészitette.
[5] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte, kifejtve, hogy a kérelem

elkésettsége okan a visszautasitasnak helye volt €s arra tekintettel a keresetben foglalt tovabbi
érveléseknek nincs relevancidja. Vitatta tovabba a felperes kereseti érvelését.

Az elsofoku itélet

[6] Az elsofoku birosag a felperes keresetét a jogerds itéletével elutasitotta. Utalt
arra, hogy a Kuria Kfv.I1.37.102/2023/6. szamu, 2023. aprilis 19. napjan kelt itéletével azonos
felek, nagyrészt egyezd eldadasait érintéen, azonos jogkérdések ¢és tényallas mellett
(Megnevezésl tipust pénztargép A017 szamu forgalmazasi engedélyének modositasa iranti
kérelmet visszautasitd végzés) dontést hozott, ezért a Karia Kfv.I1.37.102/2023/6. szamt — a
Birosagi Hatarozatok Gyljteményében kozétett — itéletének az indokolasdban foglaltakat
figyelembe véve hatarozott és fogalmazta meg a dontése indokait.

[7] Megallapitotta, hogy a kereset-valtoztatds tilalmaba iitkozott a felperes
eldadasa — a szoftvervaltoztatas tekintetében — az NGM rendelet 78/A. § (2) bekezdésében
meghatarozott hataridé nem jogvesztd jellege tekintetében, mivel arra a felperes 16. szamu
beadvanydban hivatkozott elsé alkalommal. Azonban a felperesi eléadas alaptalan is volt,
mert az emlitett jogszabdlyhely nem rendelkezik igazoldsi kérelem benyujtasarol, nincs
lehetdség a mulasztas igazolasara. Felhivta tovabba a Kuria Kfv.I1.37.102/2023/6. szamu
itéletének [36] bekezdésében irtakat.

[8] A kérelem hardver valtoztatds kapcsan lehetetlen célra iranyultsaga
tekintetében kifejtette, hogy a kérelmezo — jelen esetben a felperes — hatarozza meg a hatdsagi
eljaras iranyat, a hatosagnak a kérelmet ki kell meritenie, ugyanakkor azon til nem
terjeszkedhet. Az alperes nem mindsitheti at a felperes kérelmét, a kérelemtdl eltéréen nem
tekintheti a modositas iranti kérelmet kiterjesztés iranti kérelemnek. A felperes, mint
kérelmez6 érdeke és felleldsége, hogy egyértelmiien €s pontosan fogalmazza meg a kérelmét,
mert azzal meghatarozza az alperesi eljaras keretét. A perbeli esetben kiilondsen is terhelte a
felperest az egyértelemii kérelem megfogalmazasa, mert az altala is hivatkozott NGM
rendelet 24. § (2) bekezdése kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy a kérelmet egyértelmiien kell
megfogalmazni, valamint a felperest6l, mint a pénztargépek értékesitésével hivatasszertien
foglalkoz6 cégtdl — aki a felperes allitasa szerint mind a 2013 évben, mind jelenleg piacvezetd
— teljes mértékben elvarhatd, hogy a ra vonatkozé jogszabalyokat pontosan ismerje. Tovabba
a jelen esetben kiilon formanyomtatvany allt rendelkezésre a hardver valtoztatds esetére
(forgalmazasi engedély Kkiterjesztésére szolgdlo nyomtatvany), amely koriilménynek
ismeretében kellett legyen a pénztargépek értékesitésével hivataszszeriien foglalkozo felperes
— aki mar szamos kérelmet terjesztett el a hatdsagnal, koztikk modositasra irdnyul6t is —,
ennek ellenére forgalmazasi engedély kiterjesztésére szolgdld nyomtatvanyt nem terjesztett
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eld. Masrészt a benyujtott kérelme nemcsak a cime szerint irdnyult modositasra, hanem a
tartalma szerint is. A IX. pontban — amelyet a felperes is az utolsé targyalason kiemelt — ,,A
hardver-konfigurdcio kisebb mértékli tovabbfejlesztése, modositisa (elektromagneses
zavarvédelmi ferrit beépitése), valamint az 48/2013. (XI. 15.) NGM rendelet idokdzben
bekovetkezett valtozasainak lekovetése.” tartalommal fogalmazta meg a moddositas
szlikségességét. A felperes kifejezetten modositast kért, és jogszabalyi alapként is az NGM
rendelet id6kozbeni modositdsait jelolte meg, a 9/2016. (III. 25.) NGM rendelet 36. §-a
azonban a szoftverek kapcsan iktatta be az NGM rendelet 3., 4. és 5. mellékleteibe a
megvaltozott kovetelményeket, nem a hardver kapcsan. A felperes kérelme tehat mind cime,
mind tartalma szerint egyértelmiien a forgalmazasi engedély moédositasara irdnyult mind a
szoftver, mind a hardver kapcsan, ezért az alperesnek nem kellett az Akr. 63. § alapjan
nyilatkozattételre felhivni a felperest, és nem kellett a dokumentacié hidnyossagai kapcsan
hianypotlasra kotelezni a felperest (nem valtoztatott volna a kérelem tartalman), tovabba
jogszeriien allapitotta meg, hogy a felperes kérelme Ilehetetlen célra iranyult, dontése
jogalapjaként helytalloan jeldlte meg az Akr. 46. (1) bekezdés a) pontjat.

[9] Egyebekben megallapitotta, hogy felperes altal eléadott tovabbi hivatkozasok
is megalapozatlanok voltak, a hivatkozott semmisségi okok nem alltak fenn, a kérelem
visszautasitasara tekintettel, az eljards meginduldsanak hidnydban tovabbi tényallas
tisztdzasara, iigyfél bevonasara nem kellett, hogy sor keriiljon. Megjegyezte tovabba, hogy az
AEE gyartdjanak perbedllitdsara irdnyuld kérelmet kiilon végzéssel elutasitotta, a gyartd
perben torténd részvétele az ligy eldontéséhez nem volt sziikséges.

A feliilvizsgalati kérelem

[10] Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett
eld, melyben annak befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ad) alpontjai és b)
pontja alapjan kérte. Kifejtette, hogy a gyarto ligyféli jogallasanak elismerése a pénztargép
kiilonbozo hatosagi eljarasaiban eltéré modon valdsul meg, ezért az iigy érdemére kihatd
jogszabalysértés vizsgalata a joggyakorlat egységének és tovabbfejlesztésének biztositasa
miatt indokolt.

[11] A pénztargépekre vonatkozdo NGM rendeletet megelézden hatalyos rendelkezése
a gyart6 ,,kérelmezoi ligyféli” mindségét elismerte, azonban az NGM rendelet errdl csak sziik
korben tartalmaz rendelkezést, ezen ,,hézag kitoltése” a birosag feladata. A gyart6 hivatalboli
perbeallitasanak a hidnya olyan, a per lényeges szabalyainak megsértéseként értékelhetd,
amely egyben a feliilvizsgélati eljarasban nem orvosolhato, sulyos formai hidnyossagnak is
mindsiil.

[12] A feliilvizsgalati kérelem hivatkozott az NGM rendelet [2016. aprilis 2. napjatol
hatalyos] 20. § (1) bekezdésére, amely szerint a forgalmazasi engedély az abban foglalt
forgalmazora és a forgalmazasi engedéllyel érintett AEE gyartora is vonatkozik, ezért a
felperes allaspontja szerint az online pénztargépek engedélyét érintd hatdsagi eljarasokban az
AEE gyarto tigyféli jogallasat a hatésagnak el kell ismernie

[13] A felperes szerint valoszintisithetd az alapvetd eljarasi joganak sérelme is és az
gy érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegés is megvaldsult, mivel az els6foku birosag
téves jogkovetkeztetései az online pénztargépek engedélyezési iigyeivel kapcsolatos hatosagi
joggyakorlatot megvaltoztatndk, az ligyfelek (AEE gyartok) szempontjabol kedvezotlen
hatassal lennének rd. Amennyiben a téves jogkovetkeztetések alapjan az alperes az AEE
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gyartok ligyféli jogallasat a jovOben nem biztositand, Ggy az az AEE gyartok eljarési jogainak
a stlyos sérelmét idézné eld, amely az alperesi hatésagi dontések tdomeges megsemmisitését
indokolna, ami az eljardsok elhuzddasahoz, ezzel a tisztességes eljarashoz vald jog
sérelméhez vezethet.

[14] A felperes szerint az alperes a hataskorét nem a jogszabaly szovegének és
céljanak megfelelden gyakorolja és folyamatosan visszaél a hatalmi helyzetével, az eljarasban
rendelkezésre allo bizonyitékokkal ellentétes €s szakmailag megalapozatlan, ezaltal hatosagi
dontés alatimasztasara alkalmatlan informatikai szakvéleményre hivatkozva probalja évek ota
Wjra ¢és wra visszavonni az AOl17-es forgalmazasi engedélyt, valamint probalja
megakadalyozni az engedély kiterjesztését és modositasat.

[15] A feliilvizsgalati kérelem szerint a jogerds itélet alakilag sérti a kdzigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 84. § (2) bekezdése folytan
alkalmazando6 polgari perendtartasrdl szol6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
279. § (1) bekezdésében, a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésében foglalt, valamint a Kp. 89. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezést. A jogerds itélet a Kp. 85. § (1) és (3)
bekezdésébe, a Kp. 84.§ (2) bekezdése alapjan iranyadd Pp. 342.§ (1) bekezdésének
rendelkezéseibe is litkozik. A jogerds itélet tartalmilag sérti az NGM rendelet 10. §, 19. § és
24. §-aban foglalt rendelkezéseket, tovabba Magyarorszag Alaptorvényének XXIV. cikk (1)
bekezdését, XXV. cikkét és 28. cikkét. A jogerds itélet a Kp. 20. § (6) bekezdésével
Osszefiiggésben is jogsértd ¢és a Kuria a Kfv.I1.37.282/2020/5., Kfv.I1.37.423/2020/6.,
Kfv.IV.37.270/2021/7., Kfv.11.37.103/2021/4., Kfv.I1.37.082/2021/5. és Kfv.I1.37.134/2021/4.
szamu hatarozataiban foglalt biréi gyakorlattal ellentétes.

A Kiria dontése és jogi indokai

[16] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelmet és megallapitotta, hogy a
befogadas feltételei nem allnak fenn.
[17] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor

fogadja be, ha

a) azigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége

ad) a kérelmez6 alapveto eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés
miatt indokolt.

[18] A Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kuriai hatdrozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kdtve.
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[19] A Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt alanyi jogot a feliilvizsgalati kérelem
befogadasra. A befogadasrdl dontd birdsag vizsgalja meg, hogy az ligyben olyan kérdés
meriil-e fel, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései ald tartozik. A
befogadhatosag targyaban hozando dontése korében azonban kizardlag a Kp. 118. § (1)
bekezdésében felsorolt befogadasi ok(ok) fennallasat vizsgalhatja, a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt, annak alapjat képezd jogszabalysértésekrdl nem foglalhat allast, mert
arra csupan a mar befogadott feliilvizsgélati kérelmet érdemben elbiralé hatarozatiban van
torvényes lehetdség. (Kfv.IV.37.483/2023/2.)

[20] A Kuria kozzétett egységes gyakorlata alapjan a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak alapvetd feltétele, hogy a megjelolt jogszabalysértés kihatassal legyen az ligy
érdemére. (Kfv.IV.37.683/2023/2.)

[21]  Jelen ligyben a felperes kérelmének visszautasitasa a szoftvervaltoztatas tekintetében
az NGM rendelet 78/A. § (1)-(2) és (4) bekezdései alapjan megéllapitott elkésettségen, a
hardvervaltoztatas tekintetében az NGM rendelet 24. § (1) bekezdés b) pontjan (az nem lehet
a forgalmazasi engedély modositasanak, csak kiterjesztésének targya) és azok alapjan az Akr.
46. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasan alapult.

[22] Az NGM rendelet hivatkozott 78/A. § (1) bekezdése értelmében e rendeletnek a
pénztargépek muszaki kovetelményeirdl, a nyugtakibocsatasra szolgdldo pénztargépek
forgalmazasarol, hasznalatardl €s szervizelésérdl, valamint a pénztargéppel rogzitett adatok
adohatdsag felé torténd szolgaltatasardl szolo 48/2013. (XI. 15.) NGM rendelet modositasarol
sz6l6 9/2016. (III. 25.) NGM rendelettel megallapitott 3., 4. és 5. melléklete szerinti
rendelkezéseknek valdo megfelelést a pénztargép forgalmazoja az AEE szoftver frissitésével
koteles az altala forgalmazott pénztargépek tekintetében biztositani. A 78/A. § (2) bekezdése
szerint az (1) bekezdés szerinti megfelelés biztositdsa érdekében a pénztargép
forgalmazasanak engedélyezése iranti kérelmet és a forgalmazasi engedély modositasa iranti
kérelmet 2017. aprilis 30-ig kell a Kormanyhivatal részére a sziikséges dokumentacidval,
valamint a tipusvizsgélhatd pénztargéppel egyiitt benyujtani, egyidejlileg pedig igazolni a 7. §
(2) bekezdésének valdo megfelelést. A (4) bekezdés kimondja tovabba, hogy ha a forgalmazo
nem tesz eleget az (1) bekezdés szerinti kotelezettségének a (2) bekezdés szerinti hataridében,
ugy tovabbi 15 napon beliil a forgalmazasi engedéllyel érintett pénztargép AEE gyartdja
kérelemmel fordulhat a Korméanyhivatalhoz a forgalmazasi engedély mddositasa irant.

[23] Az alperes a keresettel tiamadott végzésében azt allapitotta meg, hogy a felperes 2021.
augusztus 5. napjan benyujtott kérelme a 2017. 4prilis 30-1 hataridd eltelte miatt elkésett, igy
az eljards meginditdsdnak jogszabdlyban meghatarozott feltétele hianyzik ¢és ennek
megallapitdsdhoz torvény sem fiiz mas jogkovetkezményt, mint a kérelem visszautasitasa.

[24] A feliilvizsgalattal tdmadott jogerds itélet [48] bekezdése ezzel kapcsolatban a
kovetkezot allapitotta meg: ,,Szintén a kereset-valtoztatds tilalmaba iitkozott a felperes
eloadasa az NGM rendelet 78/A. § (2) bekezdésében meghatarozott hatarido nem jogveszto
Jjellege tekintetében, arra a felperes 16. szamu beadvanyaban hivatkozott elso alkalommal.
Azonban a felperesi eloadas alaptalan is, mert az emlitett jogszabalyhely nem rendelkezik
igazolasi kérelem benyujtasarol, nincs lehetéség a mulasztas igazolasara. Tovabba a birosag
utal a Kuria Kfv.11.37.102/2023/6. szamu itéletének [36] bekezdésében irtakra is.”

[25] A Kuria felhivott dontése szerint:

,[36] Az NGM rendelet 2016. november 28. napjatol hatdalyos 78/A. § (2) bekezdése a
forgalmazasi engedély Mod. rendelet fenti mellékleteiben foglalt kévetelményeknek valo
megfelelésére iranyulo modositasara vonatkozo kérelem eldterjesztésére specidlis hataridot
tartalmaz, azt legkésobb 2017. aprilis 30-ig kellett benyujtani. Miutan a felperes a modositasi
kérelmét 2021. julius 20. napjan, azaz az NGM rendelet 78/A. § (2) bekezdésében
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meghatarozott hatdrido lejartat kovetoen terjesztette elo, kétség kiviil megallapithato volt,
hogy az elkésett.

[37] A kérelem elkésettsége olyan eljdrdsjogi akadaly, amely az Akr. 46. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a kérelem visszautasitdsat eredményezi. A fent kifejtettek alapjan a felperes
tévesen érvelt azzal, hogy alperes a dontését a 2019. januar 2. napjatol mar nem hatalyos

Méd. rendeletre alapitotta, ugyanis a visszautasitds a megjelolt Akr. 46. § (1) bekezdésén és
az NGM rendelet 78/A. § (2) bekezdésén alapult.

[38] Miutan a kérelem visszautasitisara jogszeriien keriilt sor, az iigyben eljart birosagnak
ennek figyelembevételével kellett értékelnie a felperes tovabbi eljarasi kifogasait is. A kérelem
elkésettsegének megdllapitasara tekintettel a felperes feliilvizsgalati érvelésével szemben az
alperesnek az Akr 62. § szerinti tovabbi ténydllds tisztdzdsi, az Akr. 44. § szerinti hidnypétlis
kibocsatasi kotelezettsége nem volt. Az alperes végzése a visszautasitas indoka tekintetében a
relevans tényeket és az azok alapjaul szolgalo jogszabalyhelyeket megfeleloen tartalmazta, az
Akr: 81. § (1) bekezdésében foglaltakat nem sértette meg. Ezért a torvényszék helyesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy alperes a fenti eljdardsjogi rendelkezéseket nem sértette meg.

[39] Az tigyben eljart torvényszék helytalloan dllapitotta meg azt is, hogy az alperes
végzésével sszefiiggésben az Akr. 123. § (1) bekezdés g) pontjdba iitkozé semmisségi ok nem
all fenn, mert az eljaras meginditasa hianyaban nem meriilt fel az AEE gyarto eljarasba
torténd kotelezo bevonasa sem. Az eljardas meginditasa és erre iranyulo tigyféli kérelem
hianydban az Akr. 10. §-a szerinti tigyfél bevondsdnak feltételeit az alperesnek nem kellett
részletesen vizsgalnia.

[40] A fentiekre tekintettel az iigyben eljart torvényszéknek sem volt kételezettsége az tigyféli
érintettség tovabbi vizsgalata, és ebbol a szempontbol annak sem volt relevancidaja, hogy
adott esetben mas, folyamatban lévé eljarasban a gyarto iigyfélkent térténd bevonasara sor
keriilt. Miutan a kézigazgatasi per targya a forgalmazasi engedély modositasa iranti kérelem
visszautasitasara vonatkozo végzés jogszeriisége volt, e végzés a gyartora nézve semmilyen
rendelkezést nem tartalmazott, nem meriilt fel az AEE gyarto olyan érintettsége, amely a Kp.
20. § (6) bekezdése szerinti kotelezo perbeallitasat indokolta volna.

[41] Az alperes eljarasi akadaly miatt a hatosagi eljaras meginditasarol sem dontott, igy
alaptalan volt a felperes azon érvelése is, hogy az eljarasba az adohatosagot szakhatosagkeént
be kellett volna vonni. Nem meriilt fel ugyanis olyan szakkérdés, melynek vizsgalata az
adohatosag ertékelését tette volna sziikségessé.”

[26] A Kuria megallapitotta, hogy a felperes a feliilvizsgalati kérelmében az NGM rendelet
78/A. §-anak els6fokt birdsag altali megsértésére sem altalanossagban, sem a Kp. 115. § (2)
bekezdése alapjan alkalmazando6 100. § (2) bekezdés b) pontja szerinti jogszabalyhely pontos
megjeldlésével nem hivatkozott, igy a kérelem elkésettségével, mint az iligy érdemével
Osszefliggésben a feliilvizsgalati kérelem korlataira tekintettel a feliilvizsgalat a befogadas
esetén sem terjedhetne ki.

[27] A visszautasitds, azaz az ligy érdemének masik oka az NGM rendelet 24. § (1)
bekezdés b) pontjabol kovetkezden az volt, hogy a hardvervéltoztatas esetében az engedély
modositasara iranyuld kérelem lehetetlen célra iranyult. Ebben a tekintetben a felperes a
feliilvizsgalati kérelmében megjeldlte ugyan az NGM rendelet 24. §-anak megsértését, azzal
kapcsolatban azonban érvelést egyaltalan nem adott eld, a jogerds itélet [54] bekezdésében
részletesen kifejtett megéllapitasokat egyaltalan nem vitatta.

[28] A felperes egyaltalan nem mutatta be tovabba, hogy az dltala hivatkozott
koriilmények ¢€s allitott jogszabalysértések mennyiben hatottak ki az ligy érdemére, kiilondsen
annak fényében, hogy a jogerds itéletnek a kifejtettek szerinti, az iigy érdemére vonatkozd
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megallapitasait nem tdmadta. Ezek a koriilmények pedig mar dnmagukban is megalapoztak a
feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasat.

[29] Az egyes hivatkozott befogadasi okok tekintetében a Kuria rdmutat, hogy a Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pont aa) alpontjdban meghatarozott befogadhatdsagi ok azt teszi lehetévé,
hogy a Kuria az alsobb foku birdésagok felett megfeleld kontrollt gyakorolhasson, és az
egységes itélkezés kovetelményének megtartdsa érdekében az alsobb foku birésagok szamara
— sziikség szerint — irdnyt mutasson. A joggyakorlat egysége azt jelenti: a birésagok kozott
nincs eltérés a tekintetben, hogy az egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz mi a
jogi norma alapvetd tartalma, illetve azt hogyan kell alkalmazni. (Kfv.IV.37.584/2022/2.) E
korben hangstlyozando, hogy a Kuria a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a
feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést
vet fel, amellyel kapcsolatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld
elvi jelentéségli jogkérdés vonatkozdsaban a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a
joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a
veszélye all fenn. (Kfv.IV.37.679/2020/2.)

[30] A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgélati eljaras érdemi lefolytatasat
az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentOségli jogkérdésben a birdi
gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak koOvetése azonban a koriilmények
valtozasara tekintettel nem tdmogathat6. (Kfv.VIL.37.017/2023/2.)

[31] A Kuria egységes gyakorlata szerint a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak alapvetd
feltétele, hogy a megjeldlt jogszabalysértés kihatassal legyen az iligy érdemére. A rendkiviili
perorvoslati eljaras lefolytatasat dnmagaban nem alapozza meg, hogy a fél az elséfoku
birdsag eljarasat jogszabalysértonek tartja. (Kfv.IV.37.643/2023/2.)

[32] A Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozottak tekintetében
az elséfoku birosag altal is figyelembe vett Kfv.I1.37.102/2023/6. szamu itélet [36]-[41]
bekezdései egyértelmii megallapitasokat tartalmaznak a kérelem — Akr. 46. § (1) bekezdésén
alapuld visszautasitds okdn meg nem indult eljardsra ¢és a visszautasitd végzés
feliilvizsgalataval kapcsolatos perbeli birdsagi kotelezettségekre vonatkozdan. Megéallapithato
tehat, hogy az adott kérdésben a Kuria kozzétett gyakorlattal rendelkezik, a felperes tovabba
nem mutatta be, hogy a hivatkozott joggyakorlat kovetése a jovOben milyen okbol nem lenne
tamogathato.

[33] A felperes a feliilvizsgalati kérelmének befogadasat az alapvetd eljarasi joganak
sérelmére hivatkozassal is kérte, allitva a tisztességes eljardshoz vald joganak altaldnos
sérelmét és az alperes visszaélésszerli jogalkalmazasat, tovabba egy mas eljarasban értékelt
szakért6i vélemény abban az eljarasban torténd figyelembe vételét és a gyartd tigyfélként valod
elismerésének hidnyat, azonban egyik hivatkozasa tekintetében sem mutatta be, hogy az jelen
iigyben — kiilonos tekintettel ezen ligy ténybeli és jogi alapjara — mennyiben €és milyen okbol
vezetett az ligy érdemére kihato jogszabalysértés megallapitasara.

[34] A Kuria utal tovabba arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan a félnek a 118. §
(1) bekezdés a) pont ad) alpontjara valo hivatkozas esetén azt kell valosziniisitenie, hogy az
alapveto eljarasi joganak sérelme a feliilvizsgalattal tamadott eljardsban kévetkezett be.

Ennek valosziniisitéesére nem alkalmas a megelozo eljardsban tortént jogsérelem.
(Kfv.IV.37.634/2023/2.)

[35] A felperes a feliilvizsgélati kérelmében tobb kuriai dontés szdmara hivatkozassal
allitotta, hogy a tamadott jogerds itélet azokkal ellentétes, azonban a Kp. 117. § (4)
bekezdésével ellentétesen egyetlen kozzétett kuriai hatdrozat esetében sem jeldlte meg azt a
részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér, a befogadasi kérelmét
ebben a tekintetben egyaltalan nem részletezte, ligyazonossagra nem utalt.
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[36] A Kuria megvizsgalva a feliilvizsgalati kérelmet a fentiek alapjan arra a

kovetkeztetésre jutott, hogy a jelen ligyben a befogadas feltételei nem allnak fenn, ezért a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdésére alapitottan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[37] A feliilvizsgadlati  kérelem befogadasanak csak az iigy érdemére kihato
jogszabalysértésre hivatkozassal van helye. A feliillvizsgélati kérelem a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) és ad) alpontja alapjan nem fogadhatd be, ha az abban foglaltak nem
tamasztjak ald a rendkiviili jogorvoslat lefolytatdsanak sziikségességét. A Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatdarozatot és
annak azt a részét, amelytol a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.

Z.4ro rész

[38] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése értelmében targyalason kiviil hatarozott.

[39] Az eljarés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Kurianak az illeték megfizetésrdl rendelkeznie nem kellett.

[40] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgédlatnak nincs helye.

Budapest, 2024. januar 23.
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