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A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

Szakszervezet (ligyintéz6: Név kamarai jogtanacsos, cim?2)
Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

Név1 kamarai jogtanacsos

A fellebbezést benyujto felek:

alperes 20. sorszam alatt

felperes 21. sorszam alatt

A per targya:

megbizasi dij

Az els6foki birosag:

Veszprémi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
5.K.700.489/2023/19. szam

itélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az alperest a
felperes javara terheld megbizasi dij Osszegét 1.014.580 (egymillio-tizennégyezer-
Otszaznyolcvan) forintra és ennek az elséfoku itéletben irtak szerinti kamatéra, az elséfoku
perkoltség 6sszegét pedig 57.300 (Gtvenhétezer-haromszaz) forintra felemeli.

Az els6foku birdsag itéletét az ezen feliili részében helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizenot napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.000 (6tvenezer)
forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foktt birdsag altal megallapitott tényallds szerint a felperes a helységli
Rendorkapitanysag Rendészeti Osztalyan baleseti helyszineld és vizsgalo beosztasban latta el
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a szolgalati feladatait a perbeli, 2020. januar 1-t6l 2022. december 31-ig terjedd iddszakban.
2020. november honapban nem teljesitett szolgalatot, kizarolag oktatason vett részt, mert
baleseti helyszineld szaktanfolyamra vezényelte 6t az alperes. E honapot leszamitva a
beosztasa szerinti feladatokon tul rendszeresen latott el kozrendvédelmi jardri feladatot, TIK
kiildéses jardri feladatokat, sebességmérést és rendezvénybiztositast. 2020. évben 52
alkalommal, 2021. évben 71 alkalommal, mig 2022. évben 73 alkalommal végzett a baleseti
helyszineld és vizsgald beosztastol eltérd szolgalati feladatokat. A megbizasi dij irant 2023.
januar 18. napjan eldterjesztett szolgalati panaszat az alperes elutasitotta.

A felperes keresetében a 2020. januar 1-t61 2022. december 31-ig terjedd iddszakra
vonatkozoan — 2020. november honap kivételével — 1.014.580 forint megbizasi dij és ennek
2021. jalius 6-t0l szamitott torvényes mértékii késedelmi kamata, valamint a perkoltség
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellatod szervek
hivatasos allomanydnak szolgalati jogviszonyardl sz6l6 2015. évi XLII. térvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés c) pontjara, és a (2)-(5) bekezdéseire, valamint a
belliigyminiszter irdnyitdsa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos
szolgalati beosztasokrdl és a betdltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VL
16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BM rendelet) 2. § (1) bekezdésére, a kozlekedési
balesetek és a kozlekedés korében elkovetett biincselekmények esetén kovetendd renddri
eljaras szabdlyairol szolo 60/2010. (OT 34.) ORFK utasitasra (a tovabbiakban: 60/2010.
ORFK utasitas), valamint a Jarér- és Orszolgalati Szabalyzatrél szo6lé 13/2017. (IIL 24.)
ORFK utasitas (a tovabbiakban: Jardrszabalyzat) 79. a) pontjara alapitotta. A megbizasi dij
iranti igényét a rendvédelmi illetményalap 75%-aban hatirozta meg. A keresetleveléhez
kimutatast csatolt a peresitett id6szakban altala ellatott tevékenységekrol.

Az alperes védirata elsOdlegesen a kereset elutasitdsara iranyult, masodlagosan a megbizasi
dij Osszegét vitatta: 2020. szeptember és oktober honapra vonatkozodan azt elutasitani kérte
oktatds miatt, és az egyéb iddszakra is legfeljebb az illetményalap 50%-o0s mértékében tartotta
elfogadhatonak. Alldspontja szerint a felperes feladatainak meghatarozasakor a jogszabalyok
szerint jart el. Vannak olyan szolgalati feladatok, amelyek egyetlen beosztashoz sem kothetdk,
de minden renddr szdmara altalanosan elldtandok. A kiilonleges jogrend idészakaban, amely
2020. marcius 11-t6l allt fenn kisebb megszakitassal, a felperesnek a feladatait kozvetlen
utasitas alapjan kellett ellatnia. Hivatkozott tovabba a Renddrségrdl sz6lo 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 1. § (2) bekezdés 9. pontjara, a 11-14. §-aira, a 44. §-ara, a
renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 68. §-ara és a beliigyminiszter iranyitdsa ald tartozo rendvédelmi
feladatokat ellatod szervek hivatasos alloményat érinté személyiigyi igazgatds rendjérdl szold
31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 31/2015. BM rendelet) 33. § (1)
bekezdésében foglaltakra. A Hszt. 61. §-a alapjan kiemelte, hogy a szolgalati eligazitd lapok
felperes részére torténd atadasaval az ideiglenes atrendelést alkalmazta, mely esetben a
felperest a beosztasa szerinti illetményén tal tovabbi juttatds nem illeti meg.

Kiemelte, hogy szolgalatszervezési okbodl sziikséges és indokolt volt a felperest az eredeti
beosztasan tuli feladatokkal ellatni eseti jelleggel, illetdleg a Tevékenységiranyitasi Kozpont
(a tovabbiakban: TIK) jogosult volt a felperes szamara tovabbi utasitdsokat adni. A
felperesnek baleseti esemény hidnydban a napi szolgalatai soran a balesetmegel6zés és a
kozlekedési jogsértések felderitése érdekében kozteriileten kellett szolgalatot teljesitenie,
amely nem jelentett mas beosztashoz tartozo6 szolgalatot.

Az els6foku birdsadg a keresetet részben, a rendvédelmi illetményalap 50 %-os mértékében
talalta alaposnak, ezért 676.375 forint megbizasi dij és ennek 2021. jalius 6. napjatol
szamitott torvényes mértékli késedelmi kamata, valamint a felperesi pernyertességgel aranyos
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40.419 forint perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.

ftéletének indokolasaban felhivta a Hszt. 71. § (1)-(3) és (5) bekezdését, a 30/2015. BM
rendelet 1. § c) pontjat, a 2. § (1) bekezdés bb) alpontjat, a 2. szdmi melléklet 10. és 11.
pontjat, a Szolgalati Szabalyzat 3. § (1), (2) bekezdését, a 67. § (1) bekezdését, a Hszt. 2. §
24., 25. pontjat, a 44. § (1) bekezdését, a 45. § (1) bekezdését, a 61. § (1), (2), (3), (4)
bekezdését, a 31/2015. BM rendelet 33. § (1) bekezdését, a 60/2010. ORFK utasitas 14., 15.,
16. pontjat. Kifejtette, hogy a munkaltatd jogszerlien bizhatta meg a felperest a baleseti
helyszineldi, vizsgaloi szolgalati beosztason kiviili feladatokkal, mivel azonban huzamosabb
idon keresztiil, rendszeresen latott el ilyen egyéb feladatot, az tobbletfeladat-ellatasnak
mindsiil, amelynek alapjdn a felperes megbizasi dijra jogosult a kialakult biréi gyakorlat
szerint. Munkakori leirdst ugyan egyik fél sem csatolt, de az alperes bizonyosan nem
bovithette korlatlanul a felperes baleseti helyszinel6i és balesetvizsgaloi feladatait.

Megallapitotta, hogy a felperes ideiglenes atrendelésére a jogszabalyoknak megfeleléen nem
keriilt sor, mert a parancs nem felelt meg a 31/2015. BM rendelet 33. § (1) bekezdésében
irtaknak: nem tartalmazta az elldtand6 feladatra, az atrendelés helyére, idétartamara, kezdo és
befejez6 napjara, indokara vonatkozd adatokat, az atrendeléssel ellatandd szolgélati
feladatokat, a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak megnevezését, illetdleg, hogy az illetménye
mely szervezeti egységet terheli. Ervelése szerint az alperes altal csatolt és hivatkozott
eligazitd lapok tartalma nem felel meg az irasbeli atrendelés kovetelményének, az tehat nem
valosult meg.

Kiemelte, hogy a baleseti helyszinel6 és a jarér két kiilon munkakort jelent, ennek ellenére a
jéaréri feladatokat a felperes nem eseti jelleggel, hanem havi rendszerességgel, havi tobb
alkalommal teljesitette, a tobbletfeladat pedig tobbletdijazasra jogositja a felperest a Kuria
Mifv.11.10.304/2017/15., Kf.VII1.39.523/2021/4., Kf.VII.39.525/2021/3. €s az
Mfv.1.10.751/2016/4. szamu hatarozatai alapjan. Emellett a kiilonleges jogrend sem ad
felmentést az alperes szamara a tobbletfeladatok ellentételezése aldl (Kuria
Kf.VI1.45.006/2022/4.). A baleseti helyszinel6, balesetvizsgaldé munkakorben ellatando
feladatok alol az alperes nem vitdsan nem mentesitette 6t, hanem az eredeti szolgélati
beosztasa mellett kellett ellatnia a tobbletfeladatokat.

Az elséfokl birdsag mindezek miatt megallapitotta, hogy a felperes tobbletdijazasra jogosult,
amelynek mértékét az illetményalap 50%-aban, a térvényi minimumban hatirozta meg a
felperes altal igényelt 75% helyett. Ezt azzal indokolta, hogy a felperes a szolgalatai soran
nem a teljes szolgalati napjan, hanem a szolgalata azon részében latott el jardri és egyéb
renddri feladatot, amikor nem meriilt fel kozlekedési baleset miatti baleseti helyszineld
munka. Arra vonatkoz6 nyilvantartds azonban nem volt fellelhetd, hogy az adott nap hany
szazalékaban, milyen mértékben latott el jarérmunkat. Ennek okan a keresetet kisebb részben
alaptalannak talalta, és elutasitotta.

E hatérozattal szemben mindkét fél fellebbezést terjesztett eld.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat és a kereset
maradéktalan teljesitését kérte. Jogszabalysértésként a Hszt. 71. § (5) bekezdését, a
beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos
szolgalati viszonyban 4ll6 tagjai illetményének és egyéb juttatasainak megallapitasarol,
valamint a folyositds szabalyairdl sz6lo 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban:
33/2015. BM rendelet) 10. § (2) bekezdését, a 31/2015. BM rendelet 35. § (6) bekezdését, a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78.§ (1)
bekezdése folytan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 346. § (4) és (5) bekezdését, tovabba a 279. § (1) bekezdését jelolte meg.
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Hangstlyozta, hogy a megbizasi dij mértékét a tobbletfeladatok nagysaga, a megbizassal jaro
tobbletterhek, a helyettesitett szolgalati beosztas besorolasa alapjan, a Hszt. 71. § (4) és (5)
bekezdésére figyelemmel kell meghatarozni. A magasabb mértékli megbizési dij eléréséhez
nem jogszabalyi feltétel, hogy a teljes szolgalatteljesitési idejében a beosztastol eltérd
feladatot lasson el. A tevékenységre forditott id6, az egyéb tevékenység rendszeressége,
huzamos id6n keresztiil torténd ellatdsa az irdnyadd szempont a birdi gyakorlat szerint. A
megbizasi dijnak az illetményalap 75%-aban valdo meghatarozésa altalanos, nem eltulzott, és
még ez is a minimum mértékhez kozelit.

Kiemelte, hogy 24 6ra szolgalat utan 72 6ra pihendidd jart szamara, emiatt atlagosan havi 7,
évente 84 szolgalatot teljesitett. Ehhez viszonyitva a 2020. évben 52, a 2021. évben 71, mig a
2022. évben 73 szolgalatban végzett, a beosztastol eltérd feladat igen jelentdsnek tekinthetd,
kivételes volt az a szolgdlata, amikor a beosztasa szerinti feladatot latott el. A
tobbletfeladatok komoly ¢és jelentds tobbletterhet jelentettek szamara, szerteagazo
szakismeretre volt sziikség, a sebességméréshez kiilon tantsitvany kellett, a jardri feladatok
pedig nem kizardlag kozlekedésrendészeti, hanem kozrendvédelmi jellegliek is voltak, igy
nem eltulzott az illetményalap 75%-aban megjeldlt megbizasi dij iranti igénye.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat és a kereset teljes
elutasitasat, a felperes els6- és masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte. Megsértett
jogszabalyhelyként a Hszt. 61. § (1) és (3) bekezdését, valamint a 31/2015. BM rendelet 33. §
(1)-(2) bekezdését, a Kp. 78. § (1) és (2) bekezdését, a 84. § (2) bekezdését, a Pp. 279. § (1)
bekezdését, valamint a 346. § (4)-(5) bekezdését jelolte meg. Eldadasa szerint irdsbeli utasitas
késziilt a felperes ideiglenes atrendelésére vonatkozoan, err6l csatolta az okirati
bizonyitékokat (eligazitd lapok a napi feladatok ellatdshoz), még ha azok nem is tartalmaztak
minden adatot, a koriilményekbdl a hianyzo adatok egyértelmiien rendelkezésre allnak
(konkrét feladat, munkaltatéi jog jogosultja, koltségvetés forrasa).

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperes fellebbezésével érintett részében az
elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet felperesi fellebbezéssel érintett
részében torténd helybenhagyasara iranyult. Vitatta a tobbletterhelés jelentdés mértékét, és azt
is, hogy a perbeli feladatok szerteagazé szakismeretet igényeltek volna.

A felperes fellebbezése alapos, az alperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birdsag az elséfoktl birosag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan, a
fellebbezések és a fellebbezési ellenkérelmek keretei kozott biralta felil.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a felperes — alperes
altal nem vitatott — nyilatkozata (19. sorszamu jegyzOkonyv) alapjan kiegésziti azzal, hogy a
felperes 24 oras szolgalatteljesitési idoben dolgozott, amely havonta atlagosan 7 szolgalatot
jelentett, amely egy évben 84 szolgalati napot tett ki.

Az igy kiegészitett tényallasra tekintettel egyetértett a masodfoku birdésag az els6foka
birdsdgnak a kereset jogalapja fennalltara vonatkozé megallapitasaval.

Az alperes fellebbezésében a felperes megbizasi dij iranti igényének jogalapjat kizardlag arra
hivatkozassal tdmadta, hogy a Hszt. 61. §-a szerinti ideiglenes atrendelés jogintézményének
lehetdségét alkalmazta az eligazitd lapokba foglalt irasbeli utasitassal.

A Hszt. hivatkozott 61. § (1) bekezdése értelmében a hivatasos allomany tagja a rendvédelmi
szerv hatékony mikodéséhez sziikséges szolgdlatszervezési okbol, ideiglenesen az eredeti
szolgalati beosztasdhoz tartoz6 feladatok helyett a szervezeti egységen beliill mas szolgalati
feladatok ellatdsdra vagy a szervezeti egységen beliill azonos szolgélati feladatok mas
szolgalatteljesitési helyen torténd ellatasara rendelheté &t (a tovabbiakban: ideiglenes



[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

Févarosi [télétabla 5
8.K£.700.325/2024/6

atrendelés), az eredeti szolgalati beosztdsdban valdé megtartisa mellett. Ugyanezen
jogszabalyhely (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az ideiglenes atrendelést a munkaltatoi
jogkdr gyakorldja irasban rendeli el. A (3) bekezdés pedig azt rogziti, hogy az ideiglenes
atrendelésre egy naptari éven belill 6sszesen harminc nap idétartamban keriilhet sor, amely
id6tartam egy alkalommal harminc nappal meghosszabbithato.

Az ideiglenes atrendelés részletes szabalyait a 31/2015. BM rendelet 33. §-a tartalmazza.
Ennek (1) bekezdése értelmében a Hszt. 61. § (1) bekezdése szerinti ideiglenes atrendelést
allomanyparancsban vagy az érintettnek cimzett irasbeli utasitassal kell elrendelni, amely
tartalmazza a) az atrendelés helyét, b) az atrendelés iddtartamat, kezdd és befejezd napjat, c)
az atrendelés indokat, valamint az atrendelés ideje alatt ellatand6 szolgélati feladatokat, d) az
atrendelés idOtartama alatt a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak megjeldlését, valamint e) azt,
hogy az atrendelt illetményének és egyéb jarandosagainak megfizetése mely szervezeti
egység koltségvetését milyen részben terheli. Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése tigy
rendelkezik, hogy a hivatasos allomany tagjanak Hszt. 61. § (1) bekezdése szerinti ideiglenes
atrendelését a munkaltatoi jogkor gyakorldja az altala vezetett vagy irdnyitott szervezeti
elemek kozott rendelheti el.

E jogszabalyi rendelkezéseket egybevetve és egyiittesen értelmezve a méasodfoku birdsadg — az
elséfoku birdsaggal egyezdéen — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eligazitasi lapok,
amelyek az adott napi feladatokat hataroztdk meg, nem felelnek meg az ideiglenes
atrendelésre vonatkozo irasbeli utasitas fogalmanak. Az ideiglenes atrendelés a fentiek szerint
¢s a céljat tekintve egy konkrét idétartam egészére vonatkozik. Az alperes pedig maga is azt
allitotta, hogy a felperes elsddleges feladata a baleseti helyszinelés volt, vagyis baleset esetén
az egyéb, naponta kiosztott feladatok hattérbe szorultak. Ezzel szemben ideiglenes atrendelés
esetén az eredeti beosztds szerinti feladok az atrendelés id6tartama alatt nem terhelik a
hivatasos allomany tagjat. Feltételes ideiglenes atrendelést, amely csak akkor lenne irdnyado,
ha az eredeti beosztas szerinti feladat nem meriil fel, a jogszabaly nem ismer.

Ezeken tul az ideiglenes atrendelés nevében is szerepel, hogy az ideiglenes, legfeljebb egy
é¢vben 30 napig tarthat, amely 30 nappal meghosszabbithatdé egy alkalommal. A
meghosszabbitasra peradat nem volt, arra az alperes nem is hivatkozott. Nem vitatta
ugyanakkor, hogy a felperes évente mintegy 84 szolgalatot teljesitett, amelybdl 2020. évben
52, 2021. évben 71, mig 2022. évben 73 szolgalatban végzett a beosztdsdhoz nem tartozd
feladatot. E szamok tiikrében a tobbletként értékelendd feladatok ideiglenes voltara vald
hivatkozas nem foghat helyt.

Ezekbdl kovetkezéen a napi eligazitdé lapok nem tekinthet6k ideiglenes atrendelési
parancsnak.

A Kuria iranymutaté gyakorlata szerint (Kfv.VII.37.642/2020/5., Kf.VII.39.525/2021/3.) a
Hszt. 71. § (1) bekezdésének c¢) pontja alapjan a felperest akkor illeti meg a megbizasi dij, ha
a kinevezése szerinti beosztasdhoz nem tartozé feladatkort tobbletfeladatként latta el.

A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjanak értelmezése soran kialakult toretlen birdi gyakorlat
szerint (Karia Mfv.[.10.751/2016/4., M1fv.I1.10.516/2017/4., Kf.VI1.39.247/2020/4.,
Kf.VII1.39.389/2021/4., Kf.VI1.39.523/2021/4.; Kf.111.45.090/2021/4.) a hivatasos allomany
arra alkalmas tagja atmenetileg megbizhato a szolgélati beosztasahoz nem tartozé feladatkor
ellatasaval, tobbletfeladatként. Kiemeli a masodfoku bir6sag, hogy a munkaltatonak az a joga,
miszerint a hivatasos allomany tagjat a beosztasahoz tartozo feladatok mellett mas feladatok
elvégzésére is utasithatja, nem sértheti az utasitas teljesitése esetén az érintett dijazéasra valo
jogosultsagat.

A Kuria gyakorlata (Kfv.VI1.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3., Kf.45.033/2022/6.)
kovetkezetes abban is, hogy a szolgédlati beosztdshoz nem tartozd feladatkor
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tobbletfeladatkénti mindsitése a szolgalatellatas egésze vonatkozasaban értelmezhetd. A felek
altal csatolt kimutatas alapjan a felperes ellatott olyan mennyiségii, a beosztashoz nem tartozo
feladatot, amely a megbizasi dijra vald jogosultsagat megalapozza.

Ezért helyesen allapitotta meg az els6éfokt birdsadg, hogy a baleseti helyszineld, vizsgalod
beosztasu felperes altal rendszeresen végzett jardrszolgalat és egyéb feladatok ellatdsa a Hszt.
71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti tobbletfeladatként értékelendd, amely a Hszt. 71. § (5)
bekezdése alapjan megbizasi dijra jogosit — miutan az alperes nem mentesitette 6t az eredeti
beosztasa aldl.

A felperes fellebbezése a megbizasi dijnak a rendvédelmi illetményalap 75 % mértékére
torténd felemelésére iranyult az els6foku birdsag altal meghatarozott 50 %-kal szemben.

A 33/2015. BM rendelet 10. § (2) bekezdésében és a 31/2015. BM rendelet 35. § (6)
bekezdésében irt feltételek szerint a megbizasi dij 0sszegét a tobbletfeladat aranya, nagysaga,
a megbizassal jard tobbletterhek és a Hszt. 71. § (4) és (5) bekezdésében foglaltak (a
rendvédelmi illetményalap 50-200%-aig terjedhet a mérték) figyelembevételével kell és lehet
meghatarozni. A kimutatdsban irt tobbletfeladatok jelentds szdmara és rendszerességére
tekintettel — amely egyuttal a tobbletterhek nagysagat is jelzi — a masodfoku birosag nem
tartotta eltilzottnak a felperes altal igényelt 75 % mértéket, amely tovabbra is a jogszabalyi
keretek minimum értékéhez all kozelebb. Ahogy arra a felperes helyesen hivatkozott, a
magasabb mértékii megbizasi dij megallapitdsanak valoban nem jogszabalyi feltétele, hogy a
hivatasos allomany tagja a teljes szolgalatteljesitési idOben a beosztashoz nem tartozd
feladatokat lasson el.

Mindezekre tekintettel a masodfoki birdsdg az elséfokt birosag itéletét a felperes
fellebbezésével egyezden részben megvaltoztatta, ¢s az alperest terheld megbizasi dij
Osszegét a rendvédelmi illetményalap 75 % mértékében meghatarozva, 1.014.580 forintra és
ennek az elséfoku itéletben irt iddponttdl szamitott késedelmi kamatara felemelte a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan.

Miutén a felperes ezzel teljes egészében pernyertes lett, sziikséges volt felemelni az alperest
az els6foku eljarasra vonatkozoan terheld perkdltség Osszegét, amely mellett az alperes
koteles megfizetni a felperes fellebbezéssel és fellebbezési ellenkérelemmel 6sszefiiggésben
felmeriilt masodfoku perkoltségét is a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 83. §
(1) bekezdése alapjan, amelynek Osszegét a masodfoku birdsdg a Pp. 81. § (1) és (2)
bekezdésére tekintettel a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szolod
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, az (5) bekezdése és a 4. § (1)
bekezdés a) pontja alkalmazasaval, a felperes kérelmével egyezden hatarozott meg.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c) pontja értelmében az
alperes személyes illetékmentes, ezért a per targyi koltségfeljegyzési jogos volta folytan meg
nem fizetett fellebbezési eljarési illetékek a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdése értelmében az
allam terhén maradnak.

A masodfoku birosag a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazando Kp. 77. §
(1) bekezdése alapjan targyalason kiviil birélta el.

Pécs, 2025. aprilis 15.

Dr. Tolnai Ildiké s.k. a tanacs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. eléadd bird, Gasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bird
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