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A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalattal timadott részében hatalydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100.000 (szazezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy 8 mnapon beliil leletezés terhével rdjon le 192.911
(szazkilencvenkétezer-kilencszaztizenegy) forint tovabbi feliilvizsgalati eljarasi illetéket.
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Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes mint megrendeld és az alperes mint tervezd 2017. augusztus 28-an
két tervezési szerzddést kotottek, egyrészrél ,,A cégl gazdasagélénkitd kornyezeti
megujitasa” (a tovabbiakban: cégl projekt), masrészrol ,,Az cég2 gazdasagélénkitd kornyezeti
megujitdsa” (a tovabbiakban: cég2 projekt) targyt projektek megvaldsitasahoz sziikséges
engedélyezési és kiviteli tervdokumentacio elkészitésére.

[2] Mindkét  szerzédésnél  megallapodtak, hogy az  engedélyezési
tervdokumentacid elkészitésének és engedélyeztetésre torténd benyujtasanak hatarideje a
szerzOdést6l szamitott 60 nap, mig a kivitelezési tervdokumentacid szolgaltatasdnak
hatarideje a jogerds engedély kiadasat koveté 30 nap. Amennyiben a tervezési munka
elkészitéséhez adatszolgaltatas, intézkedés valik sziikségessé, a megrendeld a felszolitas
kézhezvételétdl szamitott 5 munkanapon beliil az adatokat a tervezd rendelkezésére bocsatja,
illetdleg az intézkedéseket megteszi. A megrendeld az elkésziilt munkarészekkel kapcsolatban
a tovabb tervezés szempontjabol 1ényeges kérdésekben a kérdés felmeriilésétdl szamitott 3
napon beliil koteles allast foglalni.

[3] A felek rogzitették, hogy ha a tervezo a szerzddésbol eredd kotelezettségeinek
teljesitésével késedelembe esik, a teljesitési hataridé napjatdl szamitott késedelembe esés
idoszakara  késedelmi  naponként a  késedelemmel érintett tervezési  feladat
(engedélyezési/kivitelezési terv) nettd értéke 1%-anak megfeleld 6sszegli késedelmi kotbért
koteles fizetni. Amennyiben a tervezd nem teljesit, vagy késedelme a 15 napot eléri, vagy
meghaladja, illetéleg, ha a szerzddés olyan okbol, amelyért a tervezd felelés meghiusul, a
megrendeld jogosult a szerzddést rendkiviili felmondassal megsziintetni. Ebben az esetben a
meghiusulasi kotbér mértéke a szerz0dés netto értékének 15%-a.

[4] A cégl projekt szerzédésben a felek az engedélyezési tervdokumentacio
elkészitésének dijat 6.500.000 forint + 27% afa, a kivitelezési tervdokumentaciod
elkészitésének dijat 7.315.000 forint + afa Osszegben hatdroztdk meg. Az cég2 projekt
szerzOdésben az engedélyezési tervdokumentacio elkészitésének dijat 8.335.450 forint + 27%
afa, a kivitelezési tervdokumentécio elkészitésének dijat 9.399.550 forint + afa O0sszegben
rogzitették.

[5] A vallalt tervezési feladat nem volt engedélykoteles.

[6] Az alperes az engedélyes tervek és azok mellékleteinek végleges atadasara
vonatkoz6 szerzddési kotelezettségét mindkét szerzodés alapjan 2018. januar 22-én, mig a
kivitelezési tervek és azok kotelezd mellékleteinek ataddsara vonatkozo kotelezettségét 2018.
marcius 21-én teljesitette.

[7] Az cég2 projekt kapcsan az alperes altal készitett kivitelezési tervhez tartozo
koltségvetési kiiras 5 tétele nem volt megfeleld, ezek hibait az alperes a felperes felhivasara
kijavitotta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[8] Az egyesitett perekben elOterjesztett, modositott keresetében a felperes a cégl
projekt kapcsan az engedélyes tervek szolgaltatdsanak 13 napos késedelmére hivatkozva
845.000 forint késedelmi kotbér, a kivitelezési tervek szolgaltatdsanak 45 napos késedelmére
hivatkozva 3.291.750 forint késedelmi kotbér, mig az cég2 projekt kapcsan az engedélyes
tervek szolgaltatasanak 13 napos késedelme miatt 845.000 forint kotbér, a kivitelezési tervek
szolgaltatasanak 45 napos késedelmére hivatkozva 3.291.750 forint késedelmi kotbér, a
szolgaltatott tervek hibaira hivatkozva pedig 500.000 forint hibas teljesitési kotbér, és
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mindezeknek 2018. marcius 26. napjatol jaro késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni
az alperest. Hangsulyozta, hogy az engedélyes tervek ténylegesen nem voltak engedélyesek,
emiatt a kivitelezési tervek szolgaltatdsara vonatkozd 30 napos hataridé az engedélyes tervek
szolgaltatasara megallapitott 60 napos hataridé elteltétdl kezdddden szamitando.

[9] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. A kivitelezési tervek
szolgaltatasanak hataridejével kapcsolatosan kiemelte, hogy mivel az engedé¢ly iranti kérelem
jogerds elbirdlasa rendszerint 30 napot vesz igénybe, igy a kivitelezési tervek szolgéltatasara
megallapitott 30 napos hataridé kezdeteként az engedélyes tervek szolgéltatasara
megallapitott 60 napos hataridé elteltétdl szamitott tovabbi 30 napot kell figyelembe venni.
Vitatta, hogy hibdsan teljesitett volna, ezzel szemben allitotta, hogy a szolgaltatott tervekkel
kapcsolatos valamennyi olyan kérdést, amelyet a felperes hozzd intézett, megfelelden
megvalaszolt. Kifogésolta, hogy a felperes szdmos esetben nem a szerzddéses hataridében
teljesitette a tervezési feladata teljesitéséhez sziikséges, altala kért adatszolgaltatast, illetve
intézkedést, valamint tallépte a szerzOdéses hatariddt, illetve tobb esetben a tovabb tervezés
szempontjabol lényeges kérdésekben a szerzOdéses hataridét tullépve foglalt allast.
Allaspontja szerint ezzel a felperes megszegte a szerzddés 2.5 pont és 9.2 pontja szerinti
kotelezettségét, ami kozbensd szerzddésszegésnek mindsiil, és kizarja kotbér fizetési
kotelezettségét. Kiemelte tovabba, hogy a felperes utdlagos valtoztatdsai miatt 106 napig
akadalyoztatva volt a tervezési munka végzésében, az ezen napokra vonatkozd késedelem
nem réhato a terhére.

[10] Az alperes az érdemi targyaldsi szakban elGterjesztett kérelmében a felperes
altal igényelt késedelmi kotbér 6sszeg mérséklését kérte arra hivatkozva, hogy a felperes altal
kovetelt késedelmi kotbér oOsszege jelentdsen meghaladja a szerzOdésben kikotott
meghitsulasi kotbér 15%-os mértékét, annak ellenére, hogy 6 a szerzddéses vallalast
teljesitette.

Az elso- és masodfoku itélet

[11] Az elso6fokt birdsag itéletében 4.732.500 forint és annak 2018. marcius 26.
napjatol jar6 késedelmi kamata megfizetésére kotelezte az alperest, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.

[12] Hatarozatanak indokolasa szerint a beszerzett szakvélemény Ot koltségvetési
tétel vonatkozasadban allapitott meg az alperes hibas teljesitéseként értékelhetd hibat,
ugyanakkor az alperes ezekkel kapcsolatban bizonyitotta, hogy azokat kijavitotta. Emiatt a
felperest a hibas teljesités esetére kikotott kotbér nem illeti meg, az erre vonatkozo keresetet
elutasitotta.

[13] Az elséfoku birosag allaspontja szerint az alperesnek specidlis szaktudasa
alapjan tudnia kellett volna, hogy az altala vallalt tervezési feladat nem engedélykoteles. Erre
tekintettel a kivitelezési tervekre vonatkozo teljesitési hataridé kezdé id6pontjat — a felperes
hivatkozasaval egyezden —a szerz0déskotéstdl szamitott 61. napban hatirozta meg.

[14] A szakértéi véleményre tamaszkodva alaptalannak taldlta az alperesnek az
utélagos valtoztatasok altal okozott tobbletmunkéra vonatkozé hivatkozasat, és a két projekt
kapcsan a tervek megvalositasahoz ténylegesen sziikséges tobbletmunka idétartamat dsszesen
10 oraban allapitotta meg, amely egy naptari napot sem tesz ki, azaz nem befolyasolta a
késedelmes napok szdmat.

[15] A szakért6i vélemény alapjan allapitotta meg azt is, hogy a felperes késedelmes
adatszolgaltatdsai olyan informacidkra vonatkoztak, amelyeket az alperes a megel6zo
kozbeszerzési eljaras soran megfeleld kérdésekkel tisztazhatott volna, ezért a felperesi
adatszolgaltatas késedelme, vagy elmaradasa nem mindsiil a Polgari Torvénykonyvrdl szold
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:150. § (1) bekezdése szerinti kdzbensd
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szerzddésszegésnek és nem igazolja az alperesi késedelem felperesnek felrohaté mivoltat
sem.

[16] Az elséfokl birdsag indokoltnak itélte ugyanakkor az alperes kotbér mérséklése
iranti kérelmét. E korben megéllapitotta, hogy a szerzddés teljesitésének elmaradasara
kikotott 15% mértéki meghitsulasi kotbérhez viszonyitottan a tobb mint kétszeres mérték
késedelmi kotbér igény erdsen eltulzott, és azt a Ptk. 6:188. §-dnak alkalmazasaval a nettd
szerzOdéses dij 15-15%-ara mérsékelte, azaz a cégl projekt vonatkozasdban 2.072.250
forintra, az cég2 projekt kapcsan 2.660.250 forintra, és a Ptk. 6:155. §-a alapjdn a megitélt
kotbér 6sszeg utan késedelmi kamat fizetésre kotelezte az alperest.

[17] A mindkét oldali fellebbezés folytan eljart masodfokt birdésag a felperes
fellebbezését részben alaposnak, az alperesét alaptalannak itélte, és a per fotargya
tekintetében az els6foku birdsag itéletét a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatva az alperes
altal a felperesnek fizetendd tOkedsszeget 8.273.500 forintra felemelte. Dontéséhez képest
rendelkezett a perkoltségekrdl. Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

[18] A fellebbezések tartalmara tekintettel a masodfoka bir6sag — egyebek mellett —
vizsgalta azt is, hogy az elséfoku birdsag eljarasa szabalyszerli volt-e a késedelmi kotbér
mérséklésérdl hozott dontése tekintetében. Helytallonak itélte az elsdfoku birdsag allaspontjat
a két szerz8dés vonatkozasaban megéllapitott alperesi teljesitési késedelemmel, illetve ahhoz
kapcsolodoan a felperes késedelmi kotbér iranti igényének megalapozott voltaval
kapcsolatban, dontése a kotbér mérséklésével kapcsolatban tért el az elséfoku itélettdl.

[19] A kivitelezési tervdokumentacié szallitdsi hatarideje — felek altal eltérden
értelmezett — kezdd idOpontjat illetben a masodfoku birdsdg ramutatott: a peranyagbol
megallapithatd, hogy a kozbeszerzési eljards sordn az alperes a tervezési programban
meghatarozott feladatok tartalmara, valamint a terv engedélyeztetések modjara vonatkozoan
kérdést nem tett fel, a tervezési program miiszaki tartalmat tudomasul vette, elfogadta, a felek
ennek ismeretében kototték meg a szerzddéseket. Kiemelte, hogy a kdzbeszerzési eljaras
soran kellett volna tisztazni az engedélyeztetés modjat, a kozremiikodd hatdsagok,
szakhatoésagok szerepeit. Egyetértett az els6foka birésag megallapitdsaval, miszerint az
alperesnek tudnia kellett volna a szerz6dés megkdtésekor, hogy az éltala vallalando tervezési
feladat nem engedélykoteles, emiatt pedig a kivitelezési tervekre vonatkozo teljesitési
hatarid6 kezddnapja a szerz0déskotéstdl szamitott 61. nap.

[20] A masodfoku bir6sag maradéktalanul egyetértett azzal az elséfoku birosag altali
megallapitdssal is, hogy az alperes altal hivatkozott utdlagos valtoztatdsok miatti
tobbletmunka igény a szakértd szerint 10 6raban fogadhat6 el, illetve a teljesités idészakaban
nem valdsult meg a felperesi adatszolgaltatas késedelme, ezért alaptalan az alperes 108 napos,
a felperes altal okozott késedelemre torténd hivatkozasa.

[21] A jogerds itélet indokolasa szerint nem eredményezheti a tényallas modositasat
a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontjara torténd hivatkozéssal az alperes azon eldadasa, hogy a
beszerzett szakvélemény sérti a Szaktv. 47. §-at. Ezzel szemben az elséfoku birosag
helytalldan tamaszkodott a szakvélemény megéllapitasaira, mivel az megfelelt a Szaktv. 47. §
(4) bekezdésében foglaltaknak, illetve a (6) bekezdésben eldirt azon kovetelménynek is, hogy
a szakvéleményben jogkérdésben nem lehet allast foglalni. Az elséfoku birdsag tovabba nem
sértette meg a Pp. 313. § (2) és (3) bekezdésben eldirt kotelezettségét sem ¢€s az alperesnek a
szakvélemény aggéalyossagara torténd hivatkozasa tisztazdsa érdekében helyt adott a
szakvélemény kiegészitésére iranyuld inditvanynak. Ennek alapjan a szakért részletesen
kimunkalta — figyelemmel az alperes 19. sorszdm alatti el6készitd irataban eldadottakra —,
hogy miért nem valdsult meg jogosulti késedelem, illetve, hogy egyoldalt modositasnak miért
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nem tekinthetd a felperes kérése, ami azonban az alperesi allitdssal szemben a szakértd
részerél nem mindsiilt jogkérdésben torténd allasfoglalasnak.

[22] A masodfoku birosadg kifejtette, hogy a felek mindkét szerzédést 2017.
augusztus 28-an kototték. Ehhez képest az engedélyezési tervdokumentaciora megszabott 60
napos teljesitési hataridé 2017. oktober 27-én telt le, a felperes 2017. november 9-¢én allitotta
ki nyilatkozatat e teljesités elfogadasardl, ennek alapjan érvényesitett 2017. oktdber 27-t6l
november 9-ig terjedd 13 nap késedelemre kotbér igényt. A kivitelezési tervdokumentaciohoz
kapcsolddoan a felperes 45 nap késedelmes teljesitésre érvényesitette kotbér kovetelését. A
masodfokt birésag megjegyezte, hogy még az alperes altali hataridé szadmitas mellett is
megall a felperes 45 nap késedelemhez kapcsolodd kotbér igénye: 2017. november 9-i
teljesitési hataridd alapulvételével az alperes altal allitott 60 nap 2018. januar 8-an jarna le,
amelyhez viszonyitva a teljesités 2018. marcius 21-én tortént, tehat még az alperesi szamitas
szerinti teljesitési hataridot is mindenképpen tallépve.

[23] Osszeségében a masodfoku birsag nem latta indokat annak, hogy a bizonyitas
eredményét okszeriitlennek mindsitse, ily modon nem volt indokolt a tényallds modositasa,
vagy a megallapitott tényekbdl eltérd jogi kovetkeztetés levonasa.

[24] Részben alaposnak taldlta a felperes fellebbezését a masodfoktl birdsag a
késedelmi kotbér mérséklése tekintetében. Kiemelte, hogy az els6foku birosdg nem donthetett
volna a késedelmi kotbér mérséklésérdl, mert az alperes 77. sorszamli beadvanyban
eloterjesztett kotbér mérséklése iranti kérelme nem megengedhetd ellenkérelem-
valtoztatdsnak mindsiilt. Ramutatott, a 74. sorszamu jegyzOkonyvben az elséfoku birdsag
kérdésére az alperes kategorikusan kijelentette, hogy nyilatkozatat nem kéri a kotbér
mérséklésére vonatkoz6 masodlagos ellenkérelemnek tekinteni, hanem véaltozatlanul
kizardlag a kereset teljes elutasitasat kéri. Az alperes védekezése ezt megeldzden sem iranyult
a Ptk. 6:188. §-aban szabalyozott kdtbér mérséklésre. Az elséfokt birdsagnak észlelnie kellett
volna, hogy a 2021. szeptember 7-én kelt alperesi beadvany 5. pontjdban eldterjesztett
kérelem a Pp. 216. § (1) bekezdésével ellentétes ellenkérelem-valtoztatast tartalmaz, azonban
elmulasztotta az ellenkérelem-valtoztatas, illetve annak megengedhetdsége vizsgalatat, és azt
elfogadva dontése részévé tette. Megjegyezte, hogy az alperes fellebbezése — bar az elséfoku
bir6sag helyt adott a kdtbér mérséklése iranti kérelemnek —, egyik eshetdéségében sem terjedt
ki az els6foku itélet helybenhagyasara, az tovabbra is a kereset teljes elutasitasat, illetve a
felperes altal igényelt késedelmi kotbér 13 nap mértékben torténd elismerését, vagy az
elséfoku eljaras megismétlését célozta.

[25] A masodfoku birdsag tévesnek itélte az alperes hivatkozasat, miszerint a kotbér
mérséklése iranti kérelem nem mindsiil engedélyhez kotott ellenkérelem-valtoztatasnak a Pp.
221. § (1) bekezdés b) pontja alapjan. Ezzel 6sszefliggésben hangsulyozta, hogy a kotbér
mérséklésére vonatkozo kérelem nem tekinthetd feltételhez nem kotott perfelvételi
nyilatkozatnak. Ramutatott, hogy a Pp. 221. § (1) bekezdés b) pontja szerint a fél az ellenfél
hozzajarulasa és e torvényben meghatarozott feltételek nélkiil irdsban, vagy targyalason
szoban barmikor elismerheti az ellenfél jogallitasat, kérelmét, vagy annak valamely részét,
illetve beismerheti az ellenfél azon tényallitdsat, amelyet kordbban vitatott. A Ptk. 6:188. §-
ara torténd hivatkozds azonban az alperesi eldadassal ellentétben nem jelenti egyuttal azt,
hogy az alperes elismerte volna a felperes kovetelését a teljesités késedelme okan 6t megilletd
kotbérre. Ezen tilmenden a kotbér mérséklésére vonatkozo jogszabalyi rendelkezés csak
meghatarozott koriilmények fenndllasa esetén alkalmazhatd, figyelemmel az e korben
iranyadd bir6i gyakorlatra. Az alperes az egész eljards soran konzekvensen tagadta, hogy
teljesitésével késedelembe esett volna és végig a jogosulti késedelemre hivatkozott. Kitért a
masodfokul birdsadg arra is, hogy az elséfoku birdsag altal elfogadott kotbér mérséklési
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kérelem nem valaminek az elismerésérdl szol, azt arra az esetre terjesztette eld az alperes, ha
az addigi védekezését a birésag nem fogadna el.

[26] Mindezek alapjan a masodfoku birdsag ugy itélte meg, hogy az alperes kotbér
mérséklési kérelme nem tekinthetd sem feltételhez nem kotott perfelvételi nyilatkozatnak,
sem megengedhetd ellenkérelem-valtoztatasnak, igy— feliilbirdlva az elséfokt birdsag
eljarasanak szabalyszerliségét — megallapitotta, hogy alaptalan volt a felperes altal
érvényesitett késedelmi kotbér dsszegének mérseklése.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[27] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgéalati kérelmet,
elsddlegesen annak teljes egészében, tovabba az elséfoku itélet részbeni hatalyon kiviil
helyezése és 0j hatarozat hozatala érdekében. Kérte 13 napban figyelembe venni késedelmét,
erre tekintettel a kotbért az cég2 projektnél az engedélyezési tervdokumentéacional 83.355
forint/nap alkalmazasaval 1.083.615 forintban, mig a cégl projektnél az engedélyezési
tervdokumentacional 65.000 forint/nap alkalmazasaval 845.000 forintban, 6sszesen 1.928.615
forintban meghatarozni. Masodlagosan — kérelme tartalmara [Pp. 110. § (3) bekezdés]
figyelemmel — a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Harmadlagos feliilvizsgalati kérelme a jogerds itéletnek az elséfoku itéletre is kiterjedd
hatalyon kiviil helyezésére és az elsdfoku birosag 1j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara
utasitsara iranyult.

[28] Megsértett jogszabalyhelyként az alperes a Pp. 7. § (1) bekezdés 1. pontjat és 4.
pontja a) alpontjat, 216. § (1) bekezdés a) €s b) pontjat, 218. § (1) és (2) bekezdését, 221. §
(1) bekezdés g) pontjat, valamint 316. § (1) bekezdés d) pontjat és (3) bekezdését jeldlte meg.

[29] Els6dleges feliilvizsgalati kérelme korében — fellebbezésére utalva — arra
hivatkozott, hogy az elséfoku itélet tévesen ¢€s iratellenesen rogzitette az engedélyezési terv
leadasanak idopontjat 2018. januar 22. napjaban, mert a csatolt teljesitési igazolds szerint
annak teljesitésére 2017. november 9-én keriilt sor. igy az engedélyes tervesomag leadasa a
szerzOdésben rogzitett hataridét 13 nappal haladta meg. Fenntartotta, hogy a késedelem neki
nem felrohatd, tekintettel arra, hogy a felperes tobbletmunkat eredményezd tervmodositast
kért az engedélyezési tervfazis szakaszaban. E kérelmét arra alapozta, hogy a masodfoka
birosag indokoldsa szerint a 77. sorszamu, a kotbér mérséklésére vonatkozo beadvanya nem
megengedhetd ellenkérelem-valtoztatasnak mindsiilt.

[30] Szerinte a kotbér mérséklésére vonatkozé igény nem ellenkérelem-valtoztatas,
mert a Pp. 7.§ (1) bekezdés 4. pont a) alpontja értelmében az ellenkérelem-valtoztats a
jogallitashoz képest eltérd, vagy tovabbi anyagi jogi kifogasra valo hivatkozas, az anyagi jogi
kifogas pedig a Pp. 7. § (1) bekezdés 1. pontja alapjan a keresettel érvényesitett jog
érvényesithetdségét kizard, megsziintetd vagy gatld anyagi jogi rendelkezésre torténd
hivatkozas. Ebbdl kiindulva kifejtette, hogy a kotbér mérséklésére vald hivatkozas nem
tekinthetd anyagi jogi kifogédsnak, igy az ellenkérelem megvaltoztatasat sem alapozza meg,
mert nem zarja ki, nem szlinteti meg, és nem is gatolja a keresettel érvényesitett jogot.

[31] Ervelése értelmében az elséfoki birosiag helyesen tekintette a kotbér
mérséklésére iranyuldé masodlagos ellenkérelmét feltételhez nem kotott perfelvételi
nyilatkozatnak a Pp. 221. § (1) bekezdés g) pontja alapjan, miutdn az nem mindsiilhet
ellenkérelem-valtoztatasnak, és mert kimeriti az eltérd és tovabbi jogi érvelésre vonatkozas
hivatkozas fogalmat. Ezzel 6sszefliggésben hangsulyozta, a Pp-t modosité 2020. évi CXIX.
torvény (a tovabbiakban: Pp. Novella) egyebek mellett abban a korben moddositotta a
perrendtartast, hogy kiemelte az ellenkérelem-valtoztatds korébdl az eltérd jogi érvelést,
egyuttal athelyezve azt a feltételhez nem kotott perfelvételi nyilatkozatok koze.
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[32] Miutan a kotbérmérséklésre torténd hivatkozas nem mindsithetd ellenkérelem-
valtoztatasnak, az alperes szerint nem keriilhet sor a Pp. 216. §-a alapjan a
megengedhetdségének vizsgalatira. Kifogasolta, hogy a masodfokl birosag itéletében nem
adta indokat, miért mindsiilne a kotbér mérséklése iranti kérelme ellenkérelem-valtoztatasnak,
a jogeros itélet indokolasa ugyanis csak arra szoritkozott, hogy miért nem feleltethetd meg a
Pp. 221. § (1) bekezdés b) pontja alapjan feltételhez nem kotott perfelvételi nyilatkozatnak.

[33] Az alperes hangsulyozta, az ligy legfobb jogkérdése, hogy tekintheti-e a birdsag
ellenkérelem-valtoztatasnak a fél kotbér mérséklés iranti kérelmét, amennyiben arra a
perfelvételi szak utan hivatkozik. Allaspontja szerint igenld valasz esetén a félnek a kotbér
mérséklésre mar a perfelvételi szakban hivatkoznia kellene, ebben az esetben pedig a
mérséklésre irdnyulo igény csak akkor volna alkalmazhato, ha a fél sziikségszeriien elismeri
az ellenérdekli fél kérelmét. Ezt aggalyosnak tartotta, kiilondsen arra tekintettel, hogy az
1959-es Ptk.-val szemben a birdsag hivatalbél mar nem mérsékelheti a kotbért. Allitotta, hogy
ha a kotbér mérséklése iranti kérelem ellenkérelem-valtoztatdsnak mindsiilne a fenti eljarasi
szakaszban, gy a mérséklést kérd felet olyan perbeli nyilatkozathoz kotné, amely miatt
sziikségtelen hatranyba keriilne az eljaras folyaman, és ami jelentdsen korlatoznd a kotbér
mérséklési kérelem alkalmazhatosagat.

[34] Az alperes masodlagos feliilvizsgalati kérelmét az elsddleges kérelmével azonos
eljarasi szabalysértésekkel indokolta. Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag itéletében
helyesen nem tért ki a kotbér mérséklési kérelem indokolasara, mert szerinte jogszerlien
tekintette azt a Pp. 221. § (1) bekezdés g) pontja alapjan feltételhez nem kotott perfelvételi
nyilatkozatnak.

[35] Harmadlagos feliilvizsgélati kérelme korében az alperes egyrészrol azért kérte
az elsofoku eljaras megismétlését, mert ha a kotbér mérséklése iranti kérelme mégis
ellenkérelem-valtoztatasnak mindsiilne, Ugy az elséfoku eljarasban elmaradtak a Pp. 216-219.
§-a szerinti kotelezd eljarasi cselekmények. Ebben az esetben ugyanis az elsdfoku birosag
anyagi pervezetése hibasnak mindsiil, mert a Pp. 218. § (1) bekezdése alapjan vizsgalat
targyava kellett volna tennie a kotbér mérséklése iranti kérelmet tartalmazd beadvanyat,
hianyos benyujtas esetén pedig elutasitasnak lett volna helye. Ezutan tovabbi 8 napja lett
volna, hogy szabalyosan eldterjessze kérelmét, amit a bir6sdg mar érdemi vizsgalat targyava
tudott volna tenni. Az altala allitott, az els6fokt eljarast érintd eljarasi hiba véleménye szerint
az elséfoku itélet megvaltoztatdsaval nem orvosolhatd, a masodfoku birdsagnak emiatt az
elséfoku itéletet hatalyon kiviil kellett volna helyeznie.

[36] Ugyancsak a harmadlagos feliilvizsgéalati kérelme korében hivatkozott arra,
hogy a birosagnak fel kellett volna ismernie a kirendelt szakértd szakvéleményének
aggalyossagara tekintettel, hogy a szakvélemény a Pp. 316. § (3) bekezdése alapjan
bizonyitékként nem vehetd figyelembe. Véleménye szerint a szakvélemény aggalyossagat a
Pp. 316. § (1) bekezdés d) pontja alapozza meg. Utalt arra, szamos periratban kifejtette, a
szakértdi vélemény alkalmatlan arra, hogy bizonyitékként a birdsag figyelembe vegye,
egyrészt azért, mert a Szaktv. 47. § (6) bekezdése alapjan a szakértéi jogkérdésben nem
foglalhat allast, masrészt, mert a szakértd nem jeldlte meg, hogy az altala egyébként hibasan
hivatkozott Magyar Mérnoki Kamarai és Magyar Epitész Kamarai szabalyzatok mely
pontjanak nem felel meg a teljesitése.

[37] Az alperes a feliilvizsgalati eljaras pertargyértékét 6.344.385 forintban jelolte
meg, ¢s fellilvizsgalati eljarasi illetékként 634.439 forint illetéket fizetett meg.

[38] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban torténd
fenntartasara irdnyult.

A Kuria dontése és jogi indokai
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[39] Az alperes feliilvizsgélati kérelmének tartalmara tekintettel a Kiria
mindenekel6tt a feliilvizsgalati eljaras kereteit és annak jogi természetét rogziti.
[40] Amint arra a Kuaria szdmos hatarozatdban — példaul a Pfv.V.20.477/2022/6.

szamu itéletében — ramutatott, a feliilvizsgalati eljards nem a per folytatasa, hanem szigora
eljarasi szabalyok szerinti rendkiviili perorvoslat. Targya a jogerds itélet [Pp. 406.§ (1)
bekezdés], amelynek jogszabalysértd voltat a Kuria kizarolag a feliilvizsgélati — és ha
eldterjesztettek, a csatlakozo feliilvizsgalati — kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt
jogszabalyok tekintetében vizsgalhatja a Pp. 423. § (1) bekezdése értelmében.

[41] Az eljarasjogi targy elvi iranymutatdsoknak a Pp. hatdlyba 1épése folytan
torténd feliilvizsgélatardl szold 1/2017. PJE hatarozat rendelkezései szerint a Kuria a
feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl sz6l6 — még az 1952-es
Pp. (rPp.) alkalmazasa korében alkotott — 1/2016. (I1.15.) PK véleményt (a tovabbiakban: PK
vélemény) annak 2. pontja kivételével a hatalyos Pp. alkalmazasa korében is megfelelden
iranyadonak tekintette. E PK vélemény 3. pontja altal megerdsitetten a feliilvizsgalati kérelem
egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezo tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat
milyen okbdl kivanja.

[42] Ezen egyilittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabdlyhelyet konkrétan megjel6li, masrészt a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag 1is kortlirja, az arra vonatkozd jogi 4allaspontjat kifejti, vagyis, ha a
jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti (PK vélemény 3. pont). Ha a fél a
felillvizsgalati kérelmében tobb egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik,
valamennyi hivatkozasanak rendelkeznie kell az el6z0 pontban meghatarozott tartalmi
kovetelményekkel (PK vélemény 4. pont). A PK véleményben kifejtett, el6bbi allaspontjat a
Kuria szdmos eseti dontésében is alkalmazta (példaul: Pfv.V.21.336/2020/5.,
Pfv.V.20.066/2021/8., P{v.vV.20.130/2021/5., Pfv.V.20.561/2022/8., P£v.V.20.707/2022/4.
szamu hatarozatok). Lényeges tovabbd, hogy nem felel meg a feliilvizsgalati kérelemmel
szembeni tartalmi kovetelményeknek [Pp. 413. § (1) bekezdés], ha a fél feliilvizsgalati
kérelme jogi indokait szoveges formaban nem fejti ki, csupan visszautal a per soran
el6terjesztett korabbi beadvanyainak tartalmara.

[43] A fentieknek az alperes feliilvizsgalati kérelme tekintetében tobbiranya
jelentdsége volt.

[44] Az alperes kizardlag eljarasi szabalysértéseket jeldlt meg feliilvizsgalati
kérelmében, anyagi jogi jogszabalysértésre nem hivatkozott, igy a jogerds itélet
feliilvizsgalata kizarolag az eljarasi szabalyok tekintetében torténhetett.

[45] Az alperes els6dleges kérelme indokolasaban (feliilvizsgalati kérelem 3.1.1.
pont) tévesnek és iratellenesnek tartotta az engedélyezési terv leadasa els6- és masodfoku
itéletben rogzitett idopontjat. E hivatkozdsa — annak tartalmat tekintve [Pp. 110. § (3)
bekezdés] — a megallapitott tényallast megvaltoztatasat célozta, am ezzel adekvat
jogszabalysértést feliilvizsgalati kérelmében nem jelolt meg, igy ez a hivatkozésa a
feliilvizsgalat soran nem volt figyelembe vehetd. Ebbdl az is kovetkezett, hogy a jogerds itélet
szerinti tényallast a feliilvizsgalati eljarasban is irdnyadonak kellett tekinteni.

[46] Nem volt érdemben vizsgalhato tovabba az alperes harmadlagos feliilvizsgalati
kérelme indokoldsaban a szakértéi véleménnyel kapcsolatos hivatkozas (feliilvizsgalati
kérelem 3.3.4. pont) sem, miutan az itt eléadottak nem feleltek meg a Pp. fentebb felhivott
413. § (1) bekezdésében a feliilvizsgalati kérelem kotelezd tartalmi elemeivel kapcsolatos
torvényi elvarasoknak. Az alperes ugyanis az Aallitott jogszabalysértés megjeloléséhez
szoveges indokolast nem flizott, a korabbi ,,szamos periratban” kifejtettekre tortént puszta
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utalas pedig a torvényi kovetelményeknek nem felel meg. Emiatt a szakvélemény
feliilvizsgalatara sem kertilhetett sor.

[47] Az igy meghatarozott feliilvizsgalati keretek kozott eljarva, az érdemben
vizsgalhato feliilvizsgalati hivatkozasok alapjan a Kuria azt allapitotta meg, hogy az alperes
altal hivatkozott okokbdl a jogerds itélet — a feliilvizsgalattal tamadott részében — nem
jogszabalysérto, igy a feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[48] Az alperes mindharom feliilvizsgalati kérelmének alapvetd kérdése az volt, hogy
a felperes kotbér iranti igényével Osszefliggésben az alperes altal a perfelvétel lezarasat
kovetden eldterjesztett kotbér mérséklés iranti kérelem ellenkérelem-valtoztatasnak mindsiil-
e. Ett6l fiiggden lehetett relevans annak vizsgalata, hogy az alperes altal az els6foku eljaras
soran 77. sorszamon eldterjesztett beadvanyaban megfogalmazott kérelme megengedhetd,
illetve meg nem engedhetd ellenkérelem-valtoztatas volt-e, amihez képest lehetett megitélni,
hogy a masodfoku birdsag helytalloan mellézte-e annak figyelembevételét.

[49] E korben tekintettel kellett lenni a 77. sorszamu beadvany eldterjesztésének
eljarasi elézményeire és az iranyado anyagi jogi (Ptk.) rendelkezésekre.

[50] A Kuria ezzel Osszefliggésben ramutat: az alperes ellenkérelme az elséfoku
eljards soran egyértelmii ¢és kovetkezetes volt; a felperes kotbér iranti keresete teljes
elutasitdsara irdnyult a felperes mint jogosult kdzbensd szerzddésszegésére [Ptk. 6:150. § (1)
bekezdés] hivatkozassal.

[51] Az alperes eziranyu védekezése — a kozbenso szerzédésszegés Ptk. 6:150. § (2)
bekezdésében rogzitett joghatdsara tekintettel — alapos volta esetén kizarta volna a perbeli
szerzOdésben vallalt tervszolgaltatds korében az alperes szerzddésszegése esetére kikotott,
azon alapuld jogkovetkezmény, a késedelmi kotbér iranti igény felperes altali
érvényesithetdségét. Az alperes védekezése tehat eredetileg is tartalmazott a felperes
keretével érvényesitett jog (kotbér iranti igény) érvényesithetdségét kizard hivatkozast, azaz a
Pp. 7. § (1) bekezdés 1. pontja els6 fordulata szerint mindsiil6 anyagi jogi kifogast.

[52] A 74. sorszamu jegyzOkonyvben rogzitettek szerint az alperes jogi képviseldje a
kotbér mérséklésére vonatkozdan tett nyilatkozatat kifejezetten nem kérte tovabbi
(masodlagos) ellenkérelemnek tekinteni, tehat hatalyos ellenkérelme a korabbival egyezden,
tovabbra is — kifejezetten és kizardlag — a kereset teljes elutasitasara iranyult.

[53] Eljaréasjogi oldalrol tehat az alperes az elséfoku eljarads ezen pontjaig nem tett
ellenkérelem-valtoztatasnak tekinthetd nyilatkozatot, az els6foku birdsadg pedig — okszertien —
kizarolag az addig tett perfelvételi nyilatkozatok korében adott anyagi pervezetést, és hivta fel
az alperest az érdekében allo bizonyitasra (kizarolag a szakértéi vélemény 24. oldalan
felsorolt 5 koltségvetési tétellel kapcsolatos hibak, hianyossagok alperes altali kijavitasa
kapcsan).

[54] Az alperes altal ezt kovetden elbterjesztett 77. sorszami beadvany e felhivastol
eltéréen — ¢és annak targyatdl fliggetleniil — teljesen 0j ellenkérelmi elemet tartalmazott: a
kotbér mérséklésére iranyuld kérelmet, amelynek eljarasjogi megitélésénél a Pp. 7. § (1)
bekezdés 1. pontja (anyagi jogi kifogas fogalma) és 4. pontja (ellenkérelem-valtoztatas
fogalma) tartalmabol kell kiindulni.

[55] A kotbér a szerz6dés meger0sitésének egyik eszkoze (Ptk. 6:186. §), a talzott
mértekll kotbér Osszegét a kotelezett kérelmére a birosdg mérsékelheti (Ptk. 6:188. §). A
kotbér és annak mérséklése tehat anyagi jogi jogintézmények, a mérséklés iranti kérelem igy
nyilvanvaloan anyagi jogi rendelkezésre torténd hivatkozas.

[56] A birésag altal elfogadott (megalapozottnak tekintett) kotbér mérséklés iranti
kérelem kovetkezménye az egyébként alapos kotbérigény Osszegének a marasztalasi
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Osszegben valo csokkentésében nyilvanul meg. A kotbér mérséklése iranti kérelem tehat nem
zarja ki, nem is gatolja a kotbér iranti jog érvényesithetéségét, azonban — alapos volta esetén
— a mérsékléssel érintett kotbérdsszeg tekintetében elenyészteti, azaz megsziinteti azt.
Joghatésa tehat az érvényesitett anyagi jog (kotbér) egy részének megsziintetésében jelenik
meg.

[57] Erre tekintettel az alperes 77. sorszamu, kotbér mérséklésére iranyuld kérelme —
eltéréen a korabbi, a felperes kozbensd szerzddésszegésére tortént ellenkérelmi
hivatkozasatol, ami a felperes altal érvényesitett jogot kizarta volna — az érvényesitett jog
(részbeni) megsziintetését célozta. Ebbdl kovetkezden a kotbér mérsékleés iranti kérelem a Pp.
7. § (1) bekezdés 1. pontja masodik fordulata szerinti anyagi jogi kifogasnak mindsiil.

[58] E két anyagi jogi alapi ellenkérelmi hivatkozds joghatdsbéli eltérésére
tekintettel akkor, amikor az alperes a kotbér mérséklése iranti kérelmét eldterjesztette, a
korabbi ellenkérelmétdl eltéré — és miutdn a felperes kozbensd szerzodésszegésére vald
hivatkozasat nem vonta vissza, egyuttal tovabbinak mindsiilldé — anyagi jogi kifogasra
hivatkozott, igy a 77. sorszamu nyilatkozata a Pp. 7. § (1) bekezdés 4. pontja a) alpontja
szerinti ellenkérelem-valtoztatas volt.

[59] A 74. sorszamu jegyzOkonyvben rogzitett birdsdgi felhivasra is tekintettel
azonban ennek az ellenkérelem-valtoztatasnak a Pp. 216. § (1) bekezdésének sem az a), sem a
b) pontjdban foglalt feltételet nem alltak fenn, ezért a masodfoktl birosag helytalldan
rogzitette jogerds itélete [25] pontjdban, hogy az nem megengedhetd ellenkérelem-
valtoztatadsnak mindsiilt.

[60] A Kuria mindenben egyetért a masodfoku birdsag altal a jogerds itélet [26]
pontjaban kifejtett indokokra — ezért azokra a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
386. § (4) bekezdése alapjan, megismétlésiik nélkiil, visszautal — miszerint a kotbér
meérséklése iranti kérelem nem tekintheto feltételhez nem kotott ellenkérelem-valtoztatasnak,
azaz feltételhez kotott ellenkérelem-valtoztatdsnak mindsiil.

[61] Hozzaflizi tovabba, hogy a Pp. 221. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a fél az
ellenfél hozzajarulasa és a Pp-ben meghatarozott feltételek nélkiil elismerheti az ellenfél
jogallitasat, kérelmét, vagy annak valamely részét, a kotbér mérséklése iranti kérelem
azonban nem feltételezi ilyen tartalmu (elismerd) nyilatkozat megtételét. A kotbér mérséklés
iranti kérelem alapjan a birosag a fél altal vitatott, de a birdsag altal alaposnak itélt kotbér
Osszegszeriiségét csokkentheti, igy a Ptk. 6:188. § alkalmazasara iranyuld kérelem nem jar a
védekezési jog tekintetében az alperes feliilvizsgélati kérelmében hivatkozott hatrannyal, és
nem szukiti le e jogintézmény alkalmazhatosagat.

[62] A kifejtettekbdl kovetkezden a Pp. 221. § (1) bekezdés g) pontjara tortént
alperesi hivatkozas is téves, a kotbér mérséklése iranti kérelem nem puszta jogi érvelésnek
mindsiil.

[63] A fentiek alapjan az els6fokt birdésagnak a Pp. 218. § (1) bekezdése szerint
eljarva — miutdn az alperes ellenkérelem-valtoztatds iranti kérelmet nem terjesztett eld —
vissza kellett volna utasitania az alperes meg nem engedett ellenkérelem-valtoztatasat. E
mozzanat elmaradéasa azonban a jogerds itélet hatadlyon kiviil helyezésére nem ad okot, mert a
masodfokl birésag — helytalldban — melldzte a kérelem figyelembevételét, igy az elsdfoka
birosag eljarasa az ligy érdemére nem hatott ki.

[64] Az alperes egyik feliilvizsgalati kérelme sem foghatott helyt, ezért a Kuria a
joger0s itéletet — a feliilvizsgalattal tdmadott részében — a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

[65] Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 405. §
(1) bekezdése és 364. §-a folytan alkalmazandé 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes
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kamarai jogtanacsosi munkadijbol allo feliilvizsgélati eljarasi koltségének megfizetésére.
Annak Osszegét a Kuria az ellenkérelemhez csatolt koltségjegyzékben igényelt Gsszeget a
feliilvizsgalati pertargyértékkel és a felperes jogi képviseldje altal kifejtett feliilvizsgalati
eljarasi tevékenységgel aranyosnak itélve azzal egyezden hatarozta meg.

[66] Az alperes a feliilvizsgalati pertargyértéket a masodlagos feliilvizsgalati kérelme
alapjan jelolte meg feliilvizsgalati kérelme 4.1. pontjdban 6.344.385 forintban, melyhez
képest 634.439 forint 6sszegl feliilvizsgalati eljarasi illetéket rott le. A feliilvizsgalati kérelem
harmadlagos petituma azonban a jogerds és az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére
egyarant iranyult, e tekintetben tehat a feliilvizsgalati pertargyérték a jogerds itélet szerinti
marasztalasi Osszeggel, 8.273.500 forinttal azonos, igy az alperesnek e feliilvizsgalati
pertargyérték alapulvételével kellett volna a feliilvizsgalati eljarasi illetéket lerénia. Erre
figyelemmel a Kuria az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 73/A. § (4)
bekezdése alapjan kotelezte az alperest a kiilonbozet utan jaro feliilvizsgalati eljarasi
illetékrész 8 napon beliil, leletezés terhével torténd megfizetésére.

[67] A Kuria a feliillvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando 376. § (1) bekezdésének megfelelden targyaldson kiviil biralta el.

[68] Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
[69] A Polgari Torvénykonyvrdl szo16 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:186. §, 6:188. §

A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 7. § (1) bekezdés 1. pont, 7. §
(1) bekezdés 4. pont a) alpont, 216. § (1) bekezdés a), b) pont, 218. § (1), (2) bekezdés, 221. §
(1) bekezdés g) pont

A dontés elvi tartalma

A kotelezett kotbér mérséklésére iranyuld kérelme a vele szemben €rvényesitett anyagi jog, a
kotbér (részbeni) megsziintetését célozza, amibdl kovetkezdéen anyagi jogi kifogasnak
mindsiil.

Budapest, 2023. aprilis 13.

Dr. Bartal Géza s.k. a tanacs elnoke, Dr. Cseh Attila s.k. el6ado bird, Dr. Csesznok Judit Anna
s.k. biro, Dr. Puskas Péter s.k. bird, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird



