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Debreceni Jarasbirdsag, 34.B.255/2020/23., itélet, targyalds,

Debreceni Torvényszék, 2.Bf.283/2020/9., itélet, nyilvanos iilés,

Legfobb Ugyészség
a terhelt terhére

A Kuria a testi sértés bilintette és mas blincselekmények miatt ... terhelt ellen folyamatban
volt biintetdiigyben a Legfébb Ugyészség altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Debreceni Jarasbirdsag 34.B.255/2020/23., illetve a Debreceni Torvényszék mint
masodfoku birosag 2.Bf.283/2020/9. szamu itéletét annyiban valtoztatja meg, hogy a terheltet
végleges hatalyu foglalkozastol eltiltasra is itéli minden olyan foglalkozés gyakorlasatol vagy
egyéb tevékenységtol, amelynek keretében tizennyolcadik életévét be nem toltott személy
nevelését, feliigyeletét, gondozésat, gyogykezelését végezné, illetve ilyen személlyel egyéb
hatalmi vagy befolyasi viszonyban allna.

Egyebekben a megtamadott hatarozatot hatalydban fenntartja.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az iigyben
az inditvany eldterjesztdje ujabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
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[1] I. A Debreceni Jarasbirdsag a 2020. szeptember 9-én kihirdetett 34.B.255/2020/23.
szamu itéletével a terheltet testi sértés buintette [Btk. 164. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a)
pont] és 3 rendbeli, 2 esetben folytatélagosan elkovetett szeméremsértés vétsége [Btk. 205. §
(3) bekezdés] miatt halmazati biintetésiil 2 évi szabadsagvesztésre itélte, melynek
végrehajtasat 5 évi probaidore felfiiggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
bortonben hatarozta meg azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a
terhelt legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatod
feltételes szabadsagra. Megallapitotta, hogy a terhelt a prébaidd tartama alatt partfogod
feliigyelet alatt all.

[2] Az ligyészség fellebbezése folytan eljart Debreceni Torvényszék mint masodfoku
birosdg a 2021. februar 10-én meghozott 2.Bf.283/2020/9. szamu itéletével az elséfoku
birosag itéletét megvaltoztatta, és a terhelt terhére megallapitott nemi €let szabadsaga és nemi
erkoles elleni blincselekményeket 9 rendbeli, egy esetben folytatolagosan elkdvetett
szeméremsértés vétségének [Btk. 205. § (3) bekezdés] mindsitette. A szabadsagvesztés
probaidejének tartamat 3 év 6 honapra enyhitette és a partfogd feliigyeletet elrendeltnek
tekintette. Egyebekben a jarasbirosag itéletét helybenhagyta.

[3] A jogerds itéletben megallapitott tényallas I. pontja szerint a terhelt 2019. februar
hénapban — utdlag kozelebbrdl meg nem hatarozhatdé napon — este 19 6ra koriili
idében észrevétlentil kovette a villamosrol leszallo kiskorud, tizennyolcadik életévét be nem
toltott sértettet, majd a egy elhagyatott teriileten szeméremsérté moédon megfogta a sértett
fenekét. A sértett sikoltozni kezdett, mire a terhelt elszaladt.

[4] A tényallas 11/2. pontja szerint a terhelt 2019. jinius 22. napjan 20 6ra 40 perc koriili
1dében észrevétleniil kovette a flilhallgatot hasznalo kiskoru sértettet, majd egy kietlen részen
szeméremsértd modon megfogta a fenekét, és elszaladt a helyszinrdl.

[5] II. A birdsdg jogerés iigydontd hatdrozata ellen a Legfobb Ugyészség
BF.745/2021/2. szam alatt, a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont II. fordulat ba) alpontjaban
meghatarozott okbol, a Be. 651. § (1) bekezdésében irtak szerint, a terhelt terhére
feltilvizsgalati inditvanyt terjesztett eld.

[6] Az inditvany szerint torvényt sértett a Debreceni Jarasbirosag és a Debreceni
Torvényszeék, amikor a Btk. XIX. Fejezete szerinti, a nemi ¢élet szabadsaga és nemi erkdlcs
elleni blincselekmények korébe tartozd szeméremsértés vétségének a tizennyolcadik életévét
be nem toltott sértett sérelmére tortént elkdvetése miatt a terhelttel szemben a Btk. 52. § (3)
bekezdésében irt kotelezd rendelkezése ellenére nem szabott ki foglalkozastol eltiltast.
Szemben ugyanis a Debreceni Torvényszéknek a foglalkozastol eltiltas kiszabasat az erre
iranyuld foligyészségi inditvany ellenére is mell6z6 hatirozatdban irt allasponttal, a Kuria
1/2021. (V. 13.) szamu BK véleménye alapjan a Btk. 52. § (3) bekezdése a biintetés kiszabasa
korében kategorikus, mérlegelést nem engedd kotelezettséget 6 a birdsagra.

[7] Ezen indokok alapjan inditvanyozta, hogy Kuria a tdmadott hatarozatot valtoztassa
meg, ¢s a terheltet végleges hatéllyal tiltsa el barmely olyan foglalkozas gyakorlasatol vagy
egyéb tevékenységtdl, amelynek keretében tizennyolcadik életévét be nem toltott személy
nevelését, feliigyeletét, gondozasat, gyogykezelését végezné, illetve ilyen személlyel egyéb
hatalmi vagy befolyési viszonyban allna, egyebekben pedig az itéletet hatalyaban tartsa fenn.

[8] A védoé a Legfobb Ugyészség inditvanyara tett észrevételében kifejtette, hogy a
jogerds itélet érveinek ellentmondd 1/2021. (V. 13.) vélemény 2021. majus 13. napjatol
hatalyos, ezért azt a Debreceni Jarasbirdsdg és a Debreceni Torvényszék a jogerds itélet
meghozatalanak iddpontjaban még nem alkalmazhatta. Kovetkezésképpen, a jogerds



Kuria 3
2.Bfv.1.136/2021/5

igydontd hatarozat sem tekinthetd torvénysértdnek, ezért annak hatalydban fenntartasara tett
inditvanyt.

[9] III. A feliilvizsgalati inditvany alapos.

[10] 1. A Be. 660. § (1) bekezdése értelmében a Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt
foszabalyként tanacsiilésen biralja el. E fdszabaly aloli kivételként a Kuria nyilvanos iilésen
hataroz a feliilvizsgalati inditvanyr6l, ha a terhelt vagy a védo a terhelt terhére benyujtott
feliilvizsgalati inditvany kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil ezt inditvanyozza [Be.
660. § (2) bekezdés a) pont]. Ugyanakkor a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefliggod
atmeneti szabalyokrol és a jarvanyiigyi késziiltségrdl szold 2020. évi LXVIIL térvény 212. §
(1) és (2) bekezdése abban az esetben is lehetdvé teszi a feliilvizsgalati inditvany tanacstilésen
val6 elbirdlasat, ha az inditvanyt a Be. 660. § (2) bekezdés a) pontja szerint nyilvanos iilésen
kell elbirdlni, azonban az elbirdlashoz sziikséges adatok a feliilvizsgalattal érintett irasbeli
nyilatkozata alapjan beszerezhetdk, ¢€s a rendelkezésre all6 adatok alapjan az iigy tanacsiilésen
valo elbiralasanak nincs akadalya.

[I1] A fentiekre torténd figyelmeztetés utan az érintettek nem inditvanyoztak nyilvanos
iilés kitlizését, ezért a Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt tanacsiilésen biralta el.

[12] 2. Az iratokbol kitlinben a Debreceni Torvényszék 2021. marcius 24-én kozolte az
ligyészséggel a jogerds iigydontd hatirozatot, amelyhez képest a Legfébb Ugyészség 2021.
szeptember 15-én, a Be. 652. § (3) bekezdésében meghatarozott hataridon beliil, ekként
joghatalyosan nyujtotta be a feliilvizsgalati inditvanyt.

[13] 3. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birosag
vadrol rendelkez6 jogerds ligydontd hatarozata ellen, és kizardlag a Be. 649. §-aban tételesen
felsorolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozéassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok
torvényi kore nem bovithetd, ezért az azon kiviil esé anyagi vagy eljarasjogi kérdések a
feliilvizsgalatban kozombdsek.

[14] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint feliilvizsgalatnak van helye, ha
a birdsag a blincselekmény torvénysérté mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak
megsértésével szabott ki torvénysért biintetést. A feliilvizsgalati inditvany e torvényhely
masodik fordulatara hivatkozott, ezért az alapjan a feliilvizsgalatnak helye van.

[15] A Dbiintetéjog mas szabalydnak torvénysértd blintetés kiszabasat eredményezd
megsértése miatt mindazon biintetd anyagi jogi szabaly megszegése feliilvizsgalati okot
képez, amelynek alkalmazasat a biintetés kiszabasa korében a torvény az itélobir6 szdmara
korlatok kozé szoritva biztositja, és elvétése miatt a Be. XCIV. Fejezete nem nyujt
jogorvoslati lehetdséget.

[16] Ez torténik akkor is, ha a birosdg a biintetéskiszabas soran eltekint attol a biintetési
nemtdl, amelynek joghatranyként valé meghatarozasat az adott esetben a Btk. eltérést nem
engedd szabalyai a torvényi feltételek fennallasa mellett mérlegelést nem tiir6 moddon
kotelezove teszik.

[17] Az elkdvetéskor hatalyos, és a Be. 659. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgélat soran
is iranyado Btk. 52. § (3) bekezdése alapjan a nemi élet szabadsaga és a nemi erkdlcs elleni
biincselekmény elkovetdjét, ha a bilincselekményt tizennyolcadik életévét be nem toltott
személy sérelmére kovette el, végleges hatallyal el kell tiltani minden olyan foglalkozas
gyakorlasatol vagy egyéb tevékenységtdl, amelynek keretében tizennyolcadik életévét be nem
toltott személy nevelését, feliigyeletét, gondozasat, gydgykezelését végzi, illetve ilyen
személlyel egyéb hatalmi vagy befolyési viszonyban all.

[18] E rendelkezés a biintetés kiszabasa korében kategorikus kotelezettséget 16 a birdsagra.
A torvényhelyben megjelolt feltételek teljesiilése esetén a végleges, hatalyu, fenti tartamu
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foglalkozastol eltiltdst a birdsagnak a terhelttel szemben ki kell szabnia. A biintetési nem
kotelezo kiszabasat megalapozd feltételek objektivek; pusztan annak kell teljesiilnie, hogy a
terhelt biintetdjogi feleldsségének megallapitasara a nemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs
elleni biincselekmény miatt keriiljon sor, €s azt a terhelt tizennyolcadik életévét be nem toltott
személy sérelmére kovesse el. Tovabbi feltételt a torvény nem hatdroz meg, igy a biintetés
kiszabasahoz nem sziikséges, hogy a terhelt a bilincselekményt szakképzettséget igényld
foglalkozdsa szabalyainak megszegésével, vagy foglalkozasdnak felhasznalasaval,
szandékosan kovesse el, egyaltalan — szemben a Debreceni Torvényszék masodfokn
hatarozatdban kifejtett érvekkel — barmiféle foglalkozasi szabaly hatalya alatt alljon [1/2021.
(V. 13.) BK vélemény].

[19] A védé észrevételében irtakkal ellentétben kozombos, hogy a Legfobb Ugyészség
inditvanydban hivatkozott 1/2021. (V. 13.) BK vélemény kozzétételéhez képest a jogerds
iigydontd hatarozat meghozatalara mikor keriilt sor. A Btk. id6beli hatalyéara vonatkozo, a 2. §
(1)-(3) bekezdésében meghatarozott rendelkezések ugyanis a biintetd térvény alkalmazaséara
vonatkozd szabalyokat irnak eld. A feliilvizsgalati inditvany azonban nem az iigydontd
hatarozat jogerére emelkedését kovetden hatdlyba 1épd jogszabalyi rendelkezések
érvényesiilését kéri szamon, ellenkezdleg: a jogerds hatarozatban alkalmazott biintetd térvény
szabalyaitol valo eltérést kifogasolja.

[20] A Kuria kollégiumi véleménye nem jogszabaly, hanem a jogegység biztositdsanak az
eszkoze, amely a BK véleményben vizsgalt, és a jogerds itéletben is alkalmazott jogszabalyi
rendelkezés egységes — az orszadg valamennyi birosaga altal a jogszabaly hatdlyban léte alatt
mindvégig egyez0 — értelmezését hivatott elosegiteni. Az 1/2021. (V. 13.) BK vélemény tehat

— kozzétételének idépontjatol fliggetleniil — irdnyadd a Btk. jelen
esetben is alkalmazando 52. § (3) bekezdésének értelmezése soran, hiszen e toérvényhely BK
véleményben feltart helyes értelme 2021. majus 13. el6tt és utan is azonos.

[21]  Osszegezve, miként a jogegységi hatirozat esetében sem (BH 2015.182.), ugy a BK
vélemény alkalmazasa korében sem meriilhet fel a visszahat6 hataly kérdése.

[22] A Debreceni Jarasbirosag, illetve a Debreceni Torvényszék a tdmadott hatarozatdban
tehat torvénysértd modon melldzte a foglalkozastol eltiltas kiszabasat, noha a biintetési nem
alkalmazasat elkeriilhetetleniil maga utdn vond torvényi feltételek mindegyike teljesiilt: a
jogerds hatarozat — részben — tizennyolcadik életévét be nem toltott sértett sérelmére
elkovetett, a Btk. XIX. Fejezetében meghatarozott, a nemi élet szabadsdga és nemi erkdlcs
elleni blincselekmény, szeméremsértés vétsége miatt marasztalta el a terheltet.

[23] A kifejtett érvek mentén a Kuaria — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles — a feliilvizsgalati
inditvanynak — a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen, a 655. § (1) bekezdése szerinti
Osszetételben eljarva — helyt adott, és megtamadott hatarozatot a Be. 662. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan megvaltoztatva maga hozott a torvénynek megfeleld hatarozatot: a terheltet
végleges hatalyu foglalkozastol eltiltdsra is itélte minden olyan foglalkozéas gyakorlasatol
vagy egyéb tevékenységtdl, amelynek keretében tizennyolcadik életévét be nem toltott
személy nevelését, feliigyeletét, gondozasat, gydgykezelését végezné, illetve ilyen személlyel
egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyban allna, egyebekben pedig a jogerds itéletet a Be. 662.
§ (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[24] IV. Az itélet ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek,
feliilvizsgalatat pedig a Be. 650. § (1) bekezdésének b) pontja zarja ki.

[25] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feltilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az tjabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdés els6 fordulata pedig akként rendelkezik,



Kdria 5
2.Bfv.1.136/2021/5

hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolés
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2021. december 8.

Dr. Somogyi Gébor s.k. a tanécs elndke, Dr. Metzing Marton s.k. eléadd bird, Dr. Sebe Maria
s.k. bird



