Szegedi [tél6tabla Kijavité végzés Pf.11.20.212/2022/7. szam

Az iigy szama: alatt,

P£.11.20.212/2022/4. kiegészito itélet Pf.11.20.212/2022/11.szam
alatt talalhato!

A felperesek:

L. rendi: (L. r. felperes neve) ((lakcim).)

II. rendi: (II. 1. felperes neve) ((lakcim).)

III. rendi: (IIL. r. felperes neve) ((lakcim).)

IV. rendii: (IV. . felperes neve) ((lakcim).)

V. rendii: (V. r. felperes neve) ((lakcim).)

VL. rendii: (VL. r. felperes neve) ((lakcim).)

VIL. rendti: (VIL r. felperes neve) ((lakcim).)

VIIIL. rendii: (VIIL. 1. felperes neve) ((lakcim 2.).)

A felperesek meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Varga Endre Tibor tigyvéd ((cim).)

Az alperes:

(X) Zrt. ((alperes cime).)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Kocsisné dr. Gyuris Ilona ligyvéd (ligyvéd cime.)
A per targya:

Sérelemdij és kartérités megfizetése

Az elsofoku birdsag neve és a megfellebbezett hatarozatanak a szama:
(telepiilés 1. neve)i Torvényszék 4.P.20.199/2021/20.
A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés szama:
Alperes, 4.P.20.199/2021/22.

ITELET

Az itélotabla az elséfokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit ujraszovegezve az alabbiak szerint részben megvaltoztatja:

A birésag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendi felperesnek
7 000 000 (hétmillio) Ft, a II., a III. és a IV. rendii felpereseknek személyenként 1 700 000 —
1 700 000 (egymillio-hetesszazezer-egymillio-hetesszazezer) Ft, az V. rendli felperesnek
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1 300 000 (egymilli6-haromszazezer) Ft, a VI. rendll felperesnek 800 000 (nyolcszazezer) Ft
¢s a VIL rendl felperesnek 500 000 (G6tszazezer) Ft sérelemdijat, és ezen Osszegek 2020.
februar 17. napjatdl a kifizetés napjaig jar6 a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértéki késedelmi kamatat, tovabba az I. rendl
felperesnek 2 000 000 (kettémillio) Ft, a I1., a III. és a IV. rendli felpereseknek 3 500 000 —
3500 000 (harommillio-6tszazezer-harommillio-tszazezer) Ft, az V. rendu felperesnek
2 500 000 (kettdmillio-otszazezer) Ft, a VI. rendli felperesnek 2 000 000 (kettémillio) Ft, a
VII. rendi felperesnek 1 700 000 (egymillio-hetesszazezer) Ft-nak 2020. februar 17. napjatol
2021. aprilis 4. napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezé mértékli késedelmi kamatat.

Egyebekben az elséfoku birdsadg itéletét a sérelemdij fizetésére kotelezd rendelkezését
helybenhagyja.

Az 1. rendi felperest 40 000 (negyvenezer) Ft, a II-IV. rendl felpereseket személyenként
15000 — 15000 (tizendtezer-tizendtezer) Ft, az V-VIL. rendl felpereseket személyenként
2000 — 2 000 (kettéezer-kettéezer) Ft 15 napon beliil perkdltség megfizetésére kotelezi az
alperes részére.

A feljegyzett 880 000 (nyolcszaznyolcvanezer) Ft fellebbezeési illetékbdl az alperes koteles
88 000 (nyolcvannyolcezer) Ft-ot megfizetni az adohatésag kiilon felhivasara a Magyar
Allamnak. Az ezt meghaladd 792 000 (hetesszazkilencvenkettdezer) Ft az éllam terhén
marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A tényallas

[1] (személy neve) a tulajdonat képez6 (gpjmii rendszdma) forgalmi rendszamu Suzuki
Swift tipust gépkocsival 2020. februdr 16-an (telepiilés 1. neve)en a (....) utcan a (fout
szama). fout iranyabol (telepiilés 2. neve) térség iranyaba haladt. A 140. szamu vasuti vonal
atjaroba a vasuti fénysorompd villogd piros fényjelzését figyelmen kiviil hagyva behajtott,
amelynek kovetkeztében a jobbrol érkezd vonatszerelvény a kocsinak utkézott. A baleset
kovetkeztében a kocsiban utazo (gyermek 1. neve) €s (gyermek 2. neve) a helyszinen életiiket
vesztették. Az elhunyt utasok az I. rendii felperes gyermekei, a II-VII. felperesek testvérei, €s
a VIII. rendi felperes unokai voltak.

[2] A karokozod gépjarmii az alperesi biztositdé tarsasagnal rendelkezett kotelezd
gépjarmii-feleldsségbiztositassal.
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[3] Az alperes a peren kiviilli karrendezés soran 0Osszesen 1000000 Ft
sérelemdijeldleget utalt ki az 1. rendi felperesnek. Ezt meghaladéan 2021. marcius 24-én az 1.
rendil felperes részére tovabbi 2 000 000 forintot, a II-IV. rendll felpereseknek személyenként
1 800 000 Ft-ot, az V-VII. rendi alpereseknek személyenként 1 200 000 Ft-ot fizetett meg.

A kereset és az ellenkérelem

[4] A felperesek keresetiikben a mentalis egészséghez mint a személyiség
megnyilvanuldsdhoz tartozé alapjog, valamint az egészséges csaladi élethez fliz6d6
személyiségi jog megsértésével kapcsolatosan felmertilt nemvagyoni hatrany kompenzalasara
sérelemdij iranti igényt érvényesitettek. Az I. rendii felperes 10 000 000 Ft, a II-IV. rendii
felperesek személyenként 7 000 000 Ft, az V. rendii felperes 5500 000 Ft, a VI. renda
felperes 5 000 000 Ft, a VII. rendi felperes 4 000 000 Ft, a VIII. rendi felperes 6 000 000 Ft
¢s annak 2020. februdr 17. napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes mértékii késedelmi
kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Emellett az 1. rendii felperes a balesettel és
temetéssel felmertilt 769 585 Ft és annak 2020. marcius 3. napjatdl jard torvényes kamata, a
jovObeni a siremlék allitassal felmeriilé koltségként 1 565 000 Ft, tovabba 2020. marcius
hénaptdl minden hoénap 15. napjaig eldre esedékesen Osszesen havi 6200 Ft jaradék
megfizetését kérte.

[5] Az alperes ellenkérelmében az 1. rendii felperes 3 000 000 Ft, a II-IV. rendii
felperesek személyenként 1 800 000 Ft, az V-VII. rendl felperesek személyenként 1 200 000
Ft sérelemdij iranti igényét elismerte, ezt meghaladoan a kereset elutasitasat kérte. Utalt arra,
hogy az 4altala megalapozottnak tekintett sérelemdijat 2021. marcius 24-én az érintett
felpereseknek kifizette.

Az elsofoki birdsag itélete

[6] Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az [. rendll felperesnek 9 000 000 Ft, a II-IV. rendli felpereseknek személyenként
3 500 000 Ft, az V. rendii felperesnek 2 500 000 Ft, a VI. rendii felperesnek 2 000 000 Ft, a
VILI. rendi felperesnek 1 700 000 Ft sérelemdijat és ezen 6sszegek 2020. februar 17. napjatol
a kifizetésig jard torvényes mértéki késedelmi kamatat, valamint az I. rendi felperes részére
109 000 Ft vagyoni kartéritést és annak 2020. marcius 3. napjatol a kifizetésig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékl késedelmi kamatat, tovabba 700 000 Ft perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy az allamnak kiilon felhivasra fizessen meg 900 000 Ft
eljarasi illetéket, tovabba 267 000 Ft eldlegezett koltséget. Megallapitotta, hogy az ezt
meghaladé 600 000 Ft eljarasi illetéket, valamint 244 803 Ft allam altal elélegezett koltség az
allam terhén marad.

[7] Hatarozatanak részletesen kifejtett indokai szerint az alperes helytallni tartozik a
kotelezd feleldsségbiztositasi szerzOdésben megjeldlt gépjarmil lizemeltetése soran okozott
karokért. Helytallasi kotelezettsége kiterjed mind a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi
V. tv. (Ptk.) 2:52. § (1) bekezdése szerinti sérelemdijra, mind pedig a Ptk. 2:53. §-a alapjan a
vagyoni karokra. A perben lefolytatott bizonyitds (tanimeghallgatés, szakvélemény) alapjan
bizonyitottnak fogadta el, hogy a kdreseménnyel dsszefliggésben az I-VII. rendili felpereseket
olyan nemvagyoni hatrany érte, amely sérelemdijjal kompenzalandd. A sérelemdij mértékét a
hatarozatanak indokoldsaban részletezett koriilményekre figyelemmel az 1. rendli felperes
vonatkozasaban 10 000 000 Ft-ban, a II-IV. rendii felperesek tekintetében személyenként
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3500 000 Ft-ban, az V. rendli felperes esetén 2 500 000 Ft-ban, a VI. rendii felperes
vonatkozasadban 2 000 000 Ft-ban, a VII. rendli felperes kapcsan 1700 000 Ft-ban itélte
megallapithatonak. Az I. rendii felperes javara torténd marasztalds kapcsan elszamolta a 2020.
marcius 31. napjan megfizetett 6sszesen 1 000 000 Ft-ot.

[8] A vagyoni karigényt 109 000 Ft erejéig itélte megalapozottnak. A felperesek €s az
alperes pervesztességének-pernyertességének ardnyat 60-40 %-ban 4llapitotta meg a
felperesek javara kedvezdbben. Ennek megfelelden hatarozott a koltségek viselésérol.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[9] Az itélet ellen az alperes ¢lt fellebbezéssel, amelyben az elsdfokt birdsag itéletének
részbeni megvaltoztatasaval a sérelemdij cimén megallapitott marasztalasi 6sszeg 14 700 000
Ft-ra torténd leszallitdsat és a felperesek 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (IM r.) 3. § (2)
bekezdés b) pontja szerinti ligyvédi munkadijbol allé perkodltségben valdo marasztaldsat kérte
azzal, hogy a jogi képviselot afafizetési kotelezettség nem terheli. Eldadta, az elséfoku
birdsag a felperesek sérelemdij irdnti igényét dsszesen 25 700 000 Ft és annak 2020. februar
17. napjatol jar6 késedelmi kamata erejéig itélte megalapozottnak, ugy, hogy figyelmen kiviil
hagyta az ellenkérelmében kifejtett indokokat, amelyek alapjan megjeldlte az A4ltala
megalapozottnak itélt sérelemdij Osszegét az egyes felperesek tekintetében. Allaspontja
szerint a perben nem nyert igazolast olyan nemvagyoni hatrdny, amely ezt meghaladd
kompenzaciot igényel. Sérelmezte, hogy az elséfokll birdsag a sérelemdij megfizetésére
kotelezé rendelkezése meghozatalakor kizardlag 1 000 000 Ft sérelemdijeldleget szamolt el.
Ezzel tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, mert ily modon az 1. rendii felperest a keresetben
érvényesitett 10 000 000 Ft-tal szemben 12 000 000 Ft illetné meg. Ugyancsak figyelmen
kiviil hagyta az els6fokt birésag a II-VII. rendli felperesek részére a per soran kifizetett
Osszegeket. Ennek megfelelden kérte, hogy az itélétabla a sérelemdij 0sszegét az 1. rendlt
felperes vonatkozdsiban 7000000 Ft-ra, a II-IV. rendli felperesek tekintetében
személyenként 1 700 000 Ft-ra, az V. rendl felperest illetéen 1 300 000 Ft-ra, a VI. rendii
felperes tekintetében 800 000 Ft-ra, a VIIL. rendl felperes részére pedig 500 000 Ft-ra, azaz
osszesen 14 700 000 Ft-ra szallitsa le.

[10] A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben elsédlegesen az elséfoku itélet
helybenhagyasat és az alperes IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan felszamitott ligyvédi
munkadijbol allo perkoltségben vald marasztalasat kérték. Bejelentették, jogi képviseldjiik
altalanos forgalmi ado6 fizetésére kotelezett.

[11] Masodlagos fellebbezési ellenkérelmiik szerint nem ellenezték az I-VII. rendii
felperesek javara megallapitott sérelemdij Osszegének alperes fellebbezésében megjelolt
tokeosszegre €és annak 2020. februar 17. napjatol a kifizetés napjaig jard a Ptk. 6:48. § (1)
bekezdése szerinti késedelmi kamatdra torténd leszallitasat. Kérték tovabba, hogy az
itélotabla kotelezze az alperest a 2021. aprilis 1. napjan teljesitett 6sszegek utan 2020. februér
17. napjatél 2021. aprilis 1.napjaig terjedd iddszakra az elézdekben megjeldlt késedelmi
kamat megfizetésére.

[12]  Kérték a nem vitatott 6sszeg erejéig a részjogerd megallapitasat.

[13] Elsddleges fellebbezési ellenkérelmiik indokaként eldadtak, hogy allaspontjuk szerint
a fellebbezés nem felel meg a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 364. §-
an keresztiil érvényesiilo 170. § (2) bekezdés a) pontjanak, tovabba a Pp. 371. § (1) bekezdés
a) és b) pontjanak, mert a fellebbezési kérelem nem kelléen meghatarozott. Nem értelmezheto
ugyanis az a fellebbezési kérelem, amely szerint a felperesek részére megallapitott
sérelemdijat az alperes 14 700 000 Ft-ra kéri leszéllitani. Erre vonatkozé részletezést csak a
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fellebbezés jogi érvelése tartalmaz, megitélésiik szerint azonban ezt a fellebbezési kérelemben
kellett volna az alperesnek megtennie.

[14] A fellebbezés érdemét illetéen utaltak arra, az els6foku birdsadg szamitasi hibat vétett,
mert figyelmen kiviil hagyta a per meginduldsa utani alperesi teljesitést, holott annak tényét
6k maguk sem vitattak.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[15] A fellebbezés részben alapos.

[16] A Pp.370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét —a (2) —
(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a) — d) pontjaban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eléadottak.

[17] A fentiekre tekintettel az itélotablanak els6dlegesen azt kellett vizsgalnia, hogy a
fellebbezés megfelel-e a Pp. 371. § (1) bekezdésében irt tartalmi kdvetelményeknek.

[18] A Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontja szerint a fellebbezésben — a beadvanyra
vonatlakoz6 alaki kellékek mellett — fel kell tiintetni hatirozott kérelmet arra, hogy az
elséfoku itélet kifogéasolt rendelkezését vagy részét a masodfokil birdsdg mennyiben és
milyen okbol valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil. A felperesek allaspontjaval
szemben az alperes fellebbezése e jogszabalyi kovetelményeknek megfelel: egyértelmii
petitumot tartalmaz, konkrétan megjeldli, hogy az els6foku birdsag altal megitélt sérelemdijat
melyik felperes vonatkozasaban milyen Osszegre kéri leszallitani, és annak indokat is adja.
Az, hogy a Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontjaban irtaknak megfelel6 kérelmet a perorvoslatot
magaban foglald beadvany mely szerkezeti eleme rogziti, érdemi jelentéséggel nem bir.

[19] A Pp.370. § (1) bekezdésének idézett rendelkezésébdl kovetkezden az elséfoku itélet
feliilbiralatanak korlatjat nem csupan az képezi, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmu
masodfoki dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy
anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik, tovabba, hogy a feliilbiralati jogkorok koziil
melynek, vagy melyeknek a gyakorlasat kéri a méasodfoku birdsagtol. Erre figyelemmel az
itélotablanak vizsgalnia kellett, hogy az alperes fellebbezése alapjan milyen korben kertilhet
sor az elséfoku itélet feliilbirdlatara. Az alperes fellebbezése indokai szerint vitatta, hogy az I-
VII. rendi felperesek olyan nemvagyoni hatranyt szenvedtek, amely annak az 4ltala elismert
¢s teljesitett sérelemdijat meghaladd Osszeggel torténd kompenzalasat indokolnd. E
hivatkozéassal adekvat fellebbezési kérelmet azonban nem terjesztett eld, a sérelemdijat
kizarolag a mar teljesitett kifizetés Osszegével kérte leszallitani, ezért ezen eldadas érdemi
vizsgalatara nem kertilhetett sor.

[20] A felperesek nem vitattdk, hogy az alperes a fellebbezésben megjelolt sérelemdijat
kifizette. Megalapozottan kifogasolta az alperes, hogy az els6foku bir6sag azt a marasztalasi
Osszeg meghatarozasakor valamennyi felperes tekintetében figyelmen kiviil hagyta, amely az
I. rendi felperes vonatkozasaban a Pp. 2. § (2) bekezdésében irt, a kérelemhez kotottség elvét
megsértve, a kereseten tulterjeszkedést is eredményezte.

[21] Az alperes fellebbezésének petituma szerint az elséfoku itélet késedelmi kamat
fizetésére kotelezd rendelkezését is tamadta, az azonban alaptalan.

[22] A sérelemdij Osszegének leszallitdsa nem valtoztat a pervesztesség-pernyertesség
aranyan az elséfoku eljarasban, az alperes ugyanis a per meginditasat kovetden teljesitette az
elséfoku birdsag altal el nem szamolt 6sszegeket, tehat azok vonatkozasdban is pervesztesnek
mindsiil.
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[23] A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét — annak nem
fellebbezett részét nem érintve — részben a rendelkezd részben foglaltak szerint
ujraszovegezve a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta. Egyebekben az elséfoku
birdsag itéletét helybenhagyta.

[24] Az elséfoku birdsag a felperesek keresetének megfeleléen késedelmi kamat fizetésére
is kotelezte az alperest. Az alperes perorvoslati kérelmében a sérelemdij cimén megitélt toke
Osszegeére kérte a marasztalds leszallitdsat, de utaldst nem tartalmaz arra nézve, hogy az
els6foku itélet kamatfizetésre vonatkozod rendelkezése milyen jogszabalyt sért, ezért az
elséfoku itélet késedelmi kamatfizetésre kotelezd rendelkezésének feliilbirdlatdra ugyancsak
nem volt jogszabalyi lehetdség.

[25] Az I-VIL. rendi felperesek a maésodlagos fellebbezési kérelmiikben a kereseti
kovetelésiik 0sszegét leszallitottak, az alperes altal kifizetett 6sszegek utan a késedelembeesés
kezdd idOpontjatdl a tényleges kifizetés napjdig terjedd idére kivantak késedelmi kamatot
érvényesiteni. Erre a Pp 221. § (1) bekezdés a) pontja alapjan jogszabalyi lehetdségiik volt.

[26] Az alperes altal teljesitett 6sszeg nem vitasan nem fedezi az I-VII. rendli felperesek
javara megitélt sérelemdijat. Erre az esetre a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. tv.
(Ptk.) 6:46. §-a akként rendelkezik, ha a pénztartozas teljesitéseként fizetett dsszeg az egész
tartozas kiegyenlitésére nem elegendd, azt — ha a jogosult eltérden nem rendelkezik, ¢€s
egyértelmii szandéka sem ismerhetd fel — elsdsorban a koltségekre, majd a kamatokra és
végiil a fotartozasra kell elszamolni. Az I-VIIL. rendi felperesek masodlagos fellebbezési
kérelmébdl kitlinden az alperesi részteljesitést a Ptk. &ltalanos rendelkezésétdl eltérden
els6dlegesen a tokére szamoltak el, ezért az itélétabla ennek megfelelden rendelkezett a
marasztalasi 0sszeg leszallitasarol.

[27] Az I-VIL rendi felperesek nem a Pp. 37. § a) pontja szerinti kényszer(i pertarsak. A
fellebbezési perértek a rajuk vonatkozo itéleti rendelkezés megvaltoztatasara vonatkozo
kérelemhez igazodik, igy az I. rendii felperes tekintetében 3 000 000 Ft, a II-IV. rendi
felperesek vonatkozasaban személyenként 1800 000 Ft, az V-VII. rendii felperesek
vonatkozdsdban személyenként 1200000 Ft. A masodfokil eljardsban az itélétabla a
pervesztesség-pernyertesség aranyat a felperesekre terhesebben 90-10 %-ban hatirozta meg,
figyelemmel a késedelmi kamat kovetelésre vonatkozo fellebbezés megalapozatlansagara.
Ennek alapjan kotelezte a felpereseket Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan a fenti perérték €s az
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint meghatdrozott és a (6) bekezdés alapjan
mérsékelt iligyvédi munkadijbol allo alperesi masodfoku perkdltség megfizetésére. A
mérséklés indoka, hogy a fellebbezés kis munkaidéraforditast igényelt és jogilag egyszerii
feladat volt, valamennyi felperes vonatkozdsdban azonos annak ténybeli és jogi alapja. Az
egyes felperesek javara a fellebbezési perérték 10 %-ahoz igazoddan az IM rendelet alapjan
meghatarozhat6 iligyvédi munkadij az alperesi perkoltségben ugyancsak elszamolasra kertilt,
az itéldtabla a pervesztesség-pernyertesség aranyaban rendelkezett a Pp. 101. § (1) bekezdése,
102. § (1) és (6) bekezdése alapjan a feljegyzett fellebbezési illeték viselésérol.

[28] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

Szeged, 2022. november 24.

Dr. Béri Andrés sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.
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a tanacs elnoke eléado bird tablabiro

Szegedi {télétabla
Az ligy szama:
P£.11.20.212/2022/7.

A felperesek:

L. rendii: (I. r. felperes neve) ((lakcim).)

IL. rendti: (IL. 1. felperes neve) ((lakcim).)

III. rendt: (I11. r. felperes neve) ((lakcim).)

IV. rendii: (IV. 1. felperes neve) ((lakcim).)

V. rendii: (V. r. felperes neve) ((lakcim).)

VL. rendii: (VL. 1. felperes neve) ((lakcim).)

VIL rendti: (VIL . felperes neve) ((lakcim).)

VIIIL. rendi: (VIIL r. felperes neve) ((lakcim 2.).)

A felperesek meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Varga Endre Tibor ligyvéd ((cim).)

Az alperes:

(X) Zrt. ((alperes cime).)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Kocsisné dr. Gyuris Ilona tigyvéd (iigyvéd cime.)
A per targya:

Sérelemdij és kartérités megfizetése

Az els6foku birdsag neve és a megfellebbezett hatarozatanak a szdma:
(telepiilés 1. neve)i Torvényszék 4.P.20.199/2021/20.
A fellebbezést benytjto fél és a fellebbezés szama:
Alperes, 4.P.20.199/2021/22.

KIJAVITO VEGZES

Az itélotabla a Pf.11.20.212/2022/4. szamu itéletének rendelkez6 rész masodik bekezdését az
alabbiak szerint javitja ki:

A birésdg kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az I. rendi
felperesnek 7 000 000 (hétmillid) Ft, a II., a II1. és a I'V. rendii felpereseknek személyenként
1 700 000 — 1 700 000 (egymilli6-hetesszazezer-egymillio-hetesszazezer) Ft, az V. rendii
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felperesnek 1 300 000 (egymilli6-haromszazezer) Ft, a VI. rendli felperesnek 800 000
(nyolcszazezer) Ft és a VII. rendl felperesnek 500 000 (6tszazezer) Ft sérelemdijat, és ezen
Osszegek 2020. februar 17. napjatdl a kifizetés napjaig jar6é a késedelemmel érintett naptari
félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki késedelmi kamatat,
tovabba az 1. rendi felperesnek 3 000 000 (hdrommillio) Ft-nak, a II., a IIL. és a IV. rendii
felpereseknek 1 800 000 — 1 800 000 (egymilli6-nyolcszazezer — egymillié-nyolcszazezer) Ft-
nak, az V., a VI. és a VI. rendii felpereseknek 1 200 000 — 1 200 000 (egymillio-kettdszazezer
— egymillio-kettoszazezer) Ft utan 2020. februar 17. napjatol 2021. aprilis 4. napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
meértékl késedelmi kamatat.

A végzés ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon beliil a Kuriahoz a Szegedi [téltdblan
elektronikusan uton benyujtandé fellebbezésnek van helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy — egyebek mellett — 15
napon beliil fizessen meg az 1. rendli felperesnek 9 000 000 Ft, a II-IV. rendi felpereseknek
személyenként 3 500 000 Ft, az V. rendii felperesnek 2 500 000 Ft, a VI. rendt felperesnek 2
000 000 Ft, a VII. rendi felperesnek 1 700 000 Ft sérelemdijat és ezen dsszegek 2020. februar
17. napjatol a kifizetés napjaig jar6 torvényes mértékii késedelmi kamatat.

[2] Az alperes fellebbezése alapjan az itélotabla P£.11.20.212/2022/4. szamu itéletében az
els6foktl birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, megfellebbezett
rendelkezéseit Gjraszovegezve részben megvaltoztatta a kovetkezdk szerint:

[3] A birosag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendi
felperesnek 7 000 000 Ft, a II., a I1I. és a I'V. rendii felpereseknek személyenként 1 700 000
— 1700 000 Ft, az V. rendi felperesnek 1 300 000 Ft, a VI. rendl felperesnek 800 000 Ft és
a VIIL. rendi felperesnek 500 000 Ft sérelemdijat, és ezen 0sszegek 2020. februdr 17. napjatol
a kifizetés napjaig jaré a késedelemmel érintett naptari félév els6é napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértéki késedelmi kamatat, tovabba az I. rendii felperesnek 2 000
000 Ft-nak, a II., a III. és a IV. rendi felpereseknek 3 500 000 — 3 500 000 Ft, az V. rendi
felperesnek 2 500 000 Ft-nak, a VI. rendli felperesnek 2 000 000 Ft-nak, a VII. rendi
felperesnek 1 700 000 Ft-nak 2020. februar 17. napjatol 2021. aprilis 4. napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékll késedelmi kamatat.

[4] Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsdnak indoka az volt, hogy az elséfoku
birdsdg a sérelemdijban marasztald rendelkezésében figyelmen kiviil hagyta az alperes altal
peren kiviil megfizetett sérelemdij 0sszegét, igy az I. rendli felperes tekintetében 3 000 000
Ft-ot, a II-IV. rendi felpereseket illetéen személyenként 1 800 000 Ft-ot, az V-VII. rendi
felperesek esetén pedig személyenként 1 200 000 Ft-ot. Ezért az itélétabla megalapozottnak
talalta az alperesnek azt a fellebbezési kérelmét, hogy a felperesek az elséfokt birdsag altal
megalapozottnak itélt és az altala peren kiviili eljarasban kifizetett sérelemdij kiilonbozeti
Osszegére, az I. rendi felperes 7 000 000 Ft-ra, a II-IV. rendi felperesek személyenként 1 700
000 Ft-ra, az V. rendii felperes 1 300 000 Ft-ra, a VI. rendii felperes 800 000 Ft-ra, a VIIL.
rendl felperes pedig 500 000 Ft-ra jogosult, tovabba megilleti a felpereseket ezen Osszegek
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utan a kareseménytdl a kifizetés napjaig jard torvényes mértékll késedelmi kamat. Egyetértett
a felperesek masodlagos fellebbezési ellenkérelmével abban, hogy jogosultak a mar kifizetett
Osszegek utan a kartérités idodpontjatol a kifizetés napjaig jard késedelmi kamatra.

[5] Az alperes kérelmében a masodfoku itélet sérelemdij fizetésre kotelezd rendelkezés
masodik fordulatdnak kijavitasat kérte akként, hogy a II., III. és a IV. rendi felpereseknek 1
800 000 — 1 800 000 Ft, az V. rendi felperesnek 1 200 000 Ft, a VI. rendii felperesnek 1 200
000 Ft és a VII. rendi felperesnek 1 200 000 Ft-nak 2020. februar 17. napjatol 2021. aprilis 4.
napjaig jaro késedelmi kamata megfizetésére koteles.

[6] A kijavitas iranti kérelem alapos.

[7] Megalapozottan hivatkozott arra az alperes, hogy az itélotabla szamitéasi hiba folytan
tévesen tiintette fel a sérelemdij azon részosszegeit, amelyek tekintetében az alperest 2020.
februar 17. napjatol 2021. aprilis 4. napjaig terhelte késedelmi kamatfizetési kotelezettség.
Ugyanakkor hivatalbdl észlelte, hogy az 1. rendii felperest illetden ez az Osszeg ugyancsak
szamitasi hiba folytan tévesen keriilt feltiintetésre, mert az els6foktl birdsag altal
megalapozottnak itélt 10 000 000 Ft sérelemdijbol az alperes 3 000 000 Ft-ot fizetett meg,
nem pedig az itéletben feltiintetett 2 000 000 Ft-ot.

[8] Mindezekre tekintettel az itélotabla itéletét a Pp. 252. § (1) bekezdése alapjan a
rendelkezd részben foglaltak szerint kijavitotta.

Szeged, 2023. januar 18.

Dr. Béri Andras sk. Zan6czné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Kiss Gabriella sk.
a tanacs elnoke eldado bird tablabiro
7-1. VEGZES

A 7. sorszam alatti végzés 2023. februar 9. napjan jogerdre emelkedett.

Szeged, 2023. februar 14.

Dr. Béri Andrés sk.
tanacselnok

Szegedi tél6tabla
Az ligy szama:
Pf.11.20.212/2022/11.
A felperesek:
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L. rendii: (L. r. felperes neve) ((lakcim).)

IL. rendti: (IL. 1. felperes neve) ((lakcim).)

III. rendt: (II1. r. felperes neve) ((lakcim).)

IV. rendti: (IV. r. felperes neve) ((lakcim).)

V. rendii: (V. 1. felperes neve) ((lakcim).)

VI. rendti: (VI. 1. felperes neve) ((lakcim).)

VIL rendti: (VIL 1. felperes neve) ((lakcim).)

VIIIL. rendi: (VIIL r. felperes neve) ((lakcim 2.).)

A felperesek meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Varga Endre Tibor ligyvéd ((cim).)

Az alperes:

(X) Zrt. ((alperes cime).)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Kocsisné dr. Gyuris Ilona tigyvéd (iigyvéd cime.)
A per targya:

Sérelemdij és kartérités megfizetése

Az elséfoku birdsag neve és a megfellebbezett hatarozatanak a szdma:
(telepiilés 1. neve)i Torvényszék 4.P.20.199/2021/20.
A fellebbezést benytjto fél és a fellebbezés szama:
Alperes, 4.P.20.199/2021/22.

KIEGESZITO ITELET

Az itélotabla a Pf.11.20.212/2022/4. szamu itélet rendelkez0 részét az alabbiak szerint egésziti
ki:

A birosag kotelezi az alperest, hogy az allam altal eldlegezett 612 003 (hatszaztizenkettezer-
harom) Ft szakértdi dijbol fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 61 200 (hatvanegyezer-
kett6szaz) Ft szakértdi dijat, mig a tovabbi 550 803 (6tszdzotvenezer-nyolcszazhdrom) Ft
szakeértdi dijat az allam viseli.

Az itélotabla a fenti itélet indokolasanak [27] bekezdésének utols6 mondatat az alabbiak
szerint egésziti ki:

Az egyes felperesek javara a fellebbezési perértek 10 %-ahoz igazoddan az IM rendelet
alapjan meghatéarozhato ligyvédi munkadij az alperesi perkoltségben ugyancsak elszamoldsra
keriilt, az itélotabla a pervesztesség-pernyertesség aranyaban rendelkezett a Pp. 101. § (2)
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bekezdése, 102. § (1) és (6) bekezdése alapjan a feljegyzett fellebbezési illeték és a felmertilt
szakértdi dij viselésérol.

A kiegészitd itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A (telepiilés 1. neve)i Torvényszék a 4.P.20.199/2021/20. szamu itéletében — egyebek
mellett — akként rendelkezett, hogy a felperesek kozel 60 %-ban megallapithato
pernyertességére figyelemmel az elséfokll eljards sordn felmeriilt dsszesen 612 003 Ft
szakértdi dijbol az alperes fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 367 200 Ft szakértoi
dijat, a tovabbi 244 803 Ft szakértéi dij az dallam terhén marad a felperesek
koltségmentességére tekintettel.

[2] Az itélotabla 4. sorszamu itéletében az els6fokt birosag itéletét részben
megvaltoztatva a pervesztesség-pernyertesség aranyat a felperesekre terhesebben, 90-10 %-
ban hatarozta meg. Az itélotabla rendelkezett a perkdltség viselésérdl, azonban a szakértdi dij
vonatkozasaban ezt elmulasztotta. Ezért a 4. sorszamu itélete rendelkezo részét, illetve annak
indokolasa [27] bekezdésének utols6 mondatat a fentiek szerint egészitette ki [Pp. 355. § (1),
(7) bekezdés]. Az elséfoku eljarasban felmertilt és az allam altal eldlegezett szakértdi koltség
peres felek altali viselésérdl a megvaltozott pervesztesség, pernyertess€g aranyaban
rendelkezett, figyelemmel a felperesek személyes koltségmentességére is [Pp. 364. §, 82, §,
83. § (2) bekezdés, 95. § (1) bekezdés, 101. §].

[3] A jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Pp. 355. § (4), (7) bekezdésén és 365. § (2)
bekezdésén alapul.

Szeged, 2023. oktober 26.

Dr. Béri Andrés sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabird



