Debreceni [télétabla
Bf.1.164/2025/18.

A Debreceni [télétabla Debrecenben, a 2025. szeptember 2. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezd

végzést:

A kiilonos kegyetlenséggel, tobb ember sérelmére elkovetett emberdlés bilintettének kisérlete
miatt Terhelt] ellen inditott biintetéiigyben a Miskolci Torvényszék 2025. januar 27. napjan
kihirdetett 5.B.30/2024/49. szamu itéletét helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az elsdfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig
elézetes fogvatartasban toltott idot.

A vadlott tényleges tartozkodasi helye: Kozép-Dunantili Orszagos Biintetés-végrehajtasi
Intézet Székesfehérvari Objektum.

A masodfoku hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszék a rendelkezd részben irt ligydonté hatdrozataval
Terheltl vadlottat biindsnek mondta ki (kiilonds kegyetlenséggel, tobb ember sérelmére
elkovetett) emberolés bilintettének kisérletében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) és ) pont], ezért 7 év
szabadsagvesztésre és 7 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban éllapitotta meg, kimondva, hogy a
vadlott nem bocsathato feltételes szabadsagra. A bilintetésbe beszamitotta a vadlott altal
elézetes fogvatartasban toltott id6t. Rendelkezett a biinjelként lefoglalt adathordozoérdl (a
lefoglalas megsziintetése mellett az iratok kozotti kezelés) €s kotelezte a vadlottat a felmertilt
866 043 Ft bliniigyi koltség viselésére.
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[2] Az itélet ellen két iranyban jelentettek be fellebbezést.

[3] Az ligyészség a nyilatkozattételre fenntartott harom munkanapi hataridén beliil
a vadlott terhére, a blintetés sulyositasa érdekében terjesztett eld jogorvoslatot (51. szamu
elséfoku irat). Indokai szerint az elsdfoku birdésag az enyhitd tényezoknek eltilzottan nagy
nyomatékot tulajdonitott, amikor a szabadsagvesztés mértékét a torvényi minimumot el nem
ér6 modon hatarozta meg, a kiemelt targyi sulyt, kétszeresen mindsiilo, részben kozeli
hozzatartozd sérelmére bodult allapotban véghez vitt blinelkdvetés esetén az enyhitd
rendelkezés alkalmazasara nem keriilhetett volna sor. Mindez azt eredményezte, hogy a
torvényszék tal enyhe biintetést szabott ki, melynek a biintetési tételkeret alsé hatarat
meghaladd sulyositasa indokolt (Borsod-Abauj Zemplén Viarmegyei Foiligyészség
B.1085/2023/111.).

[4] Masfeldl az itélettel szemben a kihirdetéskor a vadlott indokai nélkiil, védd a
cselekmény eltéré mindsitése, valamint a joghatrany enyhitése céljabol €1t perorvoslattal (49.
sorszamu els6foku targyalasi jegyzokonyv 6. oldal 7-8. bekezdés). Jogorvoslatat a vadlott az
itélotabla elott részletezte, melyben a cselekmény eldzményeként a hozzatartozoival
elmérgesedett viszony okaira tért ki, azt élettarsdnak elbtte eltitkolt prostitiicios
foglalkozasara, és arra vezette vissza, hogy tiltott tudatmodositdé szerekhez fordult, olyan
kifogésolhato életmodot kezdett folytatni, melyet csaladtagjai helytelenitettek és meg akartdk
szakitani vele a kapcsolatot. Elkeseredésében az ingatlan felgyujtasat helyezte kilatasba,
valamint Ongyilkossagot kisérelt meg. Sérelmezte Orizetbe vételének koriilményeit és a
nyomozé hatosag eljarasat is, allaspontja szerint a nyomozok nem mindenben a térvénynek
megfelelden vezették a kihallgatasokat, segitséget adva a vallomasok megfogalmazasahoz,
tan04 a kihallgatasa soran pedig gy hagyhatta el a helyiséget, hogy azt nem is
dokumentaltdk, melyet aggdlyosnak talalt. A tizvédelmi szakértdi megallapitasok kozil azt
hangsulyozta, hogy az altala okozott csekély tliz nem veszélyeztette sem a haz épségét vagy a
bent tartozkodokat, sem a kornyezd lakdingatlanokat (14., 15., 17. szdmi masodfoku
utoiratok).

[5] A vadlott a masodfoku eljarasra uj védét hatalmazott meg védelmének
ellatasara, aki 2025. augusztus 6. napjan kelt fellebbezés indokoldsdban mar elsédlegesen
eltérd tényallds megéllapitasa mellett a vadlott felmentésére, masodsorban teljes
megalapozatlansagra hivatkozéssal az itélet hatalyon kiviil helyezésére és az elséfoku birdsag
Uj eljarasra utasitasara tett inditvanyt. A jogorvoslat iranyai kapcsan mindenckeldtt arra
hivatkozott, hogy allaspontja szerint a megéllapitott itéleti tényallas ellentétes a bizonyitast
érintd iratok tartalmaval, az els6foku birésag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre
helytelentil kdvetkeztetett €s indokolasi kotelezettségének sem tett eleget teljes mértékben. E
megalapozatlansag indokolt kikiiszobolése pedig a tényallas oly mértékli modositasat jelenti,
ami a vadlott sziikségszerii felmentéséhez kell vezessen, kiilondsen azért, mert az elséfoku
birésag nem vizsgalta kell6 részletességgel azt sem, hogy a cselekmény sordn mire
terjedhetett ki a vadlott tudattartalma. A vadlottnak nem volt 61ési szdndéka, tudata nem fogta
at, hogy a célba vett ingatlanban személyek tartozkodnak. Hianyos a bizonyitékok
Osszevetése is, a vallomasok tartalmabol egyes részleteket ragadott ki a torvényszék, mely
értékeld tevékenységét egyoldaluva tette. Ezzel szemben a megalapozatlansdg miatt
sziikségszerlien felmeriild eltérd bizonyiték-értékelés alapjan csakis arra vonhatd
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kovetkeztetés, hogy a vadlott a perbeli ingatlannal kifejtett magatartasaval nem meritette ki az
emberdlés valamennyi tényallasi elemét, a helyszint is csupan akkor hagyta el, miutan
meggy6z0dott arrdl, hogy a hazbodl kirohand fia megkezdi az oltast, ekként cselekménye
legfeljebb a kozveszEély okozasa alapesetének kimeritésére lehet alkalmas. Kitért tovabba arra,
hogy allaspontja szerint a nyomoz6 hatésag megsértette a védoéhoz vald joggal kapcsolatos
eljarasi szabalyokat, mert a terheltet Orizetbe vételét kdvetden — 2023. julius 5. napjan — a
megalapozott gyanil kozlésekor védd jelenléte nélkiil hallgatta ki és helyettes védo
biztositasarol sem intézkedett, holott esetében a védelem tobb okbdl is kotelez volt.
Mindezek miatt a védelmi allaspont szerint a nyomozas soran rogzitett terhelti valloméasok
nem hasznalhatok fel, az itéleti tényallast csak a targyalason tett vallomésaira ¢s
észrevételeire lehet jogszerlien alapitani (12. sorszaml masodfoku irat).

[6] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.295/2024/11. szamu
¢szrevételében az ligyészségi fellebbezést €s indokait fenntartotta, a védelmi perorvoslatokat
pedig nem talalta alaposnak. Eloljaréban arra kivant utalni, hogy alldspontja szerint az
els6fokl birdsag tévedett, amikor tanii2 tanu nyomozas soran felvett vallomasait kirekesztette
a bizonyitékok korébol, a nyomozas kezdeti szakaszaban ugyanis csak olyan adatok alltak
rendelkezésre, miszerint a terhelt és a tanu élettarsi kapcsolata a cselekmény és az elsd
kihallgatas idején mar nem allt fenn. Ezen feliil a tant vallomasanak rogzitésekor a nyomozo
hatésdg a torvény altal eldirt terjedelemben figyelmeztette a tanut eljarasi jogaira, igy
esetleges mentességi jogaval kapcsolatosan is, aki egyébként folytatdlagos kihallgatasa soran
fenn is tartotta korabbi vallomasat, kovetkezésképp az aggalymentesen felhasznalhato.
Megjegyezte, hogy mindez az elséfokon megallapitott tényallas megalapozottsagara érdemi
kihatassal nem bir, gyakorlatilag a kérdéses vallomas szintén a tényallds helyes voltat
tamasztja ald. Az iranyad6 megalapozott tényallas alapjan az elséfoku birdsag helyesen volt
kovetkeztetést a vadlott blinosségére, és allaspontja szerint a cselekmény mindsitése is
torvényes. Mindenben osztotta az iligyészségi fellebbezés indokait, ezért a feltart biindsségi
koriilmények kisebb korrekcidja mellett az elséfoku itéletben kiszabott szabadsagvesztés és
koziigyektdl eltiltas Iényeges sulyositasara tett inditvanyt.

[7] A masodfoku birdsag az elséfokt itélet elleni fellebbezéseket a
biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdés
alapjan nyilvanos tilésen biralta el.

[8] A nyilvanos iilésen az ligyész az atiratdban foglaltakkal egyezden a biintetés
stlyositasat, egyéb részekben a timadott hatarozat helybehagyasat inditvanyozta.

[9] A nyilvanos {iilésen jelen volt tanil sértett észrevételében azt hangsulyozta,
hogy megbocsatott a vadlottnak és nem haragszik ra.

[10] A védo a nyilvanos iilésén perorvoslatat és indokait fenntartotta, inditvdnyozva
a vadlott felmentését, masodsorban az els6foku hatidrozat hatdlyon kiviil helyezését,
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harmadlagosan a cselekménynek kozveszélyokozas vagy rongalds biintetteként valod
értékelését enyhébb joghatrany alkalmazasaval, végiil a bekovetkezett idomulasra utalva
enyhébb biintetés kiszabasat is sziikségesnek tartotta.

[11] Terhelt] vadlott az utols6 sz6 jogan véddjéhez csatlakozva, alapvetden a
felmentését kérte.

[12] A fellebbezések nem alaposak.

[13] A masodfoku birosag — a vadlotti és védelmi fellebbezések okara és iranyéra
figyelemmel — a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan az elséfokt birosag itéletét az azt
megeldzd eljarassal egyiitt teljeskorlien biralta feliil. A revizio kitért az eljarasi szabalyok
megtartasara, az itélet megalapozottsagara, a blindsség megallapitasara, a cselekmény jogi
mindsitésére, a biintetés kiszabasara, az intézkedés alkalmazasara, az indokolas helyességére
¢s az egyéb rendelkezésekre is.

[14] A feliilbirdlat soran az itéldtabla megallapitotta, hogy az els6foku birosag a
bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem abszolut
[Be. 608. § (1) bekezdés a-h) pont], sem olyan relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés a-d) pont], ami az eljaras torvényességét befolydsolva az érdemi feliilbiralatot
kizarta volna, és az itélet hatalyon kiviil helyezését, igy az elsdfoku birdésag 0j eljarasra
utasitasat eredményezné.

[15] Amint arra az itélétabla a torvényhely felhivasaval mar utalt, a masodfoka
revizié az elséfoku pervitelre szoritkozhat, értelemszertien igy a nyomozasra nem terjed ki.
Ugyanakkor amennyiben a nyomozds soran biztositott bizonyitékok torvényessége
megkérddjelezddik, az mar gatjat képezheti egy adott bizonyiték felhasznalasanak [Be. 167. §
(5) bekezdés]. Jelen ligyben azonban a masodfoku birdsag allaspontja szerint a nyomozas
eredményeként rendelkezésre 4ll6 bizonyitasi eszkdzokkel kapcsolatban nem régzithetd olyan
sulyos eljarasi szabalysértés, mely a birdsag altal felhasznalt bizonyitékokat vagy a tényallast
érintené.

[16] Az eljarasjog revizidja sordn kell kiemelni, hogy a vadlott a masodfoku
eljarasban eldterjesztett észrevételeiben kifogasolta drizetbe vételének koriilményeit, kiilon
sérelmezve, hogy a személyi iratait és telefonjat tartalmazé kistdskdjat a tudtan kiviil
gyermekének adtdk ki. E mellett aggalyosnak tartotta a sértetti vallomasok rogzitésének
modjat, koriilményeit is.
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[17] A birdsag szamara csatolt nyomozasi iratok azonban nem tartalmaznak a terhelti
személyes targyak kiaddsara vonatkozd adatokat, melynek az eljaras targyat képezo
cselekmény bizonyitasdval Osszefliggésben egyébként sincs relevancidja, ilyenre a vadlott
sem hivatkozott. Megjegyzi az itéltabla, hogy a vadlott a vele szemben foganatositott
intézkedéssel kapcsolatban tobb esetben is kifejezetten tigy nyilatkozott, hogy nem kivan
panasszal élni (hatarozat Orizetbe vétel elrendelésérdl, nyomozasi irat 263., gyanusitotti
kihallgatasi jegyzOkonyv, nyomozasi irat 264. lapszdm). tanal és kiskoru tani4 sértett
vallomastételének koriilményeire pedig az elséfoku birdsag kifejezetten részletes bizonyitast
folytatott, a targyalason és a nyomozas soran eldadottak kozott talalhatod ellentmondésokat
¢észlelve, okanak tisztazasa végett. Ennek érdekében kihallgatta a vallomasok rogzitésében
kézremiikodé nyomozokat is. A torvényszék altal ebben a korben kifejtettekkel (itélet [38]-
[47] bekezdés) a masodfoku birdsag teljes mértékben egyetértett, tanu8 és tani9 renddr taniuk
kihallgatasat kovetden egyértelmiivé valt, hogy mind tantl, mind kiskorti tanu4
vallomasainak felvétele az irdnyadd perrendi szabalyoknak megfeleléen tortént meg, akik
befolydsmentes vallomast tettek (a kiskort tant a gydmja és az érdekeit képviseld segitdje
jelenlétében), kovetkezésképp e bizonyitékok felhasznalasara is torvényesen keriilt sor.

[18] Nem volt alapos a védo hivatkozasa sem, miszerint a védelemhez fizod6 terhelti
jogokat megsértette a nyomozo hatosag, amikor elsé alkalommal gy hallgatta ki a terheltet,
hogy azon nem volt jelen a védd. E mulasztas a védelmi allaspont szerint olyan stlyos eljarasi
szabalysértésnek tekinthetd, melynek kovetkeztében a terhelt tovabbi kihallgatdsain
rogzitettek sem vehetdk figyelembe bizonyitékként.

[19] Kétségtelen, hogy a nyomozo6 hatdsag 2023. julius 5. napjan véddje tavollétében
hallgatta ki a mar Orizetben 1évd vadlottat, ekkor kozdlve vele a nyomozas kezdeti allasa
szerinti kozveszély okozasa bilintettének megalapozott gyanujat. Terheltl ellen inditott
bilintetdeljarasban a védo részvétele tobb okbol, nevezetesen a Be. 44. § a) és b) pontjai
alapjan — a terhére rott blincselekmény biintetési tétele és a vele szembeni személyi
szabadsagot ¢érintd kényszerintézkedés miatt — kotelezd volt. Ennek megfelelden a terhelt
részére mar 2023. julius 4-én védo kirendelésére kertilt sor, majd a teriileti tigyvédi kamara
altal védokeént kijelolt védo tligyvédet a nyomozo hatésag nyomban értesitette is a tervezett
kihallgatasrol, aki azon nem kivant részt venni, mert elmondésa szerint elutazott (nyomozasi
irat 247-249. lapszam).

[20] A Be. 42.§ (2) bekezdés a) pontja és 387. § (3) bekezdése a védo értesitését irta
eld az emlitett eljardsi cselekményrdl, melynek a nyomozo hatdsag eleget tett. A
kihallgatason a védoé tehat jelen lehetett, aki viszont nem kivant részt venni és helyettest sem
allitott. Ilyen koriilmények mellett a nyomozo6 hatdsag eljardsa, a terhelt kihallgatasanak
megkezdése megfelelt az iranyadd torvényi rendelkezéseknek, kiilonds figyelemmel arra,
hogy a Be. 385. § (2) bekezdésében irt eldiras szerint az Orizetbe vett személyt a fogva tartasa
kezdetétdl szamitott huszonnégy oran beliil ki kell hallgatni. Marpedig a terhelt a kihallgatas
idejére mar mintegy nyolc 6rat meghalado tartamban drizetben volt. Ramutat az itélétabla,
hogy a védo személyét nem a nyomozé hatésdg, hanem a tertiletileg illetékes Borsod-Abanj-
Zemplén Varmegyei Ugyvédi Kamara informatikai rendszer igénybevételével jeldlte ki [Be.
46. § (1)-(3) bekezdései], véddje tavolmaradasarol a terhelt is tajékoztatasra keriilt. A Be. 46.
§ (7) és (8) bekezdése értelmében indokolt esetben a terhelt inditvanyozhatja mas védo
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kirendelését, illetdleg a védo a felmentését. Ilyen inditvanyt azonban Terhelt] gyanusitott és a
kirendelt védo sem terjesztett eld. A torvény a nyomozo hatosagot felhatalmazza ugyan védoi
jelenlét biztositasara, melyre a Be. 47. § (1) bekezdés a-c) pontjaiban irt konkrét esetekben
keriilhet sor. Adott ligyben azonban egyik ok sem meriilt fel, a teriileti iigyvédi kamara a
nevezett védd kijeldlésérdl idében gondoskodott, a véddvel szemben kizarasi ok nem mertilt
fel és a tervezett kihallgatasrol is szabalyszerlien értesitésre keriilt. Mindezeket Osszegezve
nem tévedett a nyomozo6 hatdsdg, amikor a gyanusitotti kihallgatast a védd tavollétében
lefolytatta, annak megjegyzésével, hogy Terheltl terhelt ekkor kizardlag személyi
koriilményeire nyilatkozott, az ligy érdemében nem kivant vallomast tenni (nyomozasi irat
265-266 oldal). Az iranyadd torvényi szabalyozas szerinti, egyébként érdeminek nem
tekinthetd kihallgatas ismeretében minden alapot nélkiiloz a felhasznalhatdsagat
megkérddjelezd védelmi érvelés, a késObbi folytatdlagos gyanusitotti kihallgatas (2024.
februar 8.), szembesités (2024. marcius 8.) esetében pedig végképp, hiszen azokra mindig
védo jelenlétében keriilt sor (nyomozasi irat 267-270., 272-275. lapszam).

[21] Az els6foku birdsag perjogi alldspontja azonban — amint azt a masodfoku
birosag teriiletén mikodo ligyészség kifogastalanul részletezte — tani2 elsd két alkalommal
tett nyomozasi vallomésainak felhasznalhatésagéaval kapcsolatban nem volt helyes. Ez ugyan
nem ¢érintette a tényallds megalapozottsagat, de az indokolést (itélet [48]-[56] bekezdés) e
részben helyesbiteni kell, mert az emlitett vallomasok térvényes bizonyitékot képeznek.

[22] A Be. 176. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a tantt elsé kihallgatasakor
figyelmeztetni kell arra, hogy a tanuvallomast megtagadhatja, ha az azt megalapozo
koriilmények a kihallgatas vagy a blincselekmény elkdvetésének idején fennalltak. A Be. 171.
§-a a terhelt hozzétartozdja szamara abszolit mentességi jogot biztosit, aki ha ugy dont,
egyaltalan nem koteles vallomast tenni az ligyben, melynek jogszerliségét a hatdsdgoknak
ugyan vizsgalni kell, de amennyiben a megtagadasra indokoltan keriilt sor, a tanthoz nem
intézhetnek még kérdést sem, a kihallgatasat mell6zni kell. A Btk. 459. § (1) bekezdés 14.
pont d) alpontja hozzatartozoként rogziti az €lettarsat is.

[23] tani2 tanukénti kihallgatasairol késziilt jegyzokonyveket attekintve az
kétségtelen, hogy az elséfoku birésag koriiltekintdbb modon tisztazta e hozzatartozoi
viszonybol fakadd mentességi jog fennallasat, ugy taldlva, hogy az megilleti a tanut (34.
szamu targyalasi jegyzOkonyv 38. oldal). Ezzel szemben a nyomoz6 hatdsag 2023. jalius 5.
napjan ebben a korben intézett ugyan kérdést a tanuhoz, hogy a feljelentettel vagy a sértettel
all-e rokoni viszonyban, de megelégedett a tanii azon valaszaval, hogy 6 a sértett, viszont a
kérdés masik részét illetden, a terhelttel esetleg fennalld hozzatartozoéi viszony korében mar
nem vizsgalodott tovabb (nyomozasi irat 181. lapszam 2. bekezdés, 184. oldal 9. bekezdés).

[24] A fellebbviteli foligyészség azonban helytalloan hivatkozott arra, hogy a
blintetdeljarasi torvény a tantivallomas felhasznalhatosaganak feltételeként a tanuzasi
figyelmeztetést, valamint a figyelmeztetésre adott valasz jegyzokonyvben torténd rogzitését
irja eld, kizarolag ezek elmaradasédhoz fiiz jogkdvetkezményt [Be. 177. § (1)-(4) bekezdés].
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[25] Marpedig tani2 esetében a nyomozds soran foganatositott kihallgatsarol
késziilt valamennyi jegyzOkonyv tartalmazza a Be. 176. § (1) bekezdés a-d) pontjaiban irt,
folytatdlagos kihallgatasainal pedig a (2) bekezdés altal megkivant figyelmeztetéseket, egytitt
a tanu arra adott valaszaival, azokban szerepel a Be. 171. § szerinti, a hozzatartoz6 szamara
biztositott abszolut mentességi jogrol sz616 kioktatas is. Ez egyértelmiien kitlinik a tovabbiak
mellett mind a 2023. jalius 5. napjanak 9 ora 50 percétdl kezdddé kihallgatés
jegyzokonyvébdl, mind a tant folytatdlagos kihallgatasarél ugyanaznap felvett 0jabb
jegyzOkonyvbdl is (nyomozasi irat 181., 183-184. lapszam). Megjegyzendd, hogy a kérdéses
jegyzokonyveket elkészitd rendOrtiszt elsdfoktl birdsag eldtt tett tantvallomasa alapjan
szintén tisztazhatd volt, hogy a torvény altal eldirt figyelmeztetés elhangzott, melyet az
érintett tant tudomasul vett (46. szamu targyalasi jegyzokonyv 2-15. oldal), tovabba tani2 e
vallomasait folytatdlagos kihallgatdsai soran fenntartotta (nyomozasi irat 190. oldal), mely
alapjan azok a Be. 177. § (3) bekezdésében irt okbdl kifolyodlag is felhasznalhatok.

[26] Ennek megfeleléen tani2 valamennyi, igy a nyomozas soran tett vallomésainak
figyelembevételére lehetdség nyilt, és azokat fel is kellett hasznalni, mert nem mindsiiltek a
Be. 167. (5) bekezdése szerinti tiltott médon, vagy a tant biintetOeljarasi jogainak Iényeges
sérelmével megszerzett bizonyitéknak.

[27] Az elséfoku birdsag az Tlgyfelderitési kotelezettségét teljesitve dontden
megalapozott tényallast allapitott meg, mely egyes — az els6foku birdsag altal egyébként
nagyrészt bizonyitottnak talalt, biintetdjogilag is lényeges — tudati tények tekintetében
azonban hidnyos volt, és ahhoz kisebb foku iratellenesség és helytelen ténybeli kdvetkeztetés
is tarsult. A részletezett, a Be. 592. § (2) bekezdés a), c) és d) pontjaban irt részbeni
megalapozatlansagot a masodfoku eljarasban ki kellett kiiszobolni (EBH2019. B.9., BH2019.
220). A megalapozatlansdg ugyanis nem teljes, hiszen a birdsag megallapitott tényallast és
nincs sz6 teljes felderitetlenségrol sem, ezért a védd érveivel szemben ténybeli okbol nem
keriilhetett sor a sérelmezett itélet hatdlyon kiviil helyezésére (ennek perjogi oka sem volt).
Ezen tul rogzitendd, hogy a tényallds nem {6 részeiben, hanem csak a f6 részeket
Osszekapcsold Un. atkotd, valoban jelentds, de a vadlotti oldal feleldsségét meg nem
kérddjelezd tények tekintetében volt részben megalapozatlan, nem pedig a védo altal jelzett
okok miatt.

[28] Az itélotabla a tényallast ezért a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjaban irt
jogkdrében az elséfoku birdsag altal vizsgalt bizonyitékok tartalma alapjan a kovetkezok
szerint egésziti ki, illetve helyesbiti.

[29] Elsofoku itélet indokolas [23] bekezdés: A vadlott csaladtagjainak szokasait jol
ismerte, valamint helyismerettel is birt, ezért tudta, hogy a cselekmény idején is tobben
tartdzkodnak az ingatlanban.



Debreceni [télétabla 8
1.Bf.164/2025/18/11

[30] Az itélétabla mell6zi viszont a tényallas [27] bekezdésébdl, hogy a sértettek a
cselekmény kovetkeztében kdzvetett modon életveszélyes allapotban voltak.

[31] A masodfoku birdsag a tényallast els6sorban a személyi bizonyitas anyaga, a
vadlottat hozzatartozo6i viszonyukbol eredden jol ismer6 tanuk, illetve a cselekményt részben
kovetleniil észleld sértett vallomasa alapjan egészitette ki, illetve helyesbitette, mely
bizonyitékokat az elsdfoku birosdg a vadlott tagadd tartalmu vallomasaval szemben —
helyesen — elfogadott, azonban a megfeleld részletességgel a tényeket mégsem rogzitette
pontosan, holott arra volt perjogi lehetdség és nem is mell6zhetd a valosaghli tényallas,
valamint a cselekmény helyes mindsitése érdekében. A sértettek életveszélyes allapota, az
¢letveszély kozvetlen vagy kozvetett formaja pedig olyan orvosszakértdi ismereteket igényld
szakkérdés, mely targyban orvosszakértéi vélemény hidnydban nem foglalhaté allas.
Megjegyzendd, — miként azt a tényallas tartalmazza ([29] bekezdés) — a cselekmény
kovetkeztében egyik sértett sem szenvedett el dokumentalt sériilést.

[32] A kiegészitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt és a masodfokt
eljarasban iranyado volt a Be. 593. § (3) bekezdésének megfelelden.

[33] Az elsOfoku birosdg az igy helyes eldontése szempontjabol Iényeges
bizonyitékokat alaposan, tobb oldalrél megvizsgalta és azokat okszerlien, a logika szabalyai
szerint kiilon és kolcsonhatasukban egyiitt is gondosan értékelte. Szamba vette a terhelt
védekezesét, az eseményrdl informdaciot szerzd, dontden csaladtag tanik, igy kiilonosen a
sértettek vallomasat, a fontos kérdésekre hitelt érdemld valaszt add szakvéleményeket és a
Iényeges okirati-targyi bizonyitékokat is.

[34] Az a vadlott altal sem vitatott, hogy a helyszinen volt. Az szintén megfelel6en
tisztazast nyert, hogy a vadlotti cselekménynek a cselekményt megel6z6 iddben tanusitott, és
csaladtagjai altal is szova tett kifogasolhato életmddja, gyakori ittas €s bodult allapota, ennek
kovetkeztében csalddtagjaival vald konfliktusa volt az elézménye. A bizonyitasi anyag
megfeleld értékelésével kétségtelen, hogy a vadlott tamadt a csalad hazara, ezt egyértelmiien
igazoljak a valoban teljeskoriien felhasznalhato terheld tantvallomésok és objektiv adatok: a
szemle, a tlizvizsgalat altal vitathatatlanul tanusitott tény, miszerint a gyulékony anyagot
tartalmaz6 palack el6szor a haz falat érte, majd onnan az el6kertbe esett, ott okozva tiizet. A
vadlott cselekményére nézve a sértett tantik vallomdsai megfeleld részletességgel bizonyitjak,
hogy a motorbenzinnel toltott flakon kanocat meggyudjtva majd azt a haz ablaka felé, a
falahoz dobva az ingatlan felgytjtasara tett kisérletet (nyomozasi irat 1. kotet 169-171., 210-
211. oldalak.), melyet rajtuk kiviil kdzvetett modon tant2 tant is megerdsitett (nyomozasi irat
181-182.). Tovabbi fontos bizonyiték a cselekményt kozvetleniil észleld tanul sértett
tanivalloméasanak azon része, mely szerint a vadlott részérdl elhangzott kijelentés
félreérthetetleniil a haz és a benne tartézkodok felgyujtasara utalt (nyomozasi irat 170. oldal).
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[35] Kiilon kiemelend6 a vadlott csaladjaba tartozo tantik korabbi vallomdasainak a
vadlott javara valé megvaltoztatasara irdnyuld torekvése, melynek ismeretében a torvényszék
mérlegeld tevékenysége kello koriiltekintéssel kiterjedt annak lehetséges okara, Osszevetve
azokat az érdektelen renddér foglalkozéasu tanuk 4ltal elmondottakkal is. A kihallgatasban
kozremiik6do tanti8, tanulO, illetéleg a helyszinre rendérjarérként kiérkezo tanull, tantl2
mint alapvetden érdektelen tantk vallomésat az altaluk tapasztaltakra a csaladtagokhoz
fiz6d6 semleges viszony valéban nem befolyasolhatta.

[36] A vallomasok, az igazsagiigyi vegyész és tlizvizsgalati szakértOk megallapitasai
egylitt az okirati, az adathordozon tarolt felvétellel és mas targyi bizonyitékokkal valoban
megerdsitették azon elsdfoki birdsagi allaspontot, hogy a vadlott hajtotta végre a
cselekményt, fenyegetéssel, a tliz eléidézését lehetdvé tevd mddon és kozvetleniil az éghetd
folyadék ingatlanra dobasaval, meggyujtasaban fejtett ki elkovetési magatartast.

[37] A tényallast sérelmezd védelmi fellebbezésekre az itéldtabla kiemeli, hogy a
tényallashoz kotottség elvi indokat a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja, mely szerint a
bizonyitas eszkozeinek €s a bizonyitékoknak nincs térvényben elére meghatarozott ereje, a
birosdg a bizonyitékokat egyenként és Osszességlikben szabadon értékeli €s a bizonyitas
eredményét az igy kialakult meggy6z0dése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott és védett a
bizonyitékok hitelt érdemldségének meggy6zO0dés szerinti, szabad értékelése (Kuria
Bhar.II1.1201/2018/10.). Mindezen elvek érvényre juttatdsa garantilja az elsdfoku birdsag
ugynevezett ,.ténybirosagi” jellegét. Ezen elvek a feliilbirdlt iigyben maradéktalanul
érvényesiiltek. A védelmi jogorvoslatok részben a bizonyitékok okszerli mérlegelésén
keresztiil tdAmadtak — a masodfokt eljarasban tortént helyesbités utdn mar — megalapozott
tényallast, mely eredményre nem vezethetett.

[38] Az els6fokt birosag — biintethetdségi akadaly hianyaban — torvényesen vont
kovetkeztetést a vadlott blindsségére €s a cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jogi
szabalyoknak.

[39] Elsédlegesen rogzitendd, hogy az elkdvetéskor hatalyos biintetd torvényt kell
alkalmazni, mert az 0j torvény enyhébb elbiralast nem eredményez, ezért a torvényi fészabaly
érvényesiil [Btk. 2. § (1), (2) bekezdés].

[40] A vadlott cselekménye az elséfokt itéletben foglaltakkal egyezden valdban
egyrészt a kiilonos kegyetlenséggel és tobb ember sérelmére elkdvetett emberdlés biintettének
kisérletét valositotta meg a tliz karositdé hatasainak a sértetti ingatlanban tartézkodok ellen
forditasaval.
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[41] Az ¢élet és testi épség biintetdjogi védelmérdl szold 3/2013. Biintetd jogegységi
hatdrozat — a birosagokra kdotelezd iranymutatdsa szerint — a vadlott elkovetéskor aktualis
tudattartalmara, ezaltal szdndékara a feltarhaté alanyi és targyi tényezOkbdl Ilehet
kovetkeztetést vonni. Az els6foku birdsag altal megfelelden értékelt belsd és kiilsé tények
alapjan rogzithetd Terheltl vadlott eshetdleges 0lési szandéka, mert az emberdlés torvényi
tényallas keretei kozé illeszked6 magatartast tanusitott, az elkovetés adott pillanatdban 6
idézte eld a tiizet, elhatarozva, hogy felgyujtja a hazat, egyben belenyugodva, hogy a hazban
tartozkodo tobb személy életét vesztheti. Habar a cselekmény kovetkeztében az ingatlanban
szamottevd kar nem keletkezett, és személyi sériilés sem tortént, a vadlott cselekvdsége a
torvényi tényallas keretei kozé tartozik. Az indokolas viszont annyiban kiegészitést igényel,
hogy a vadlott 6nhibabdl eredd és ezért a Btk. 18. § értelmében a biintetdjogi feleldsség alol
nem mentesitd szokvanyos ittas allapota miatt az alanyi oldal nem volt teljes, ezért a III.
szamu Biintetd Elvi Dontés és a jelenleg is iranyado, a Kuria 2/2023. (VILS.) BK véleménye
altal fenntartott BK 57. vélemény szerint az alanyi oldalt is a targyi tényezok tiikrében kell
megitélni.

[42] Megfelel a torvénynek a Btk. 160. § (2) bekezdés d) pontjaban meghatarozott,
kiilonds kegyetlenséggel elkovetés mindsités is. A tliz €s karos hatasai altal eldidézett, jelen
esetben realis lehetdségli €s tobb embert érintd halalos kdvetkezménynél (tlizhalal) a kovetett
birdi gyakorlat évtizedek ota megallapitja e mindsité korilményt, e korben utalva a mar
idézett jogegységi hatarozat I1.4. pontjdban irtakra, valamint a BH2001. 255. szamon
kozzétett, benzin meggyujtasaval véghez vitt 61ési cselekményt leird eseti dontésre is.

[43] Az ember0lés ezen til a Btk. 160. § (2) bekezdés f) pontja alapjan a tobb ember
sérelmére elkovetés torvényi egységét valositotta meg, figyelemmel arra, hogy a hazban tébb
személy tartézkodott, és errdl a vadlottnak tudnia kellett, az viszont nem bizonyithato, hogy
tizennegyedik €letévét be nem toltott személy jelenlétének lehetdségét is atfogta volna tudata,
erre a vad sem hivatkozott (EBH2002. 731. III).

[44] Az emberdlési kisérlet kozveszEélyt nem idézett eld, és anyagi kar hidnyaban
rongalas sem valosult meg, miként azt helyesen allapitotta meg a torvényszék.

[45] Az els6foka birésag a biintetés kiszabasa soran irdnyadd szempontokat
alapvetden feltarta, melyet csupan annyiban indokolt helyesbiteni a tényallas korében tett
korrekcid miatt, hogy a miutan a sértettek nem voltak kozvetett életveszélyes allapotban, azt
értelemszertien enyhité koriilményként sem lehet értékelni. Ettol fliggetleniil a torvényszék a
blinosségi  koriilményeknek megfeleld nyomatékot tulajdonitva a vadlottal szemben a
biintetéskiszabasi céloknak és a biintetéskiszabasi elveknek megfeleld, tettaranyos, az
egyéniesitést és a belsd aranyossagot is kifejezd szabadsagvesztés biintetést és kozligyektol
eltiltas mellékbiintetést szabott ki. Kétségtelen, hogy a térvényszék az enyhitd szakaszt is
alkalmazva a biintetési tétel kozépmértékétdl jelentdsen eltért az alsd hatart is atlépve,
mindezt viszont alappal tette, a vadlott terhére nem rohat6 idomulésra, valamint kiilénosen a
kisérlet tavoli voltara, hiszen egyetlen sértett sem sériilt meg, mely érdemben csokkenti a
cselekmény tarsadalomra veszélyességét. A vadlott viszonya idokozben rendezddott
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csaladjaval és a sértettekkel, hozzatartozoi ennek mind az elséfoku eljarasban, mind az
itélotabla eloétt hangot is adtak, tantil sértett megbocsatott a vadlottnak. Ezen okok miatt a
masodfoku birdsag a biintetés lényeges sulyositdsdra nem latott alapot, ezért az ligyészségi
fellebbezés nem lehetett eredményes.

[46] Ugyanigy alaptalan volt a védelmi jogorvoslatoknak az enyhitésre iranyuld
része is, mert a tobb okbol stlyosabban mindsiild élet elleni cselekményt hozzatartozodja
sérelmére bodult allapotban elkdvetd vadlottal szemben a biintetés enyhitésének nem alltak
fenn a feltételei, az ellentétes lenne az egyéni és az altalanos megeldzéssel is.

[47] Az itélet egyéb, alapvetden az egyszerUsitett fellilvizsgalat targyat képezo
kérdésekben hozott, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdra, a feltételes szabadsagra
bocsatasbdl kizarasra az eldzetes fogvatartds beszamitasara, a biinjelre és a bliniigyi koltség
viselésére vonatkozé rendelkezései megfelelnek a torvénynek.

[48] A kifejtettek alapjan a masodfoku birosag az elséfoku itéletet a sziikséges
részben a Be. 606. § (1) bekezdése szerint megvaltoztatta, mig a torvénynek megfeleld
rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta, a 604. § (3)
bekezdés c) pontjanak megfeleléen rogzitve a vadlott idokdzben megvaltozott fogva
tartdsanak helyét mint a személyi adatainak részét képezd tényleges tartdzkodasi helyet.

[49] A tovabbi eldzetes fogvatartasban toltott idé beszamitasat érintd rendelkezés a
Btk. 92. § (1), (2) bekezdésén alapul.

[50] A masodfoku birdésag dontése nem ellentétes az elsdfoka birdsag itéletéhez
képest, ezért hatarozata ellen a Be. 615 § (1), (2) bekezdésre figyelemmel
masodfellebbezésnek nincs helye.

Debrecen, 2025. szeptember 2.

Dr. Hager Tamas sk. a tandcs elndke, Dr. Bakoé Jozsef sk. eldado
biro, Dr. Didszegi Attila s.k. bird

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 5.B.30/2024/49. szamu itélete a Debreceni [télétabla
Bf.1.164/2025/18. szamu végzése altal a mai napon jogerére emelkedett.
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Debrecen, 2025. szeptember 2.

Dr. Hager Tamas s.k.
a tanacs elnoke



