DEBRECENI ITELOTABLA

M{£.1.50.030/2020/5.

A Debreceni [télotabla a dr. Banszegi Judit iigyvéd (CIM) altal képviselt felperes neve
felperes cime alatti lakos felperesnek — a dr. Molnar Attila Istvan Ugyvédi Iroda (CIM., eljaré
tigyvéd. Dr. Molnar Attila) altal képviselt alperes neve alperes cime alatti székhelyli alperes
ellen elmaradt munkabér megfizetése irant inditott perében a Debreceni Torvényszék
2.M.70.010/202011. szamu itélete ellen az alperes részérdl 17. sorszdm alatt benyujtott
fellebbezés alapjan targyalason kiviil meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy az allamnak a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal
felhivasara fizessen meg 124 800 (szazhuszonnégyezer-nyolcszaz) forint allam altal
elélegezett masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
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[1] A felperes 2015. oktober 28. napjatol allt munkaviszonyban az alperessel
kereskedelmi vezetd munkakdrben. A havi munkabére brutté 130 000 forint volt, mely
megegyezett a tavolléti dijaval.

[2] Az alperesi cég a felperes kutya-macskaeledel know-how-javal kezdte meg
tevékenységét, melyben a felperes fia, felperes fia 40%-ban, N és P 30-30%-ban volt
tulajdonos.

[3] Az alperes a felperes munkabérét atutalassal teljesitette az Erste banknal vezetett
bankszamldjara, majd a 2016. majusi munkabért kérésének megfelelden a volt hazastarsa,
P.GY szamlajara utalta felperes neve munkabér” megjeloléssel. Az alperes 2016. junius 1. és
2017. majus 31. napja kozotti idodben a munkabérfizetési kotelezettségének nem tett eleget
sem atutaldssal, sem készpénzes kifizetéssel, azonban a felperes tovabbra is végezte
munkdjat. Ennek keretében ment a felperes és a fia 2016. decemberében egy parizsi
kiallitasra, ahol az alperes is kiallitoként vett részt. A koltségekre az alperes 2016. december
22. napjan 1 250 000 forintot utalt 4t felperes fia bankszamldjara.

[4] A munkabér elmaradasok ellenére a felperes 2016-ban és 2017-ben is az adobevallasi
kotelezettségének eleget tett, melyben feltiintette azt az 6sszeget is, melynek kifizetésével az
alperes hatralékban volt. Létfenntartasat édesanyja és dcese tamogatasaval tudta biztositani.

[5] A felperes az elmaradt munkabére kifizetését tobbszor kérte az alperestdl személyesen
¢s irasban e-mail form4ajaban. Ez utébbiakban (2017.02.22.,2017.03.13., 2017.03.27.,
2017.05.07.,2017.05.19.) kifejezetten utalt a munkabére tobbhonapos elmaradéasara, annak
idépontjara, hozzavetdleges dsszegére.

[6] A felperes 2017. majus 28. napjan a munkaviszonyat ,,rendkiviili felmondéssal”
megsziintette, melynek indokolasaban szintén utalt arra, hogy az alperes 2016. julius honaptol
a munkabér fizetési kotelezettségének nem tett eleget és kérte annak haladéktalan kifizetését.
Az elmaradt munkabér 6sszegét 939 674 forintban jeldlte meg. Az alperes a felmondast
tudomasul vette, a felperessel szemben keresetet nem nyujtott be annak jogellenességére
hivatkozassal.

[7] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest, hogy a 2016.
junius 1. —2017. méjus 31. kdzotti idére 12 x 130 000 forint, azaz dsszesen 1 560 000 forint
elmaradt munkabér megfizetésére, a perrel felmertilt koltségeivel egyiitt.

[8] Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Ellenkérelmében a kereset 0sszegszertiségét
nem, csak annak jogalapjat vitatta. Allitotta, hogy a munkabért a felperesnek N vagy P a
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felperes kifejezett kérésére (az ellene folyd végrehajtasi eljarasok miatt) készpénzben
kifizette, melyrél azonban atvételi elismervény nem késziilt. Eletszertitlennek tartotta, hogy a
felperes honapokig tigy végezzen munkat, hogy a munkabérét nem kapja meg és egyéb
bevétellel nem rendelkezett. Tekintettel arra, hogy a felperes a 2016. decemberében kifizetett
1 250 000 forinttal nem szamolt el, beszamitési kifogast terjesztett eld. Vitatta, hogy a
felperes a csatolt e-mailekben a munkabérét igényelte volna, figyelemmel arra, hogy azt nem
az alperes hivatalos cimére kiildte.

[9] Az elsofoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
ki nem fizetett munkabér cimén 1 560 000 forintot, 78 000 forint perkoltséget, valamint az
allamnak erre iranyul6 felhivasara 93 600 forint feljegyzett eljarasi illetéket. Az indokolasban
megallapitotta, hogy az alperes a munkabér készpénzben torténd kifizetése esetére koteles lett
volna az elszamolasrol munkaltatoi iratot kiallitani, ami elmaradt és nem tudta hitelt
érdemlden igazolni, hogy bérfizetési kotelezettségének a keresetben jelolt iddszakban eleget
tett. A beszamitasi kifogast megalapozatlannak tartotta, figyelemmel arra, hogy az altala
megjelolt Osszeget felperes fia-nak és nem a felperesnek utalta at. Az alperes bizonyitasi
inditvanyainak mellézésével kapcsolatban kifejtette, hogy az addbevallasok a munkabér
tényleges kézhezvételét nem igazoljak, mivel azt a felperes az alperes altal kiallitott
jovedelemigazolas alapjan allitotta ki és az alperesnek az Nyrtl.-nél vezetett bankszamla
kivonat sem igazolhatja azt, hogy a felperes altal arrol felvett pénzzel az alperes munkabér
fizetési kotelezettségének tett eleget.

[10] Az itélet ellen az alperes €It fellebbezéssel, melyben kérte az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasat, és a felperes keresetének elutasitasat, figyelemmel arra, hogy a
bizonyitékokbol iratellenesen, a logika szabalyaival ellentétesen és tényekbdl tovabbi
tényekre okszertitlen kdvetkeztetéssel jutott arra az allaspontra, hogy a felperes keresete
alapos. Az indokoléasban kifejtette, hogy a felperessel szemben tobb végrehajtas is indult,
ezért kifejezetten az 6 kérésére utaltdk a majusi munkabért a volt hazastarsa részére, mig a
tovabbiakat ezért fizették ki készpénzben. Eletszeriitlennek tartotta, hogy egy évig tgy
dolgozzon, hogy munkabért nem kap és a felperes fia, aki a tarsasag tulajdonosa volt,
taggytilésen sem jelezte soha, hogy édesapja nem kap munkabért. Bizonyitékként kérte
figyelembe venni a felperes adobevallésait és P tantivallomasat, amit a felperes tavolléte miatt
nem vitatott, valamint kitért arra, hogy az alperes Nyrtl.-nél vezetett bankszamlaival is azt
tisztazhattdk volna, hogy a felperes felvett-e minden honapban brutté 130 000 forintot.

[11] A felperes fellebbezésre hataridében ellenkérelmet nem terjesztett eld.

[12] Az alperes fellebbezése megalapozatlan.

[13] Az itélotabla elsddlegesen azt rogziti, hogy a felperest felhivta a fellebbezési
ellenkérelem benyujtasanak lehetdségére €s arra, hogy csatolja a 2017. évi adobevallasat és
nyilatkozzon a 2020. jinius 22. napjan megtartott targyaldson meghallgatott P tani
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vallomaséaban elhangzottakra, melynek megtételére 15 napos hatariddt biztositott. A felperesi
képviseld a felhivast nem vette at, a masodik értesito kikiildésének ideje 2020. szeptember 16-
an volt. A fentiek alapjan a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 137. § (2) bekezdése alapjan beallt kézbesitési fikcio alapjan azt az ezt
kovetd 6todik munkanapon, azaz 2020. szeptember 23-an kézbesitettnek kell tekinteni. A
felperes azonban felhivasban foglalt egyéb nyilatkozatat csak 2020. oktober 16-an nytjtotta
be. Az elkésetten eldterjesztett ellenkérelem és a csatolt bizonyitékok hatalytalanok, azokat a
masodfoku eljarasban nem lehetett figyelembe venni.

[14] Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a jogvita érdemi elbirdldsdhoz
sziikséges bizonyitast lefolytatta, a felek el6adasainak és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt
bizonyitékoknak az egybevetésével és mérlegelésével a tényallast a Pp. 279. §-dnak
megfelelden helyesen allapitotta meg, melyet az itélotabla az alperesi tarsasagra és az altala
eszkozolt kifizetésekre vonatkozo kiegészitéssekkel itélkezése alapjaul elfogadott. Helytallo
az els6foku birdsag altal felhivott jogszabalyok kore €s az abbol levont jogkdvetkeztetések is,
amellyel az itélétabla egyetértett.

[15] Az els6foku birdsag itéletében a munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi . térvény (a
tovabbiakban: Mt.) 42. § (2) bekezdés b) pontjara hivatkozott, mely alapjan a munkaltatonak
a munkavallaloval szemben munkabérfizetési kotelezettsége all fenn, amivel az Mt. 155. §
(1) bekezdése alapjan utdlag, havonta egy alkalommal el kell szdmolni. Errél az Mt. 155. §
(2) bekezdése szerint a targyhonapot kdvetd honap 10. napjaig irdsbeli tajékoztatast kell adni
¢s a (3) bekezdés szerint az elszamoldsnak olyannak kell lennie, hogy abbdl a munkavallalo
annak helyességét, a levondsok jogcimét és Osszegét ellendrizni tudja. A munkabért az Mt.
158. § (1) bekezdése alapjan készpénzben vagy a munkavallald altal meghatarozott fizetési
szamlara utalassal kell kifizetni.

[16] Osztja az itél6tabla az elséfoku birosagnak az ebbdl levont azt a kovetkeztetését, mely
szerint a munkabér készpénzben torténd kifizetése esetén az elszdmolasrol késziilt
munkaltatoi irat a jogszabalyban irt funkcidjan kiviil, ha azt, az abban szerepld Osszeg
atvételét a munkavallalé alairdsaval latja el, elismervényiil is szolgal, miszerint a munkabér
kifizetése megtortént. Az itéldtabla ezt azzal egésziti ki, hogy mivel a perben a kifizetés, a
munkabér atadasanak megtorténte volt a vitatott, azt barmilyen formaju és tartalmu irattal
igazolhatta volna az alperes, ha abbol az atadott és felperes altal atvett Osszeg és jogcime
egyértelmiien megallapithato.

[17] Ilyen irat hidnyaban a szabad bizonyitas elve alapjan az alperes egyéb modon
igazolhatta volna a munkabér atadasat, de arra P tanti vallomasa egymagéban nem volt
elegendd. Az itélétabla azonban ehhez hozzateszi, hogy az alperes az ellenkérelmében még
azt allitotta, hogy a munkabér atadasara N és P iigyvezetd/tulajdonos jelenlétében keriilt sor
az alperes székhelyén, mig P a tanuvallomasdban mar azt allitotta, hogy a kifizetésre volt,
hogy a lakéasan kertilt sor, €s N csak alkalmanként volt jelen. Az itél6tabla azonban a tant
vallomdasat annyiban tartotta még kétségesnek, hogy bar allitasa szerint 12 alkalommal fizette
ki a felperesnek a havi munkabérét készpénzben, annak mértékét nem tudta megjeldlni. A
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bruttd 130 000 forintbol a levonasokat kovetden fennmarad6 dsszeg nem olyan jelentds,
aminek, ha a pontos mértékére nem is, de nagysagrendjére emlékezhetett volna, kiilonosen, ha
a felperes volt az egyetlen, aki készpénzben kérte allitasa szerint a munkabér kifizetését. A
bizonyiték értékelése soran az elsdfoku birdsag megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy az alperes a munkabér kifizetését nem tudta hitelt érdemlden igazolni. Helyes volt ez a
kovetkeztetése annak ellenére, hogy a vallomast a felperes részérdl a targyalasrol valo
tdvolmaradédsa miatt altala nem vitatottnak kell tekinteni.

[18] Egyetért az itélotabla az elséfoku birosagnak azzal a megallapitasaval, hogy a
munkabér kifizetésének elmaradasat igazoljak a becsatolt e-mail-levelezések is és az azonnali
hatalyt felmondas is. Az e-mail-ek koziil bar valoban nem mindegyik szol kifejezetten a
munkabér siirgetésérol, azonban azokbol a felperes fizetési nehézségeire, kdziizemi
tartozasaira lehet kovetkeztetni, igy nem valds az az alperesi allitas, hogy azt nem jelezte felé.
A felperesi nyilatkozatbol megismerhetdek voltak az alperesi tarsasag 1étrejottének
koriilményei, a felek kozotti jo kapcsolat, amit az alperes nem vitatott, igy az itélotabla az
alperesi hivatkozéssal ellentétben azt sem tartotta életszertitlennek, hogy a felperes egy évig
dolgozott bér nélkiil és azt sem, hogy ha a felperes fia valéban nem szolt taggytilésen ennek
problémajarol.

[19] Nem tulajdonitott jelentdséget az itél6tabla annak az alperesi hivatkozasnak, hogy a
felperessel szemben indult tobb végrehajtas miatt kérte volna maga a munkabér készpénzes
kifizetését, hiszen ez a munkaltatot nem mentesiti a munkabér kifizetése alol és az azzal valo
elszamolés alél sem. Ugyanigy nem volt jelentdsége annak sem, hogy a felperest az alperes
mar az azonnali hatalya felmondas el6tt kiléptette, mert ennek munkajogi megitélése egyrészt
értelmezhetetlen, masrészt ebben a koriilményben az a hangsulyos, ami a felperes azonnali
hatalyt felmondéasanak az indokolasa volt.

[20] Alaptalan volt az alperes fellebbezési érvelésében, hogy az elséfoku birosag itélete a
felperes altal csatolt adobevallasra ki sem tér, hiszen annak [30] szamu bekezdésében éppen
ezek értékelésének melldzését indokolja. Helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag,
hogy az adobevallasok nem igazoljak a munkabér kifizetését és annak felperes altali tényleges
kézhezvételét, igy nem volt jelentdsége annak, hogy a felperes nem csatolta a 2017. évi
adobevallasat. Az elsdfoku birdsdgnak az a megallapitasa, hogy a felperes az addbevallasait
egyebekben nyilvanvaldan az alperes 4ltal kiadott igazolasok alapjan készitette el, nem
iratellenes és ellentmondd, hiszen az alperesi allitassal szemben az itélet ezzel ellentétes
megallapitast nem tett, csak hogy a havi munkabérrél nem adott at havonta elszdmolést
(bérjegyzéket). A munkaltatonak azonban az éves bérkifizetésrol az adobevallast megel6zden
jovedelemigazolast is ki kell allitani és az els6foku birdsag erre utalt itéletében.

[21]  Tekintettel arra, hogy az alperes allitasa szerint havonta készpénzben kifizette a
felperes munkabérét, annak sem volt jelentésége, hogy a felperes a tarsasdg Nyrtl.
szamldjahoz hozzafért és onnan esetleg sajat célra (munkabér cimén) kivett volna barmilyen
Osszeget is, erre ugyanis az alperes nem is hivatkozott €s ezzel kapcsolatban igénye sem volt a
felperessel szemben. Megalapozatlan volt az az alperesi érvelés is, hogy az itélet azt
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tartalmazza, hogy a ,.felperes biztosan nem vett fel ekkora 6sszeget” (minden honapban bruttd
130 000 forintot), mert ilyen megéallapitdsa nem volt, csak arra utalt, hogy ,,ha vett is ki pénzt
errdl a szamlardl, annak felhasznalasi koriilményei nem dertilnek ki”.

[22] A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint az elséfoku birdsag ezért helytalloan allapitotta
meg, hogy a perben az alperest terhelte a bizonyitas arra nézve, hogy a felperes részére a
munkabérét teljes 0sszegben megfizette (Pp. 265. § (1) bekezdése), amelynek itéleti
bizonyossaggal torténd megallapitdsdhoz a meghallgatott tant vallomasa €s a perben becsatolt
okirati bizonyiték nem volt elegendd. Az alperes az Mt. 155. § (2) bekezdése szerinti
kotelezettségének sem tett eleget, a felperes munkabérérdl elszamolast nem adott, annak
kifizetését nem igazolta és egyéb modon sem tamasztotta ald azt, hogy a perbeli idészak
valamennyi honapjaban a felperes részére a munkabért megfizette, amit a Kiria Mfv.
10.573/2017/8. szdm1 eseti dontése szerint is a munkaltato terhére kell értékelni.

[23] Az elsoéfoku birdsag a bizonyitékok Pp. 279. § (1) bekezdésének megteleld
értekelésével, jogszabalysértés nélkiil jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperes a
munkabér fizetési kotelezettségének nem tett eleget, ezért a felperes részére koteles azt
megfizetni.

[24] Az itélétabla igy a Pp. 376. § (1) bekezdés alapjan targyaladson kiviil eljarva, az
els6fokil birdsag érdemben helyes itéletét - helyes indokainal fogva - a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[25] A pernyertes felperesnek a masodfokt eljarasban koltségigénye nem volt, igy az
itélotabla ebben a korben a hatarozathozatalt melldzte.

[26] A feljegyzett fellebbezési illeték az 1560 000 forint pertargyérték alapjan az
illetékekrol szold 1990. évi XCIIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 46. § (1) bekezdésére
figyelemmel 124 800 forint, amelyet a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a sikerteleniil
fellebbezd alperesnek kell megfizetnie.

[27] Az itélotabla itélete ellen a Pp. 365. § alapjan nincs helye fellebbezésnek.

Debrecen, 2020. november 5.
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Dr. Tass Edina sk. a tanics elndke — eléadd bird, Dr. Veszprémy Zoltan sk. biro,
Dr. Gardosi Judit sk. bir6



