Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.348/2022/11.

A Févarosi [télétabla mint masodfoka birésag Budapesten, 2023. jinius 29. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A befolyéssal tizérkedés biintette €s mas bilincselekmény miatt Terheltl ellen indult
biintetdligyben a Fdévarosi Torvényszék 2022. oktdber 25. napjan kelt 31.B.272/2022/18.
szamu itéletét megvaltoztatja.

sértett] maganfél polgari igényének érvényesitését teljes egészében egyéb torvényes utra
utasitja, az illeték megfizetésére kotelezést melldzi.

A pénzbiintetés atvaltoztatdsara vonatkozd rendelkezést annyiban pontositja, hogy a
pénzblintetést vagy annak meg nem fizetett részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A vadlott személyazonosito igazolvanyanak szama: szig.szam

Az elsofoku birdsag itéletét egyebekben helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A FoOvarosi Torvényszék a 2022. oktober 25. napjan kihirdetett
31.B.272/2022/18. szamu itéletével Terheltl vadlottat bliinésnek mondta ki a Btk. 299. § (1)
bekezdésébe iitkoz6 és — a (3) bekezdésre figyelemmel — a (4) bekezdés szerint mindsiild
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befolyassal lizérkedés, valamint a Btk. 373. § (1) bekezdésében meghatarozott és — a (2)
bekezdés bc) pontjara figyelemmel — a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild
folytatolagosan elkdvetett csalas biintettében, és ezért mint tobbszords visszaes6t halmazati
biintetésiil 3 év fegyhazban végrehajtand6 szabadsagvesztésre, 250 napi tétel pénzbiintetésre
és 5 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem
bocsathatd. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 2000 forintban hatarozta meg,
tovabba rendelkezett a kiszabott 500.000 forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak
atvaltoztatasarol. A vadlottal szemben 100.000 forintra vagyonelkobzast rendelt el, valamint
arra kotelezte, hogy sértettl maganfélnek 2.350.000 forint kart és az allamnak kiilon
felhivasra 14.100 forint peres eljarasi illetéket fizessen meg, a maganfelet az ezt meghalado
polgari jogi igénye érvényesitésével egyéb torvényes utra utasitotta.

[2] Az itélet ellen az ligyészség a vadlott terhére sulyositdsért, a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés ¢és koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés tartaméanak felemeléséért,
mig a vadlott és véddje a korrupcids biincselekmény vonatkozasdban a vadlott felmentése
c€ljabol, masodsorban a kiszabott biintetés enyhitéséért jelentett be fellebbezést. A maganfél
a részére megitélt kartérités Osszegét sérelmezte fellebbezésében arra hivatkozva, hogy a
részére megitélt kartérités négy év utan csak ,,egy tortrész, egy kamat”.

[3] A Fovarosi Foligyészség Bf.3448/2017/17. szamu atiratdban a fellebbezést
azzal indokolta, hogy a kiszabott szabadsagvesztés mértéke enyhe, az nem igazodik a vadlott
személyében és cselekményében rejlé tarsadalomra veszélyességhez €s a blindsség fokahoz.
A biintetéskiszabasi koriilményeket vizsgalva azt latta megéllapithatonak, hogy a sulyositd
koriilmények nyomatékosabbak, tovabbi sulyositd koriilmény az a tény, hogy a vadlott
cselekményét hosszabb id6szakon keresztiil, kitarté szandékkal kovette el, valamint a hasonlo
jellegli cselekmények koztudomast elszaporodottsaga. Erre figyelemmel a kiszabott
szabadsagvesztés kozépmértéket el nem érd, azonban az also hatart jelentdsen meghaladd
mértéki sulyositasat tartotta indokoltnak.

[4] A Foévarosi Fellebbviteli Fotligyészség BF.758/2022/4. szamu atiratdban az
igyészi fellebbezést fenntartotta, a vadlotti és védoi fellebbezéseket, tovabba a maganfél
fellebbezését nem tartotta alaposnak. Rogzitette, hogy a masodfoku feliilbiralat a vadlott és a
védo altal bejelentett fellebbezés tartalmara tekintettel a befolyassal iizérkedés biintette
vonatkozasdban a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljeskorli, mig a csalas biintette
kapcsan a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan korlatozott. Ennek eredményeként a Be. 591. § (2)
bekezdés a) pontjaban irtakra tekintettel — a korlatozott feliilbiralat kvetkeztében — a csalés
blintette vonatkozasaban a masodfokl birosag nem vizsgalja az elséfokl birosag itéletének
megalapozottsagat és a hatdrozatat az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja.
Kitért arra is, hogy az elséfokt itélet hatidlyon kiviil helyezését megalapozo eljarasi
szabalysértést nem észlelt. A torvényszék a sziikséges bizonyitast lefolytatta, az itélet
megalapozott, a tényallas a vizsgalhat6 korben — a II. tényallasat érintéen — a Be. 592. § (1)-
(2) bekezdéseiben irt hibakban és hianyossagokban nem szenved, ezért a Be. 591. § (1)
bekezdése alapjan a masodfoku birosag a hatarozatat e cselekmény tekintetében is az elsdfoka
birosag altal megallapitott tényallasra alapitja. Az irdnyado tényallas alapjan okszerli a vadlott
blinosségére vont kovetkeztetés mindkét blincselekmény kapcsan, felmentésre vagy a vele
szemben indult eljards megsziintetésére nincs alap. Az els6éfokl birdsag a Be. 561. § (3)
bekezdés d) pontjaban irtaknak megfeleld részletességii, rovid indokoldssal adott szamot a
bizonyitasi eszk6zok tartalmarol, illetve azok egyenként és Osszességében elvégzett
értékelésérol. A bizonyitékokat az tigyiratok tartalma szerint vette szamba, és megindokolta,
hogy a vadlott vallomasat a korrupcids cselekmény tekintetében miért vetette el, és a
tényallast miért elsOsorban sértett] tanivallomasara alapitotta, akinek vallomasa alapjan sajat
biintetdjogi feleldssége is felmeriilhetett volna, azonban a vallomastételt torvényes
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figyelmeztetést kovetden sem tagadta meg. A tanl targyaldson megtett vallomasa alapjan az
is megallapithatd, hogy a vadlott cselekvOségét nem torekedett a valésagosnal
kedvezdtlenebb szinben feltlintetni. Ilyen kortilmények kozott a felmentésre irdnyuld védelmi
fellebbezés valdjaban a bizonyitékok masodfoku eljarasban tilalmazott feliilmérlegelését
célozza, igy eredményre nem vezethet. A vadlott terhén megallapitott biincselekmények
mindsitése — amely a Be. 590. § (5) bekezdés c) pontja alapjan vizsgalhaté a vagyon elleni
cselekmény vonatkozasaban is — torvényes. A Kkorrupcidés cselekmény vonatkozasaban
kiemelte, hogy bar e cselekményben is felismerhetdk s megtévesztés elemei, azonban ennek a
cselekmény biintetdjogi mindsitése kapcsan nincs jelentdsége, mert a birdi gyakorlat szerint a
befolyassal tizérkedés a csalashoz képest specidlis biincselekmény (BH2009. 346., BH2022.
227.) A vagyon elleni blincselekmény kapcsan kitért arra is, hogy a vadlott e cselekménynél
is hivatkozott ugyan a kivant cél elérése érdekében befolydsolhatd személyre, azonban
hivatkozasaban nem szerepelt a hivatalos személy jogtalan elony révén torténd befolydsolasa,
a pénzt a vadlott nem ennek érdekében vagy ennek fejében kérte sértett1tol.

[5] Az ligyészség allaspontja szerint az elsdfokl birésag a biintetéskiszabas soran
értékelhetd tényezoket jorészt helytalloan sorolta fel, azonban a vadlott tobbszords visszaesoi
mindsége az 56/2008. Bk. véleményben irtaknak megfelelden a kétszeres értékelés tilalma
folytan stlyositd koriilményként nem értékelhetd, viszont valdban stlyositd koriilmény, hogy
a vadlott egyben kiilonds visszaesd is. Ehhez kapcsoloddéan megjegyzete, hogy a vadlott
korabbi biintetéseire vonatkozo itéleti felsorolds pontatlan, azok helyesbitése sziikséges.
Tovabbi stlyositd koriilményként kell értékelni a korrupcids ¢és korrupcid jellegli
blincselekmények kdztudomast elszaporodottsagat. Enyhité koriilmény ezzel szemben, hogy
a vadlott egy kiskorti gyermeke tartdsardl gondoskodik. Az idémulas nyomatékos enyhitd
koriilménykénti értékelésével azonban nem értett egyet, mivel sértettl csak 2020. november
18-an tett feljelentést a cselekmények miatt, igy az tigyben eljaroknak az elséfoku birosag
altal hivatkozott indokolatlan késedelme nem éallapithatd meg. Mindezen koriilményeket
egyiittesen értékelve a kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartama — amely még a 6 év 1
honap 15 nap kdzépmérték felét sem éri el — alldspontja szerint nem igazodik a cselekmények
targyi sulydhoz, a vadlott személyében rejld tarsadalomra veszélyességhez ¢és az
Osszefliggésiikben értékelendd biintetéskiszabasi koriilményekhez sem, e koriilményekre
tekintettel a vadlottal szemben a kézépmértékhez jobban igazodd tartamu szabadsagvesztés
kiszabasa indokolt. A koziligyektdl eltiltds tartamdval, valamint a pénzbiintetés kiszabdsaval
kapcsolatosan nem fogalmazott meg kifogdst, mig a polgari jogi igényre vonatkozd
rendelkezést helytallonak, erre figyelemmel a maganfél fellebbezését alaptalannak tartotta.
Atiratdban a fentiekre figyelemmel az itélet rendelkezé részében a vadlott személyazonosito
okmany szdmanak feltiintetése, a vadra torténd utalds kiegészitése és a vadlott személyi
koriilményei pontositasa mellett az elséfokl itélet megvaltoztatasat, hosszabb tartamu
szabadsagvesztés biintetés kiszabasat inditvanyozta.

[6] A védo fellebbezése irasbeli indokoldsaban az itélet kihirdetésekor bejelentett
fellebbezését fenntartotta. A védelem allaspontja az, hogy a befolyassal iizérkedés
blintettének tényallasa nem valdsult meg, igy ebben a korben a vadlott felmentése indokolt. A
vadlott védekezése szerint ugyanis csak annyiban hivatkozott allamtitkar ismerdsére, hogy 6 a
gépkocsik megvasarlasanak folyamata felgyorsitdsaban tud segiteni, olyan igéretet azonban
nem tett, hogy az allamtitkar az autok licitalas nélkiili megvasarlasdban nyujtana segitséget.
Kitért arra is, hogy a térvénysz¢ék a tényallast a csalas tekintetében a vadlott feltaro jellegi,
blindsségre is kiterjedd beismerd valloméasa ¢és a sértett vallomasa, mig a befolyassal
iizérkedés tekintetében a vadlott tagaddsdval szemben a sértett vallomasa alapjan allapitotta
meg. Kifogéasolta az elséfoku itélet azon megallapitdsat, miszerint “A befolyassal
iizérkedéssel kapcsolatban a sértett mind a nyomozas soran, mind a targyalason elmondta,
hogy a gépkocsikkal dsszefliggésben a vadlott arra hivatkozassal kért 100.000 forintot, hogy a
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gépkocsik mar megvannak, a neviikkon vannak, azonban ahhoz, hogy soron kiviil at tudjak
venni a gépkocsikat, a telephely vezetdjének, ahol a gépkocsik vannak, pénzt kell fizetni.” A
védelem allaspontja szerint ugyanis a ,,soron kiviil”, és a ,,folyamat meggyorsitasa” (amelyre
a vadlott hivatkozott) kozott érdemi kiillonbség nincs, igy a sértett vallomasanak elfogadasa
esetén sem tényallasszerli a vadlotti magatartas. Erre figyelemmel a vadlott felmentését kérte.
A Dbiintetés enyhitésére vonatkoz6 inditvanyat azzal indokolta, hogy a jelentés idéomulas
mellett enyhitd koriilmény az is, hogy a vadlott a tdrsadalom szdmara kiemelkedden fontos
terlileten, az egészségligyben dolgozik és végez adldozatos munkat.

[7] A Fovarosi [télétabla a fellebbezést a Be. 599. § (1) bekezdés alapjan
nyilvanos iilésen birélta el, melyen az ligyész bejelentésének megfeleléen nem vett részt. A
védo perbeszédében az irasbelivel egyezden terjesztette eld fellebbezését.

[8] A nyilvanos tlésen a vadlott személyi koriilményeirdl nyilatkozott, érdemi
védekezése szerint sértettlnak mindig fiktiv személyekre hivatkozott, mindig fiktiv {izleteket
ajanlott.

[9] A bejelentett fellebbezések a kovetkezd eredményre vezettek.

[10] A masodfokt birdsag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 590. § (1)
bekezdés alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil.

Az ligyészség a Be. 583. § (3) bekezdés a) pont alapjan kizardlag a kiszabott biintetés mértéke
miatt jelentett be fellebbezést, azonban a vadlott és véddje a korrupcids biincselekményt
érintden elsddlegesen felmentésért fellebbezett, igy e biincselekmény vonatkozasaban a Be.
590. § (10) bekezdése alapjan a feliilbirdlat teljeskori, azaz az itélet megalapozottsagat, az
itéletnek a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara,
intézkedés alkalmazasara vonatkozd rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét és az
eljarasi szabalyok megtartdsat a birosag — a Be. 590. § (2) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden — arra tekintet nélkiil feliilbiralta, hogy ki, milyen okbol fellebbezett. A vadlott és
védojének fellebbezése a vagyon elleni biincselekmény kapcsan a biindsség megallapitasara
vonatkoz6 rendelkezést nem érintette, csupan a kiszabott biintetés mértékét sérelmezték. A
Be. 590. § (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy ha az elséfoku birdsag itélete tobb
btincselekményrdl rendelkezett, a mdasodfokt birdésdg az itéletnek csak a fellebbezéssel
érintett biincselekményre vonatkozé rendelkezését, illetve részét biralja feliil. E rendelkezés
alapjan a vadlott terhén elsdfokon megallapitott vagyon elleni blincselekményt érintden az
itélet feliilbiralata — miutan az iigyész fellebbezését kizardlag a kiszabott biintetés sulyositasa
érdekében jelentette be, és a vadlotti — védoi fellebbezés a vagyon elleni blincselekményt
érintden szintén a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjan alapul — korlatozott, azaz e cselekmény
vonatkozasdban a Be. 590. § (3) bekezdés alapjan az itéletnek csak a fellebbezéssel
sérelmezett rendelkezés, illetve rész feliilbiralatara korlatozédik. A Be. 590.§ (5)
bekezdésében foglaltak alapjan azonban a korlatozott feliilbirdlat e cselekmény
vonatkozasédban is kiterjedt

a) az elséfoku birdsagi eljarasra és ennek soran vizsgalta azon eljarasi szabalyok megtartasat,
amelyek megsértése esetén az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni

b) a blindsség megallapitasara vonatkoz6 rendelkezésre, azaz annak vizsgélatara, hogy a
terheltet fel kell-e menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell-e sziintetni,

¢) a blincselekmény mindsitésére vonatkozo rendelkezésre, tovabba

d) a biintetés kiszabdsara vagy intézkedés alkalmazéasara vonatkozd rendelkezésre. A
maganfé] fellebbezése kapcsan vizsgalta a polgari jogi igénnyel kapcsolatos dontést, tovabba
a Be 590. § (7) bekezdése alapjan hivatalbdl az egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezo
tovabbi rendelkezéseket is.
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[11] Az eljarési szabdlyok vizsgalata soran az itélétdbla megéllapitotta, hogy az
elsofoku birésag a perrendi szabalyokat maradéktalanul betartotta, a Be. 607. § (1) és 608. §
(1) bekezdésében meghatarozott, feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd, illetve a Be.
609.§ (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezéshez vezetd eljarasi szabalysértést nem
valositott meg.

[12] A Be. 561. § (3) bekezdése a b) és c) pontban kiilon nevesiti a vadlott személyi
koriilményeire vonatkozéan megallapitott tényeket €s a birdsag altal megallapitott tényallast,
igy a személyi koriilményekkel kapcsolatos tények helyesbitése, kiegészitése a feliilbiralat
terjedelmétdl fliggetlentil lehetséges a masodfoku eljarasban. E rendelkezésnek megtelelden
az itél6tabla a vadlott személyi koriilményeire vonatkozd adatokat pontositja és kiegésziti az
erkdlcsi bizonyitvany, valamint a nyilvanos iilésen tett vadlotti nyilatkozat alapjan a
kovetkezdk szerint:

- a vadlott ¢lettarsa mentdsként helyesen 400.000 forint havi jovedelemmel rendelkezik

- a vadlott a miiszaki fOiskolat végezte el, radiofelderitd képesitéssel rendelkezik

- jelenleg az szolgalatnal az szolgalat 2-nél és a szolgalat 3-ndl is dolgozik, havi jovedelme
osszesen 500.000 forint

- egy kiskort gyermeke tartdsara havonta 30.000 forintot fizet
- ¢lettarsa édesanyjat — aki veliik k6zos haztartasban ¢l — anyagilag timogatjak

- az elsofoku itélet 2. oldaldan a személyi rész els6 bekezdésében a vadlott korabbi
biintetéseinek Osszegzésére vonatkozd utalast akként helyesbiti, hogy a vadlott nyolc
alkalommal volt biintetve, vele szemben ezen feliil négy Osszbiintetési itélet is sziiletett. A
korabbi biintetésekre vonatkozo6 adatokat pontositja a kovetkezdk szerint:

- a Btk. 97. § (2) bekezdés 1. mondata akként rendelkezik, hogy a biintetdjogi felel0sség
megallapitasara, a kiszabott biintetésre és az alkalmazott intézkedésre vonatkoz6 adatokat a
kozhiteles hatésagi nyilvantartds tartalmazza a torvényben meghatarozott idopontig. A
nyilvantartasi id6t kovetden hatranyos jogkdvetkezmény mar nem allapithaté meg az elitélttel
szemben — e szabdly aldl kivételt csak a visszaesés ¢€s az ahhoz fiz6dd, a biintetd torvényben
meghatarozott hatranyos jogkovetkezmények tekintetében tett a torvény. A rendelkezés
alapjan pedig amely adatot a bliniigyi nyilvantartds mar nem tartalmaz, az nem létez6 adatnak
tekintendé6 (BH2019. 154. hatarozat). A masodfoka eljarasban beszerzett erkolcsi
bizonyitvany a Debreceni Varosi Birésag 20225. november 9. napjan jogerds
65.B.2952/2003/22. szamu itéletével kiszabott 10 honap, végrehajtasaban 3 ¢év probaiddre
felfliggesztett bortonbiintetést mar nem tartalmazza, és az a vadlott visszaesdi mindségéhez
sem kapcsoladik, ezért annak feltiintetését mell6zni kellett

- a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg 2006. februar 20. napjan jogerdre emelkedett
16.B.1762/2005/15. szamu itéletére vonatkozo adatokat azzal egésziti ki, hogy a mésodfoku
igyszam: Bf.I1.7/2006/14., tovabba a vadlottat 1 év kozligyektdl eltiltasra is itélte a birdsag,
vele szemben vagyonelkobzast alkalmazott

- a Debreceni Varosi Birosag 2007. szeptember 10. napjan jogerds 29.B.1544/2006/21. szamu
itéletével kiszabott biintetés adatait kiegésziti a masodfokt ligyszammal — 2.Bf.754/2006/10.,
tovabba azzal, hogy a vadlottat 4 év koziigyektol eltiltasra is itélte a birdsag

- a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag a 2008. januar 29. napjan jogerds 16.Bk.14/2008/2. szamu
Osszbiintetési  itéletével Osszbiintetésbe foglalta a Hajda-Bihar Megyei Birdsag
4.Bk.380/2007/3. szam, és a Debreceni Varosi Birdsag 29.B.1544/2006/21. szamu itéletével
kiszabott szabadsagvesztés biintetéseket, és annak tartamat 2 év 11 honap bortdonbiintetésben
hatarozta meg
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- a Veszprémi Jarasbirdsag 2014. januar 7. napjan a Veszprémi Torvényszék 1.Bf.712/2013/3.
szamu hatarozataval jogerds 15.B.1053/2012/38. szamu itéletével a vadlottat 3 ¢év
kozligyektol eltiltasra is itélte

- a Debreceni Jarasbirosag 2014. junius 25. napjan a Debreceni Torvényszék 1.B£.32/2014/8.
szamu hatarozataval jogerds 20.B.1333/2013/10. szamu itéletével kiilonds visszaesoként itélte
el a vadlottat, emellett 3 év kozligyektdl eltiltasra is itélte

- a Debreceni Jarasbirosag 2014. szeptember 15. napjan kelt és jogerds 20.B.309/2014/9.
szamu itéletével a vadlottat 3 év koziigyektdl eltiltasra is itélte

[13] - vele szemben eljaras van folyamatban az Eszak-Magyarorszagi Regionélis
Buntligyi Igazgatdosag Nograd Megyei Osztalyan csddbilincselekmény miatt, amelynek
elkovetési ideje 2019. januar 18., és amely bilincselekmény miatt a gyanusitas foganatositasa
2022. februar 9. napjan tortént meg.

[14] Az itélotabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyokat betartva folytatta le. A vagyon elleni
blincselekmény vonatkozdsaban a korlatozott feliilbiralat keretében a masodfoku birdsag a
Be. 591. § (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel nem vizsgalta az els6foku birdsag itéletének
megalapozottsagat és hatarozatat az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta.

[15] A korrupcids biincselekmény vonatkozasaban a torvényszék a tényallas alapos
¢s hianytalan felderitése érdekében valamennyi, az {igy helyes ténybeli és jogi megitéléséhez
elengedhetetlen bizonyitékot — igy a vadlott vallomasan tal sértett]l sértett vallomasat, és az
okirati bizonyitékokat — beszerzett, targyalds anyagava tett és értékelési korébe vont. Az
elséfoku birosag tényallasa a befolyéssal ilizérkedés bilincselekmény esetében megalapozott,
mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében feltiintetett hibaktol, igy a Be. 591. § (1)
bekezdése alapjan az itélotabla e blincselekmény vonatkozéasaban is hatarozatat az els6foka
birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta.

[16] Az elsofoku birosag a beszerzett bizonyitékokat a Be. 167. § (4) bekezdésének
megfelelden 6nmagukban és egymassal Osszevetve, Osszességiikben is értékelte, majd a Be.
561. § (3) bekezdés d) pontjaban eldirtaknak megfeleléen megindokolta, hogy a vadlott
tagadasaval szemben a II. tényallasi pontban irtakat miért sértettl vallomasa alapjan
allapitotta meg, a mérlegelési tevékenységérdl és annak eredményérdl a bilintetoligy f6- és
részletkérdései vonatkozasaban is szamot adott, igy indokolasi kotelezettségének eleget tett.

[17] E blincselekmény kapcsdn nem foghatott helyt a védének a felmentésre irdnyuld
érvelése a kovetkezOk miatt: Terheltl vadlott védekezése az eljaras sordn az volt, hogy nem
volt esélye gépkocsik beszerzésére, az dtletet az eldzo iligyeibdl meritette, emellett allamtitkér
ismerdse sem volt, 6t csak a sértett megnyugtatasa érdekében emlitette meg. Arra viszont nem
emlékezett, hogy azt allitotta volna sértettlnak, hogy az allamtitkéar részére 200.000 forintot
kellene juttatni, csak arra hivatkozott, hogy van egy ismerdse, aki meg tudja gyorsitani a
folyamatot (2022. oktdber 25. napjan megtartott targyalasrol késziilt 18. szamu jegyzOkonyv
1. oldal). sértettl eléadasa az allamtitkar szerepével kapcsolatosan egyezd volt a vadlottéval,
azt 6 sem 4allitotta, hogy a vadlott az allamtitkar befolyasoldsara kért volna pénzt téle. A
200.000 forint megfizetésének céljara vonatkozéan azt mondta el, hogy a gépkocsik —
amelyek a vadlott hivatkozasa szerint mar egyébként a neviikon voltak — tényleges
atvételének meggyorsitasa érdekében kellett 200.000 forintot adni az atadast intézo telephely
vezetdjének (18. szamu targyalasi jegyzOkonyv 4. oldal, nyomozati iratok 132. oldal), ami a
tant nyilatkozata szerint ,,folyamatkatalizator” volt, a r4 es6 100.000 forintot at is adta a
vadlottnak. sértett] tanti vallomasaval kapcsolatosan az eljaras soran kétely nem meriilt fel, ez
utobbi vallomésaval — mint ahogyan arra a fellebbviteli foligyészség is helytalloan hivatkozott
— a sajat biintetdjogi feleldssége is felmeriilhetett volna, ennek ellenére a Be. 172. § (1)
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bekezdésben rogzitett torvényes figyelmeztetés kovetden e tényre vonatkozoan is vallomast
tett. A vagyon elleni biincselekmény kapcsan tett vallomasai — miutdn maga is a vadlott
eldadassal egyezden nyilatkozott a részére visszafizetett pénzosszegekrol is — egybecsengtek
a vadlotti eléadassal, azt a bizonyitékként értékelt pénztari befizetésekrdl sz616 bizonylatok és
bankszamlakivonat, tovabba a vadlott ¢és sértett kozotti lizenetvaltasok is alatamasztottak.
Vallomasa a korrupcios cselekmény vonatkozasaban tényszerlien tartalmazta az eseményeket,
nem kivanta a vadlottat kedvezdtlenebb szinben feltlintetni, mint ahogyan az ténylegesen
megvalosult. Minderre figyelemmel a tantl vallomésa — amely a védo hivatkozasaval szemben
ellentmondds-mentes volt, a targyalason sem allitott mdast, mint amit a nyomozati
vallomaséaban is elmondott — e biincselekmény kapcsan is aggalytalanul volt elfogadhato. A
védd érvelése lényegében arra vonatkozott, hogy a ,,folyamat meggyorsitdsa” és a ,,soron
kiviili” intézés — a vadlotti és a sértetti hivatkozas — kozott érdemi kiilonbség nincs, igy a tana
valloméséanak elfogadéasa esetén sem tényallasszeri a vadlotti magatartas. A véddi érveléssel
szemben a cselekmény korrupcids jellege nem ebben mutatkozik meg, jelen esetben annak
van jelentdsége, hogy a gépkocsik kiaddsdnak meggyorsitdsa érdekében a vadlott allitasa
szerint pénzt kellett adni a telephely vezetdjének, azaz le kellett 6t fizetni. A tant altal atadott
100.000 forint a vadlott eldadasa alapjan is a gépkocsik gyors kiadasa érdekében a
telepvezetd részére kifizetendd jogtalan eldnyt jelentette. Erre figyelemmel a védének a
tényallas megalapozottsagaval kapcsolatos kifogdsa e bilincselekmény kapcsan sem volt
eredményes. A megalapozott elséfoku tényallasra tekintettel a vadlott és a védd felmentésre
iranyulo fellebbezése 1ényegében az elsdfokt birdsag bizonyiték-értékeld tevékenységét, a
mérlegelést tamadjak, amely azonban a felillmérlegelés tilalma folytan — amely annyit jelent,
hogy a megalapozott tényallas esetén a fellebbviteli birosdg nem donthet masként egy
bizonyiték hitelességérél, mint ahogyan azt az els6fokl birdsag tette [EBH2019. B.9. 53.
pont] — eredményre nem vezethetett.

[18] Az elséfoku birosag altal megallapitott és a méasodfoku eljarasban is iranyado
tényallas alapjan az elséfoku birdsag okszertien kovetkeztetett a vadlott blindsségére, tovabba
a vadlott terhére rott blincselekmények mindsitése is megfelel az anyagi jogi szabalyoknak. A
torvényszék a II. tényallasi pontban rogzitett cselekményt torvényesen mindsitette a
befolyassal iizérkedés Btk. 299. § (1) bekezdésében meghatarozott és — a (3) bekezdésre
figyelemmel — a (4) bekezdés szerint mindsiild befolyassal iizérkedés blintetteként. A vadlott
sértett1tol annak érdekében kért pénzt, hogy a mar a neviikre irt gépkocsik atadasat
meggyorsitsa, azaz allitdsa szerint a pénzzel a gépkocsik kiaddsara jogosult személyt — a
gépkocsik tarolasat végzd telephely vezetdjét — kivanta jogellenes mddon befolyasolni.
Cselekménye tehat nem az allamtitkdr befolyasolasat célozta — hiszen ebben az esetben
hivatalos személy befolyasolasarol lenne sz6, és a vadlott cselekménye stlyosabban
mindsiilne — hanem a gazdalkodd szervezet (a gépkocsik kiaddsaval foglakozo szervezet)
érdekében tevékenységet végzd személy (a telephely vezetdje) részére kivant jogtalan elényt
juttatni. A telephely vezetdje — mint ahogyan azt az els6fokt birésag helytalléan kifejtette —
onalld intézkedésre jogosult személynek tekinthetd, miutan egy gazdalkodd szervezetben
onallé intézkedésre jogosultak azok, akik a tevékenységiliket kozvetlen irdnyitas nélkiil,
onalldan végzik, és igy a telephely vezetdje — aki a szervezet munkdjanak iranyitasat végzi —
ilyen személy. Nem foghatott helyt a vadlott azon érvelése, hogy az éltala hivatkozottak
kitalalt torténetek, és csak fiktiv személyekrdl beszElt, ugyanis annak nincs relevancidja, hogy
a befolyésolast csak szinlelte, és a pénzt kitalalt személyekre hivatkozva kérte. A befolyassal
lizérkedés immateridlis bilincselekmény, azaz a jogtalan elény kérésével befejezett, a
blincselekmény megvaldsuldsdhoz nem sziikséges a hivatkozott személy tényleges
befolydsolasa, és az is k6zombds, hogy a vadlotti eldadast a jogtalan eldnyt ado személy —
jelen esetben sértett]l — valdsnak véli-e (BH2022. 227.) Helytalloan rogzitette az els6foka
birdsag e cselekmény kapcsan, hogy abban felismerheték a megtévesztés elemei is — miutan a
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teljes egészében kitalalt torténetben a telephely vezetdjének juttatandd pénz kérése is csak az
elény megszerzésére iranyult — azonban az irdnyadé bir6i gyakorlat szerint jelen esetben a
specialitasra tekintettel a befolyassal tizérkedést kell megéllapitani a biréi gyakorlat szerint
(BJD 684. sz., BH1989. 388.).

[19] Ugyancsak torvényesen mindsitette az elséfoku birdsag az itélet 1. és III.
pontjaban rogzitett tényallds alapjan a vagyon elleni biincselekményt is a Btk. 373. § (1)
bekezdésbe 1itk6z6 — és a Btk. 459. § (6) bekezdése szerinti értékhatarra, valamint a Btk. 459.
§ (1) bekezdés 28. pontjaban irt iizletszeriségre figyelemmel — a (4) bekezdés b) pontja
szerint mindsilo, a Btk. 6. § (2) bekezdése alapjan folytatdlagosan elkovetett csalds
blintetteként. E cselekmény vonatkozasaban a vadlott ugyan szintén hivatkozott olyan
személyre — egy allamtitkarra — aki tud segiteni a gépkocsik megszerzésében, azonban azt
nem Aallitotta, hogy az & befolydsolasa érdekében szamara jogtalan eldnyt kellett volna
juttatni, a sértettél megszerzett pénzt sem erre a célra kérte, az allamtitkarra hivatkozasa
csupan a sértettnek eldadott torténet megerdsitését, azaz a tévedésbe ejtés sikerét szolgalta.

[20] A biintetés kiszabasanal irdnyadé koriilményeket az els6foku birdsag nagyrészt
hianytalanul feltarta, silyuknak megfelelden értékelte, ezek értékelésrdl részletesen szamot
adott. Az itél6tabla — egyetértve a fellebbviteli foligyészséggel — azonban melldzte a stlyositd
koriilmények koziil a vadlott tobbszords visszaesdi mindségét, miutan a vadlottal szemben a
biintetést a Btk. 89. §-anak, a tobbszords visszaesOkre vonatkozd rendelkezésének
figyelembevételével kellett kiszabni. Sulyositd koriilmény azonban, hogy a vadlott a vagyon
elleni cselekménye kapcsan egyuttal kiilonos visszaeso is a Btk. 459. § 31/b) pontja alapjén,
€s visszaesO1i mindségét megalapozo biintetésein tal is tobbszor volt biintetve. Tovabbi
enyhitd koriilmény ugyanakkor, hogy a vadlottegy kiskorti gyermeke tartasarol gondoskodik.
Helytallban hivatkozott az iigyészség arra, hogy nem a biintetdligyben eljaré hatosagok
mulasztasa folytan kovetkezett be a cselekmény elkdvetésétél a vademelésig négy év,
tekintettel arra, hogy a sértett csak 2020. november 16. napjan tett feljelentést a vadlottal
szemben, igy az eljards elhizoddsa nem allapithatd meg, azonban a blincselekmény
elkovetésétol eltelt hosszabb id6 — az idémulas — mindenképpen nyomatékos enyhitd
koriilmény.

[21] A Btk. 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést céljanak szem el6tt tartdsaval a
torvényben meghatarozott keretek kozott gy kell kiszabni, hogy igazodjék a blincselekmény
targyi sulydhoz, a biindsség fokahoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, tovabba az
egyéb stlyositod és enyhitd koriilményekhez.

[22] Mint ahogyan a biintetéskiszabas sordn értékelhetd tényezokrol szolo 56/2007.
szami BK vélemény is rogziti, a birdsag altal megallapitott mindsitéshez kapcsolddo
biintetési keret — figyelembe véve a Btk. Altalanos Része rendelkezéseit is — biintetést
meghatarozo6 alapvetd tényez6. Ez jeloli ki azokat a hatarokat, amelyek kozott a sulyositd €s
enyhitd — dsszefoglaldan a biintetést befolyasoldo — koriilmények a biintetést alakithatjak. A
biintetést befolyasold koriilményeket tehat nem elvont altalanossagban, nem mechanikusan,
hanem a konkrét {igy tényeire vonatkoztatva, egymassal egybevetve, dsszefiiggésiikben kell
értékelni, és a hatarozatban megindokolni. Nem a szdmuk, hanem az adott esetben meglévo
hatdsuk a dontd a biintetés meghatarozasanal. Az elkdvetett blincselekmény targyi stlya, a
vadlott személyében rejld tarsadalomra veszélyesség, az enyhitd és sulyositd koriilmények
egylittes értékelése mellett kell megvalasztani a vadlottal szemben az adott tigyben a biintetési
célok elérését biztositd joghatranyt.

[23] A feltart bilintetéskiszabasi koriilmények alapjan az els6foka birdsag helyesen
valasztotta meg a Btk. 79. §-dban irt biintetési céloknak, valamint a Btk. 80. §-a szerinti
biintetéskiszabasi elveknek egyarant megfeleld szabadsagvesztés biintetést, ¢s koziligyektol
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eltiltds mellékbiintetést, tovabba térvényesen szabott ki a vadlottal szemben a Btk. 50. § (2)
bekezdése alapjan pénzbiintetést is.

[24] Az elséfoku birdsag a szabadsagvesztés biintetés tartamanak meghatarozasakor
nem tiintette fel a Btk. 80. § (2) bekezdésében irt kozépmértéket — ami jelen esetben a
tobbszords visszaesokre €s a halmazati szabalyokra tekintettel 6 év 1 honap 15 nap — azonban
az itélet indokolasabdl kitlinik, hogy a kozépmérték szerinti biintetés kiszabasat eltulzottnak
tartotta. A mdasodfoku birdsadg osztotta a torvényszék ezen megallapitasat a vagyon elleni
blincselekmény vonatkozasaban biindsségére is kiterjedd, mig a korrupcids cselekmény
kapcsan ténybeli beismerd vallomast tevo, a sértettnek okozott kar tobb mint felét megtérito,
megbanast tanusitd vadlott esetében. Az itéldtabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal
kiszabott szabadsagvesztés biintetés a pénzbiintetéssel ¢és a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetéssel egyetemben kelléen biztositjdk a bilintetési célokat, ezek koziil is
elsddlegesen a specidlis prevenciot, azaz azt, hogy a vadlott a jovOben tartézkodjon wjabb
blincselekmény elkdvetésétol.

[25] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a feltételes szabadsagra bocsatas
kizartsagara, a pénzbiintetés atvaltoztatasara, valamint a vagyonelkobzédsra vonatkozd
rendelkezések torvényesek, csupan a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére vonatkozo
rendelkezést a Btk. 51. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésnek megfeleléen pontositotta
az itéldtabla.

[26] sértett] maganfél a Fovarosi Torvényszékre 2022. szeptember 30. napjan
érkezett beadvanyaban polgari jogi igényt terjesztett eld, amelyben munkahelyek elvesztése,
iizleti befektetés, sajat vallalkozdas meghitsulasa, valas, lakas eladas késleltetése,
,befektetések”, kicsalt Osszegek visszaszerzésére torekvés, kamat cimén 5.000.000 forint
megfizetését kérte, mely igényét a 2022. oktdber 25. napjan megtartott el6készitd iilésen is
fenntartott (17. szamu jegyzOkonyv 2. oldal). Az elséfoku birdsag itéletében a magéanfél
polgari jogi igényének részben helyt adott, és a vadlottat kotelezte — teljesitési hatdridd
meghatarozasa ¢és kamatfizetésre kotelezés nélkiil — 2.350.000 forint maganfél részére torténd
megfizetésére. A maganfél a targyaldson bejelentett fellebbezésében arra hivatkozott, a
megitélt Osszeg négy év utdn legfeljebb a kamatokat jelenti, fellebbezése irdsbeli
indokolasdban pedig azzal érvelt, hogy a vadlott altal megfizetett Osszeg az itélet
indokolasaban irt 2.530.000 forinttal szemben csak 2.250.000 forint volt, emellett kitért a
telephely vezetdjére hivatkozva kért 100.000 forintra is.

[27] A bejelentett polgari jogi igény kapcsan az itéldtabla megallapitotta, hogy az —
éppen a torvényszEk altal megitélt korben — igénybejelentést nem tartalmaz. Nem jeloli meg a
blincselekménnyel kozvetleniil a maganfélnek okozott €és ezzel dsszefiiggésben érvényesiteni
kivant kart (Be. 556.§ (2) bekezdés c) pont), az érvényesiteni kivant jog korében kizarolag
jarulékos karigényekre utal. Ezen talmenden észlelte az itéldtabla azt is, hogy a vadlott altal
visszafizetett 0sszegekre vonatkozo bizonyitékok alapjan az allapithaté meg, hogy a vadlott —
a gyanusitotti kihallgatdsakor bemutatott, az Erste Bank felé befizetett befizetési
pénztarbizonylatok alapjan (2021. januér 21-i gyanusitott kihallgatasrol késziilt jegyz6konyv
melléklete, nyomozati iratok 197 — 213. oldal) 6sszesen 2.650.000 forintot fizetett meg a
sértett részére. Az els6fokll birosag altal a visszafizetett Osszeg meghatarozasakor alapul vett
nyomozati iratok 73-75. oldala azonban nem tartalmazza azt a 120.000 forintot, amelyet a
vadlott 2021. januar 8. napjan fizetett meg, miutan a banki adatkérés csak a 2018. oktdber 1.
¢s 2020. november 30. napja kozotti idészakra vonatkozott, ezért a csalas blincselekménnyel
kapcsolatos III. pontban rogzitett tényallas e 120.000 forint visszafizetését nem rogzitette. A
sértett a 2022. februar 15-1 tanukénti kihallgatdsa alkalmaval maga is elismerte, hogy a
vadlott 6sszesen 2.650.000 forintot kiegyenlitett a tartozasabol.
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[28] Figyelemmel arra, hogy a vagyon elleni biincselekmény vonatkozasaban a
tényallas  megalapozottsaganak  feliilbirdlata — ¢és igy a tényallas részbeni
megalapozatlansaganak a Be. 593. § (1) bekezdése alapjan torténd kiegészitése, helyesbitése
— nem volt lehetséges, igy ez a koriilmény a polgari jogi igény érdemi elbiralasat ugyancsak
akadalyozta. Ezért az itéldtabla a maganfél részére torténd megfizetésre kotelezd részében az
elsofoku birdsag itéletét megvaltoztatta, €s e vonatkozasban is — a Be. 560. § (1) bekezdés m)
és n) pontja alapjan — a polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta, mint
ahogyan azt helytalldan az elséfokii birosdg megfeleld indokolassal a maganfél altal
eléterjesztett tovabbi igény érvényesitése kapcsan is tette. A rendelkezés megvaltoztatasa
mellett a vadlottat terhel? illetékfizetési kotelezettség melldzése is sziikségessé valt.

[29] Az itélet rendelkezd részében a masodfoku birdsag a Be. 561. § (2) bekezdés b)
pont szerint rogzitette a Be. 184. § (2) bekezdés e) pontjaban irt személyes adatot, azaz a
vadlott személyazonosité okmanyéanak szdmat.

[30] Az itélotabla a fenti indokokra figyelemmel — a Be. 599. § (1) bekezdés szerint
nyilvanos iilésen eljarva — a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan az elséfoku birdsag itéletét a
rendelkez0 rész szerint megvaltoztatta, mig egyéb, torvénynek megfeleld rendelkezéseit a Be.
605. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

[31] A Févarosi [tél6tabla itélete elleni fellebbezést a Be. 615. § (1) és (2) bekezdés
zarja ki.

Budapest, 2023. janius 29.

dr. Szalai Géza s.k. Nagyné¢ dr. Drahos Ibolya s.k. dr. Bir6 Emese s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro

A Fovarosi Torvenyszek 2022. oktober 25. napjan kelt 31.B.272/2022/18. szamu itélete a
Fovarosi Itélétabla mint masodfokt birosag 3.Bf.348/2022/11. szdmu itéletével 2023. junius
29. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2023. junius 29.

dr. Szalai Géza s.k.
a tanacs elnoke



