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Févarosi Torvényszék 4.Gf.75.864/2019/5-1. szam itélet

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Pesti Kozponti Kertileti Birdsag 20.G.300.409/2017/101. szam itélet

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az 1. rendi felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii alperesnek 25.400
(huszonotezer-négyszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] 2004. december 17-én az I. rendii alperes, mint eladod, és az 1. rendii felperes, mint
vevo ,Keretszerzodést” kotott, melynek I.1. pontjdban rogzitették, hogy az eladdo a
keretszerzddéssel szabalyozott litemezéssel és mddon, véglegesen atadja a vevd teljes klor
iizletagat teljes egészében, annak minden vagyoni, targyi, immaterialis kellékével egyiitt. A
szerzOdés II.1. pontja szerint az lizletadg atadasnak kiilon szerzédésbe foglalt ingatlantulajdon
atruhédzéasa is elvalaszthatatlan része, amely mas tulajdonosokkal kozos tulajdonban all. A
szerzOdés 11.2. pontja értelmében az elad6 feleldsséget vallal azért, hogy — a II.1. pontban
rogzitett kozos tulajdoni helyzetbdl fakadoan — az lizletdg mukodtetését, és az azzal
kapcsolatban megszerzett eszk6zok hasznalatat a teljes (Budapest, belteriilet, hrsz:...)
ingatlan, mint telephely mikddtetésébdl fakaddan sem a sajat, sem mas harmadik személy
részérdl, vagy érdekkoriikben, illetve tevékenységiik kapcsan felmeriilt okbdl semminemi
akadalyoztatas nem éri az tlizletagatadastol szdmitott 8 éven beliil.

[2] Szintén 2004. december 17-én az 1. rendii alperes, mint eladd, és az 1. rendii felperes,
mint vevd adasvételi szerzédést is kotott, melynek I.1. pontjaban rogzitették, hogy a B..
keriilet .... hrsz. alatt felvett 15 ha 7215 nm ,kivett lizem” elnevezésii ingatlannak az eladd
8840/10000 tulajdoni hanyadban, a D. Kft. pedig 1160/10000 tulajdoni hanyadban a
tulajdonosa. A szerz8dés 1.2. pontjaban a felek megallapodtak abban, hogy a vevé megvesz az
eladotol az 1. pontban megjeldlt ingatlanhoz tartozod, az eladé tulajdonaban allo 8840/10000
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tulajdoni hanyadbol 424/10000 tulajdoni hanyadot gy, hogy a 3.2. pont szerint a vevd az
ingatlant megtekintette. Az eladd tdjékoztatta a vevot arrdl, hogy az ingatlannak a
birtokbaadasi jegyz6konyvben rogzitetteken kiviil, nincs tovabbi hibdja, hianyossaga és ezért
szavatol. E szavatossag kiterjed a rejtett hibakra is, azaz olyan hibdkra, amelyek a
birtokbaadaskor mar fennalltak, de észlelhetdség hidnyaban a birtokbaadasi jegyz6konyvben
¢és a fényképfelvételeken nem szerepelnek. A rejtett hibakkal kapcsolatos eladoi szavatossag
2005. januar 1-t6l kezdédden 2007. jinius 3-ig terjed.

[3] A szerz6dés 3.5. pontja értelmében az eladd szavatol azért, hogy 2005. januar 1-ét
megeldzden a vevo teriiletén keletkezett kornyezeti szennyezés, vagy abbol fakadd barmely
koriilmény (hatrany, akadaly vagy koltség, ideértve az allagromlast és értékcsokkenést is),
vagy kornyezeti szennyezéssel kapcsolatos barmely hatosagi hatarozat, a vevét az ingatlan
megjeldlt hasznalatdban nem korldtozza, illetve azt nem teszi lehetetlenné vagy
koltségesebbé. Az eladd szavatossaga kiterjed arra a tovabbi esetre is, ha (a vevo teriiletének
értelemszerti kivételével) a teljes ingatlanon felmeriilé — barmikor keletkezett — kornyezeti
szennyezés hat ki a vevore, illetve ha barmely tarstulajdonos altal a szerzédés alairasa utan
keletkezett kdrnyezeti szennyezés miatt all be ez a vevot korlatozd, karosito helyzet. A 3.6.
pont értelmében az eladd szavatol azért, hogy a vevl teriiletén a szerzodés alairasakor
talalhato felépitmények a fent megjeldlt rendeltetésszerli hasznalatra alkalmasak és nincs
olyan 2005. januar 1. elott keletkezett rejtett — a birtokbaadasi jegyzOkonyvben nem
szerepeltetett — hibdjuk, amely miatt a szokdsos allagmegoévas, karbantartds mellett a
rendeltetésszerii hasznalatukat késobb konkrétan jelentkez6 hiba akadalyozna, vagy tenné
koltségesebbé.

[4] A B.. keriilet .... helyrajzi szamu ingatlan I. rendl felperes tulajdondban all6
424/10000. tulajdoni hanyadahoz tartoz6 teriiletnek (a tovabbiakban: perbeli ingatlan) a II.
rendil felperes az iizemeltetdje, és a III. rendi felperes a bérldje.

[5] Az 1. rendli alperes 2007. oktober 5. ota felszamolas alatt all, kijelolt felszamolodja a
II. rend alperes.

[6] 2015. novemberben a perbeli ingatlanon a felperesek feltartak egy fold alatti pincét,
melyben foldszerii anyag, valamint raklap és miianyagzsak darabok, tovabba fehér zarvanyok
voltak. A pincében levo anyagokbdl a felperesek megbizasabol az E. Kft. mintat vett, a mintat
a W. Kft. vizsgalta, és megallapitotta, hogy a hulladék HCH és DDT komponenseket
tartalmaz, és a HCH komponens tartalom a megengedettnél joval magasabb.

[7] A 1II. rendii felperes 2015. december 2-4n kelt, a II. rendii alperesnek, mint az 1. rendii
alperes felszamoldjanak cimzett levelében tdjékoztatta a 1I. rendii alperest, mint az I. rendii
alperes felszdmolojat a fellelt hulladékrol, és kérte annak elszallitasat.

[8] A 1I. rendii alperes, mint az 1. rendi alperes felszamoloja és a 1. rendi felperes 2015.
december 8-an kelt leveliikben kozds bejelentést tettek a fellelt hulladékrol a Pest Megyei
Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Foosztalyahoz, amely hatosag 2015.
december 10-én hatosagi ellendrzést végzett.
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A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[9] A felperesek 2017. februar 7-én elbterjesztett keresetiikben a Polgari
Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:7. § (1) és (2) bekezdése
alapjan Dbirtokhaboritds megsziintetése jogcimén elsOdlegesen egyetemlegesen kérték
kotelezni az alpereseket a vegyi anyagok elszallitasa, és a teriilet mentesitése utjan az eredeti
allapot helyredllitasara, és a zavaras haladéktalan megsziintetésre, sajat koltséglikon.
Masodlagosan szintén birtokhaboritds megsziintetése jogcimén az I. rendli alperest kérték
kotelezni a vegyi anyagok elszallitdsa, és a teriilet mentesitése utjdn az eredeti allapot
helyreéllitasara, és a zavards haladéktalan megsziintetésre, sajat koltségén. A II. renddl
alperessel szembeni keresetiilk jogszabalyi alapjaként a csddeljarasrol és a felszdmolasi
eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 48.§ (3) bekezdését is
megjelolték.

[10] Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

Az elso- és masodfoku itélet

[11] Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az I. rendl alperest, hogy a B.. kertilet ....
helyrajzi szamu ingatlan I. rendii felperes tulajdonaban 4ll6 tulajdoni hdnyaddhoz tartozo
tertiletrdl sajat koltségén a pincében feltart anyagokat szallitsa el, és a teriiletet mentesitse. Az
I. rendil felperes ezt meghalado keresetét, a II. és III. rendd felperesek keresetét, valamint a II.
rendi alperessel szembeni keresetet elutasitotta. Hatdrozatdnak indokolasaban idézte a Ptk.
5:7. § (1) bekezdését, és megallapitotta, hogy a pincében feltart kornyezetszennyezd anyag
mar az . rendi felperessel kotott adasvételi szerz6dés idopontjaban is a perbeli ingatlanon
volt, az eredeti, azaz az adasvételi szerz6dés megkotésekor fennallott birtokallapot
megegyezik a jelenlegivel, igy a birtokhaboritas, ezaltal az eredeti allapot helyreéllitasa
fogalmilag kizart.

[12] Megitélése szerint felperesek igénye tartalmat tekintve az adasvételi szerz6débol eredd
igény. Az I. rendli alperes és az 1. rendi felperes kozott a Polgéari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 365. §-a szerinti adasvételi szerzodés jott 1étre,
¢s az rPtk. 305. § (3) bekezdése értelmében a kotelezett a hibas teljesitésért felelosséggel
tartozik. A perbeli szerz0dés 3.2. pontjaban a felek az eladdt terheld szavatossag hataridejét
2007. janius 3. napjaban hataroztdk meg, e hatarido eltelt, igy a kellékszavatossagi igény
eléviilt. Az els6foku birdsag idézve az rPtk. 310. §-at, 324. § (1) bekezdését és 326. § (2)
bekezdését, megallapitotta, hogy az I. rendii felperes a hibas teljesitésbdl eredd kartéritési
igényét azért nem tudta érvényesiteni az eléviilési idon beliil, mivel csak 2015. novemberben
szerzett tudomast arrdl, hogy a megvasarolt ingatlanon kdrnyezetszennyezd anyag talalhato.
Ezért az 1. rendl felperes 2015. novemberig menthetd okbol nem tudta érvényesiteni a hibas
teljesitésbol eredd kartéritési igényét, igy az eléviilés nyugodott. A III. rendi felperes ezt
kovetden egy éven beliil — 2015. december 2-an a kornyezetszennyezd anyag elszallitasara,
azaz — irasban teljesitésre szolitotta fel az I. rendii alperest, ami az rPtk. 327. § (1) bekezdése
szerint az eléviilést megszakitotta, igy az rPtk. 327.§ (2) bekezdése értelmében az eléviilés



Kdria 5
VILPfv.20.576/2020/6

1ujbol megkezdddott. Az I. rendll felperes pedig ezt kovetden 5 éven beliil a kovetelést
birdsagi titon érvényesitette, igy a hibas teljesitésbdl eredd kartéritési igény nem éviilt el.

[13] Az elsoéfokt birésag utalva az rPtk. 318. § (1) bekezdésén keresztiil alkalmazando
rPtk. 339. § (1) bekezdésére rogzitette, hogy az 1. rendii alperes altal az I. rendl felperesnek
eladott ingatlan teriiletén kornyezetszennyezo anyag talalhato, igy az I. rendl alperes hibasan
teljesitett, ezért a jogellenesség fennall. Bizonyitottnak taldlta, hogy a pincében talalt
kornyezetszennyezd anyag az I. rendli alperes tulajdonat képezte, és az az adasvételi
szerzOdést megeldzden kertilt a pincébe, ezért az 1. rendli alperes hibasan teljesitett, mivel a
tulajdonat képezd kornyezetszennyezd anyaggal egyiitt adta el az ingatlant. Az 1. renda
felperest az elado 1. rendii alperes hibas teljesitésével okozati dsszefiiggésben kar érte, mivel a
teriiletet a kornyezetszennyezd anyag elszallitasdig nem tudja rendeltetésszertien hasznalni.
Az elséfoku birdsag megitélése szerint nincs akadalya annak, hogy a kellékszavatossagi id6
elteltét kovetden a jogosult hibas teljesitésbol eredd kartéritésként az rPtk. 306. § (1)
bekezdésében irt szavatossagi igényt érvényesitse, vagyis az I. rendli felperest a hibas
teljesitésbol eredd kartéritési igényként kijavitas illeti meg. Jelen esetben a kijavitast a
kdrnyezetszennyezd anyagok elszallitasa és a teriilet mentesitése jelenti, ami miiszakilag
kivitelezhetd.

[14] Mivel az adasvételi szerzddést az 1. rendii alperessel az 1. rendii felperes kototte, igy az
adasvételi szerz6deésbol eredd kartéritési igény érvényesitésére is az csak I. rendi felperes
jogosult, ezért az els6foku birésag a II. és a III. rendli felperes keresetét elutasitotta.
Rogzitette, hogy a kijavitas iranti kotelezettség csak az adasvételi szerz8dés eladojat, azaz az
I. rendii alperest terheli, ezért az II. rendii alperessel szembeni kerestet is elutasitotta.

[15] Kifejtette, hogy a kereseti kérelem a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: rPp.) 215. §-a értelmében csak mennyiségileg tekinthetd feltétlen
korlatozasnak, a jogalap (jogcim) tekintetében ilyen korlatozas nem érvényesiil. Ez annyit
jelent, hogy kereseti kérelemhez kotottség nem jelent egytttal jogcimhez kotottséget is, és
mivel a rendelkezésre 4ll6 adatok megalapoztdk az I. rendii alperessel szemben tamasztott
kovetelést, az elséfoku birdsag az I. rendii alperest a keresettdl eltérd jogcimen marasztalta.

[16] Az 1. rendl alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elsdfoka birosag
itéletének nem fellebbezett részEét nem érintette, a fellebbezett részét megvaltoztatta, és az 1.
rendii alperessel szembeni keresetet elutasitotta. téletének indokolasaban leszogezte, hogy a
felperesek birtokvédelem cimén terjesztették eld a keresetiiket, és az alpereseket a Ptk. 5:7. §
(1) bekezdése alapjan az eredeti allapot helyreallitasara és a zavards haladéktalan
megsziintetésére kérték kotelezni, amelynek korében az elszallitast és a mentesitést jeloltek
meg. A birtokatruhdzast kovetden az 1. rendii alperes nem fejtett ki olyan magatartést, amely a
birtokatadas soran az I. rendl felperes altal megszerzett birtokallapothoz képest az 1. renda
felperest a birtoklasban akadalyozta volna. Az a koriilmény, hogy az ingatlannak egy rejtett
hibaja valt ismertté a felperesek elott 2015-ben, nem jelenti birtoksértd magatartas
megvalosulasat az alperesek részérdl. Ebbdl kovetkezden birtokhaboritasra fogalmilag sem
keriilhetett sor, az eredeti allapot helyreallitasa birtokhaboritas hidnydban nem lehetséges,
ezért ezen a jogcimen az elséfoku birdsag helyesen utasitotta el a keresetet.
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[17] A torvényszék a periratok alapjan rogzitette, hogy a felperesek 11. sorszdmu
beadvanyukban az alperesi ellenkérelemre reagalva arra hivatkoztak, hogy nem szavatossagi
igényként terjesztették eld kovetelésiiket, hiszen nem arrél van sz6, hogy hibés teljesités
tortént volna az I. rendi alperes részérdl, a felperesi allaspont szerint jelen esetben
birtokhaboritasrél van sz6. A 17. sorszdmu jegyzokonyvben ugy nyilatkoztak, hogy az
alperesek szavatossagi hibara hivatkoznak, a felperesek pedig birtokperre. A felperesek
allaspontja szerint nem szennyezOdésrdl van szd, hanem konkrét dolgokrol, amelyeknek a
tulajdonosa az I. rendi alperes, €és az eredeti allapot helyreallitasat — ezeknek a dolgoknak az
elszallitasat — kérték. A 18. sorszamu beadvanyukban a felperesek akként nyilatkoztak, hogy
téves az az alperesi allaspont, hogy a felperesi kovetelést szavatossagi igényként értelmezi; a
jelen birtokhaboritasi tényallas targyat képez6 dolgok kiilonalld ingdsagok, nem a teriilet mint
ingatlan szennyezd6désérél van szd, nem az ingatlan allagat rontd szennyezddésrol. A
felpereseket az I. rendili alperes a tulajdondban 4ll6 ingdsagok jogtalan tarolasaval zavarja. A
25. sorszamu jegyzOkonyv tanusaga szerint a felperesek a keresetiikben csak a perbeli
anyagok, ingosagok elvitelét kérték, a teljes vegyianyag-szennyezddés mentesitését nem, a
100. sorszamu jegyzokonyvben pedig ugy nyilatkoztak, hogy a keresetiik birtoksértés
megsziintetésére iranyul, az alperesek kotelezését kérik arra, hogy vigyék el a
kornyezetszennyezd anyagot €s ezaltal a birtoksértd allapotot sziintessék meg.

[18] A fentiek alapjan a torvényszék megallapitotta, hogy az alperesi ellenkérelem korében
kifejtett hivatkozasokkal szemben a felperesek az igényiiket az elséfokt eljards soran
kovetkezetesen, €s nemcsak az érvényesiteni kivant jog tekintetében, de az annak alapjaul
szolgald tényallitdsaikkal is kizarélag birtokvédelemre, birtokhaboritds megsziintetésére
vonatkozodan terjesztették eld. A felperesek az eljards soran egyszer sem hivatkoztak
kartéritésre és nem adtak el6 kartérités alapjaul szolgald tényeket sem. Erre figyelemmel az
elséfoku birdsag az rPp. 215. §-at megsértve tulterjeszkedett a kereseten azzal, hogy hibas
teljesitési igényként biralta el a keresetet.

[19] Az els6foku birosag altal kifejtettek korében, miszerint a jogcimhez kotottség
hidnyéban a keresettdl eltérd jogcimen megitélt kovetelés nem jelent a kereseti kérelmen valo
tulterjeszkedést, a masodfoku birdsag utalt a BDT2016.3580. szamu dontésre, amely szerint,
ha a felperes egyértelmiien ugy nyilatkozik, hogy az igényét egy meghatarozott jogcimen a
perben nem kivanja érvényesiteni, ez a nyilatkozat a birdsagot koti, a keresetet e jogcimen
nem vizsgalhatja. Az rPp. 215. §-a f8szabaly szerint nem jelent jogcimhez kotottséget, de ha a
felperes tigy nyilatkozik, hogy egy jogcimen nem kéri a marasztalast, ez a nyilatkozata a
birdsdgot koti. Hasonloan foglalt allast a BDT2007.1543. szam® dontés is, ami azt rogziti,
hogy a birdsag a kereseti kérelem jogciméhez nincs kotve, és téves jogcimmegjeldlés esetén a
jogviszonyt atmindsitheti, azonban ez nem jelentheti azt, hogy a birdsag olyan jogcim alapjan
hozhatnd meg az érdemi hatarozatat, amelyre figyelemmel a felperes dontéshozatalt nem kért.
Jelen esetben a felperesek a kifejtettek szerint tobbszor is kifejezetten gy nyilatkoztak, hogy
nem hibas teljesités, szavatossag jogcimén terjesztették eld a keresetiiket. E kovetkezetes
nyilatkozatokat ugy kellett volna értékelnie az elséfokt birdsagnak, hogy ezen a jogcimen a
felperesek nem kivanjak az igényliket érvényesiteni, kizarolag birtokvédelem jogcimén.

[20]  Ennek korében utalt a méasodfoku birésag az EBH2004.1143., BDT2007.1580. és
BDT2018.3817. szamu eseti dontésekre is. Ezek rogzitik, hogy a birdsagnak a felek
jognyilatkozataihoz vald kotottsége nem jelenti azt, hogy ha tévesen rossz jogcimet jelol meg
a felperes, akkor azt ne mindsithetné at, de erre csak akkor van lehetdség, ha a helyes
mindsitéshez valamennyi tény, bizonyiték rendelkezésre all. A birdésagnak az eldadott
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tényekbdl kell kiindulnia és kotve van a kereset ténybeli alapjdhoz, ezért nincs lehetdsége
arra, hogy a keresetnek eltérd tények alapjan adjon helyt. Ezzel szemben jelen esetben a
kartéritési feleldsségre vonatkozoan a felperesek tényallitast sem tettek, nem éallitottak, hogy
kar érte Oket a perbeli ingatlannal kapcsolatban, hanem kovetkezetesen ugy nyilatkoztak,
hogy kovetelésiik nem kellékszavatossagi, hanem birtokvédelmi igény, ezért az els6foku
bir6ésag eltérd tények alapjan nem adhatott volna helyt a keresetnek (rPp. 215. §). A
masodfoku birdsag erre figyelemmel alaposnak taldlta az I. rendii alperesi fellebbezést abban,
hogy nem birdlhatta volna el az elséfokt bir6sag konkrét tényallitds nélkiil hibas teljesités,
kellékszavatossag jogcimén a keresetet, €s nem juthatott volna arra a kdvetkeztetésre, hogy az
rPtk. 310. §-a szerinti hibas teljesitésbol eredd kartérités jogcimén kotelezi az 1. rendd
alperest.

[21]  Utalt arra is a masodfoku birdsag, hogy a kereseten valo tulterjeszkedés tilalmanak
megszegésén tul az elséfoku birosag a hibas teljesitéssel kapcsolatos kartéritési igény
vonatkozdsdban az anyagi jogi szabalyokat is megsértette. Egyrészt azzal, hogy hibas
teljesitéssel okozott kartérités cimén nincs dogmatikai lehetdség kijavitasra kotelezésre,
hanem esetlegesen a pénzben kifejezhetd kar (kijavitasi koltség vagy értékcsokkenés mint
kar) megtéritésére van lehetdség, masrészt amennyiben a szavatossagi igényként felmeriild
kijavitasi igény érvényesitésének hataridejét a felperesek elmulasztjak, akkor nincs lehetdség
arra, hogy kartéritésként szavatossagi igényt, kijavitast érvényesithessenek.

[22] A masodfoku birdsag a kartéritési kovetelés eléviilése tekintetében kifejtett elséfokl
birdsagi allaspontot sem osztotta. A hiba felismerése 2015 novemberében tortént, az I. rendii
alpereshez intézett 2015. decemberi felszolitds a III. rendt felperestdl, a perbeli ingatlan
bérl6jétdl, vagyis arra nem jogosulttdol szadrmazott. A hibas teljesitésbdl eredd igény
érvényesitésére ugyanis a tulajdonos, azaz az I. rendl felperes lett volna jogosult a szerz8dés
alapjan. Utalt végiil arra is, hogy amennyiben a III. rendii felperes a felszélitasra jogosult is
lett volna, a felszolitds akkor sem lett volna alkalmas az eléviilés megszakitasara, ugyanis a
kovetkezetes birdsagi gyakorlat (BH1993. 313.) alapjan az eléviilés nyugvasat kovetd, az
rPtk. 326. § (2) bekezdése szerinti igényérvényesitésnek a birdsag elotti igényérvényesités
tekintendd, amely jelen esetben egy éven beliil nem tortént meg. Az 1. rendii felperes 2017.
februar 7-én terjesztett eld keresetet, tehat az egy év az eléviilés nyugvasat kovetéen a 2015.
novemberi felismeréstdl addigra eltelt, igy az eléviilt kovetelést birésag eldtt nem lehetett
volna érvényesiteni.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[23] Az L rendi felperes feliilvizsgalati kérelmében elsédlegesen a jogerds itélet els6foku
itéletet megvaltoztatd rendelkezésének hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku itélet
helybenhagyasat, masodlagosan a masodfoku birésag 0j eljarasra €és 0j hatarozat hozatalara
utasitasat kérte. Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti az rPp. 215. §-at és 121. § (1) bekezdését,
az rPtk. 327. (1) bekezdését, valamint az Alaptorvény XXIV. cikkét és XXVIIIL. cikk (7)
bekezdését.

[24] A megjelolt eljarasi szabalysértések korében arra hivatkozott, hogy az rPp. 215. §-a
egyértelmiien a kereset kérelmi részérdl, a petitumrodl rendelkezik, amit az elséfokt itélet nem
1épett tul, ,,amire kotelezte az 1. rendll alperest, azt a felperesek a keresetiikben kifejezetten
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kérték.” Alldspontja szerint a megsértettként megjeldlt eljarasi rendelkezésekbol vilagosan
kovetkezik, hogy a jogcim megjeldlését nem lehet a kereseti kérelem részének tekinteni, a
tulterjeszkedés tilalma pedig kizarolag a kérelemre vonatkozik. Az rPp. alapjan a
joggyakorlat is toretlen abban a kérdésben, hogy a jogcim megéallapitasa a birdsag feladata, ¢s
e korben a ,,felek definialo jellegii nyilatkozataihoz nincs kotve.” Ebben a korben hivatkozott
az rPp. magyarazatara, és nem talalta ,,meggy6zOonek™ a jogerds itéletben hivatkozott eseti
dontéseket, amely véleménye szerint a fent kifejtettekkel ellentétesek, ahogy ,,szdmos mas
dontéssel 1s.”

[25] Megitélése szerint a jogerds itélet ,,0sszemossa a tényallas fogalmat a jogcimmel.” A
kartérités jogcim, a birdsdg a felperes altal eredetileg megjeldlt jogcimtdl eltérhet, és
mindegyik megjelolt kereseti kérelme konkrétan tartalmazta azt a kérelmi elemet, hogy
kotelezze a birdsag az alperest az elszallitas koltségeinek a viselésére. A kartérités fogalmilag
egyébként sem homogén, abban mas elemek mellett éppen benne foglalt elem a
helyreéllitashoz sziikséges koltség is. A ,kartérités fogalmi elemei koziil valoban nem kért
mindent, de kérte a helyredllitasi koltség viselésére kotelezést, tehat a kartérités jogcim
kifejezetten adekvat a kérelméhez.” Nyilvan kart okoz az I. rendii felperesnek, hogy az
elszallitasig nem tudja a teriiletet rendeltetésszertien hasznalni. Emellett az 1. rendi felperes
kifejezetten hivatkozott arra, hogy hogy az I. rendi alperes jogellenes helyzetben van,
jogellenes helyzetet tart fenn. A kartérités pedig kifejezetten jogcimbeli kérdés, és ehhez a
bir6ésag nem volt kotve, €s emellett az I. rendll felperes koltségviselésre kotelezést is kért, ami
a kartérités fogalmanak része.

[26] Az eléviilési kifogas szintén alaptalan, hiszen ezt a kérdést az rPtk. szabalyai szerint
kell elbirdlni. Az rPtk. 327.§ (1) bekezdése szerint a kovetelés teljesitésére iranyulod irasbeli
felszolitas szakitja meg az eléviilést, nincs olyan korlatozd, sziikitd értelmii rendelkezés,
miszerint a felszolitdsnak kifejezetten a jogosulttdl kell érkeznie, azt kiildheti barmely
érdekelt. Emellett a birtokos a tulajdonosnak a (birtok tekintetében) jogutodjaként jar el, és e
korben képviseldjének kell tekinteni, illetve e korben jogszeriien tehet a tulajdonos nevében
nyilatkozatokat. Még ha alképviselének mindsiilne, akkor is érvényes az adott esetben a
nyilatkozata, mert a jogosult a tényallas alapjan és a kozds perinditas tényével nyilvanvaloan
jovahagyta azt.

[27] Az I. rendll alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[28] A Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem korlatai kozott vizsgalta és megallapitotta, az a hivatkozott indokok alapjan nem
jogszabalysérto.

[29] Az I rendi felperes feliilvizsgalati kérelmében egyrészt eljarasi, masrészt anyagi jogi
jogszabalyok megsértését allitotta. Arra onmagaban helytalléan hivatkozott, hogy az rPp.
rendszerében az rPp. 215. §-dban szabdlyozott keresethez kotottség foszabaly szerint nem
jelent egyuttal jogcimhez kotottséget is. Ugyanakkor mindez nem jelentette mar az rPp.
szabalyozasi hatokorében sem a felek rendelkezési joganak a teljes figyelmen kiviil hagyasat,
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amit az rPp. 3. § (1) bekezdése is egyértelmiien rogzit. E szabalyok egyiittes és helyes
értelmezésének talajan kialakult — a jogerds itélet altal helytalloan hivatkozott — egységes és
toretlen bir6i gyakorlat szerint ugyanis amennyiben a felperes egyértelmiien ugy nyilatkozik,
hogy az igényt egy meghatarozott jogcimen nem kivanja érvényesiteni, ez a nyilatkozat a
birdsagot is koti, és a keresetet e jogcimen nem vizsgéalhatja, nem biralhatja el. A jogerds
itéletben felhivott eseti dontésekhez hasonldan foglalt allast a Kuria a BH1994. 272. szdmon
kozzétett hatarozataban is.

[30] A masodfoku birdsag helytalloan idézte itéletében a felpereseknek az elséfokn
eljarasban tett eljarasjogi nyilatkozatait. Ezeket az rPp. 3. § (2) bekezdése szerinti tartalmi
elbiralas elve mellett értelmezve pedig helytalldan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
felperesek tobbszor is kifejezetten és kovetkezetesen ugy nyilatkoztak, hogy nem hibas
teljesités, ¢és szavatossag jogcimén terjesztették elé a keresetiket. E kovetkezetes
nyilatkozatokat pedig valdoban csak akként lehetett, és kellett is értékelni, hogy ezen a
jogcimen a felperesek nem kivanjak az igényliket érvényesiteni, kizardlag birtokvédelem
jogcimén. Ezen nem valtoztat az a feliilvizsgélati hivatkozas sem, hogy birtokvédelem
jogcimén kért eredeti allapot helyredllitdsara és a zavaras haladéktalan megsziintetésére az
alpereseket sajat koltségiikon kérték a felperesek kotelezni.

[31] A fentiek alapjan maradéktalanul egyetértett a Kuria a jogerds itéletben kifejtett azon
allasponttal, hogy a felperesi nyilatkozatokra tekintettel az els6foku birdsdg nem vizsgalhatta
¢s ezért nem is biralhatta el hibas teljesités, kellékszavatossag és kartérités jogcimén a
keresetet, errdl az eljarasi szabalyok helyes alkalmazasa mellett nem donthetett. Ebbdl
kovetkezben a masodfoku birosag a feliilvizsgéalati kérelemben megjeldlt eljarasi szabalyok
megsértése nélkiil valtoztatta meg az elsdfoku itéletet €s utasitotta el az I. renda felperes
keresetét is, tekintettel arra, hogy az altala érvényesitett kovetelés azon a ténybeli a jogi
alapon, amire az 1. rendl felperes a keresetét kovetkezetesen alapitotta és elbirdlni kérte — a
feliilvizsgalati kérelemben sem vitatottan — alaptalan volt.

[32] A Kauria hangsulyozza, hogy a jogerds itélet alapvetden eljarasi okbol utasitotta el — a
kifejtettek szerint helytalloan — a keresetet. A jogerds itélet arra vonatkozé érvelése, hogy ezt
meghaladodan az I. rendl felperes kovetelése — amennyiben az kartéritési igényként elbiralhatod
lett volna — azért sem érvényesithetd, mert az eléviilt, csupan masodlagos indokolas volt.
Ezért ennek, és a feliilvizsgalati kérelemben ezzel kapcsolatban megjeldlt anyagi jogi
jogszabalysértésnek a jogvita érdemi eldontése szempontjabol mar nincs érdemi jelentdsége.

[33] Ettdl fliggetleniil a Kuria e korben is egyetértett a jogerds itéletben foglaltakkal, azzal
az eltéréssel, hogy az rPtk. szabalyozéasa értelmében a hibas teljesitésbdl eredd kartéritési
igény érvényesitésére a szavatossagi hatdriddk nem vonatkoztak, és hibas teljesités esetén
sem volt kizart a természetbeni kartérités.

[34] Az eléviiléssel kapcsolatban annak van ligydontd jelentésége, hogy az I. rendii
felperes a feliilvizsgalati kérelemében sem tette vitdssa az eljart birdsagok azon egyezo
megallapitdsat, hogy amikor az 1. rendli felperes 2015. novemberében felismerte a hibat,
addigra a kartéritésre irdnyadd ot éves eléviilési hataridd mar eltelt. Ezért az igény
érvényesitésére, tekintettel az eléviilés nyugvasara, az rPtk. 326. § (2) bekezdése az iranyado.
Ennek korében az 1. rendli felperes feliilvizsgalati kérelmében kizarolag az rPtk. 327. § (1)
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bekezdésén keresztiil az eléviilés megszakitasara hivatkozott, de alapvetden tévesen. Abban
az esetben ugyanis, amikor a hiba felismerésekor az eléviilési hataridé mar eltelt, az rPtk. 326.
§ (2) bekezdése kizardlag arra ad lehetdséget, hogy a jogosult a kdvetelését egy éven beliil a
birdsag eldtt keresettel érvényesitse. Ilyenkor ugyanis az irasbeli felszolitdsnak — szairmazzon
az barkitdl is — az eléviilést megszakitd hatdsa mar eléviilt kovetelésre vonatkozdan
fogalmilag kizart. Ilyen kovetelésnek mar csak a keresettel vald érvényesitésére van
lehetdség. A hiba 2015. novemberi felismerésétdl szdmitott egy éves hataridé ugyanakkor
legkésobb 2016. november honap elteltével lejart. Az 1. rendii felperes a kovetelését csak
2017. februar 7-én eldterjesztett keresetével érvényesitette, ezért az 1. rendii alperes alappal
hivatkozott kifogasként az eléviilésre, amit a masodfoku birdsag az rPtk. 325. § (1)
bekezdésében és az rPtk. 326. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden helytalldan vett
figyelembe.

[35] A kifejtettek értelmében a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabalyi rendelkezéseket nem sérti, ezért a Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

7.Ar0 rész

[36] A feliilvizsgalati eljarasban is pervesztes I. rendl felperes az rPp. 270. § (1) bekezdése
szerint iranyado 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az I. rendii alperes — a 32/2003. (VIIL
22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdései alapjan a kifejtett jogi képviseleti
tevékenységgel ardnyosan megallapitott — az afat is magéban foglald ligyvédi munkadijbol
allo feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségeinek a megfizetésére.

[37] Az itélet elleni feliilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

[38] A Kuria a feliilvizsgéalati kérelmet a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes
eljarasjogi intézkedésekrdl szold 74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet (Veir) 29. § (1)
bekezdése, valamint az 1/2020. PK vélemény 1. pontja alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2021. majus 25.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Bajnok Istvan s.k. el6ado bird, Dr. Gaspar Monika
s.k. bird



