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Rendelkez0 rész

A Kuria a feliilvizsgélatot megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokoléas

A feliilvizsgalat engedélyezése szempontjabol relevans tényallas

[11 A felperes valamint az I. és a II. rendii alperesek ingatlan adasvételi szerzédést kotottek,
amelynek targya a felperes tulajdonaban 1év6 term6fold volt, az ingatlan vételarat 100.000
forintban hataroztak meg. A III. rendii alperes mint az elévasarlasi jog jogosultja a
kifiiggesztett adasvételi szerzddésre elfogado nyilatkozatot tett. A Zala Varmegyei
Korményhivatal a szerzddést jovahagyta és megallapitotta, hogy a szerzddés szerinti vevok
helyébe az eldvasarlasi jog jogosultjaként a II1. rendi alperes Iépett.

A kereseti kérelem ¢€s az alperesek védekezése

[2] A felperes keresetében az adasvételi szerzddés érvénytelenségének a megallapitasat €s
az eredeti allapot helyreallitasat kérte els6dlegesen a szolgaltatas €s az ellenszolgaltatas
kozotti felting aranytalansag, masodlagosan a vételarban mint lényeges kérdésben valo
tévedésre alapitottan.

[3] Azl és Il rendi alperesek a kereset teljesitését nem ellenezték.
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[4] AIL rendi alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku €s a masodfoku birdsag itélete

[5] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Indoklasaban kifejtette, hogy a
II1. rendti alperes a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarol szold 2013. évi CXXII.
torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi térvény) 30. § (1) bekezdése alapjan a szerzddés
szerinti vevOk helyébe 1épett, ezért a szerzddés kozte €s a felperes kozott jott 1étre a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:222. §-anak (4)
bekezdése szerint. Erre figyelemmel a felperes, valamint az I. és II. rendii alperes kdzotti
szerz0dés megsziint, igy annak érvénytelenségét sem lehetett megallapitani.

[6] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 386. § (4) bekezdése alapjan az elsdfokt
birdsag itéletét helybenhagyta. Egyetértett az elsdfoku birdsag altal megallapitott tényallassal
¢€s osztotta a kifejtett jogi indokait is.

A feliilvizsgalati kérelem ¢és a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[7] A jogeroés itélet ellen a felperes terjesztette eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak
— tartalma szerint — az els6foku itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku
birdsag uj eljarasra és 11j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[8] Feliilvizsgalati kérelmével egyidejiileg feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is
eldterjesztett, amelyet a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjara, a joggyakorlat egységének
biztositasara alapozott. Az engedélyezés iranti kérelmében megsértett jogszabalyhelyként a
Ptk. 6:63. § (1) és (2) bekezdéseit, 6:118. § (1) és (2) bekezdéseit, a Foldforgalmi térvény 21.
§ (1), (1a), (1b) bekezdését, 8. §-at, 30. § (1) bekezdését, a Pp. 369. § (3) bekezdését, valamint
370. § (1) bekezdését jelolte meg. A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjaval dsszetiiggésben
hivatkozott arra, hogy a Foldforgalmi torvény hatdlya ala tartozé mez6- és erdégazdasagi
hasznositasu fold tulajdonjogdnak megszerzése targyaban létrejott adasvételei szerzédésekhez
kapcsoloddan még nem alakult ki az itélkezési gyakorlat, a joggyakorlat egységességének
biztositasa sziikséges. Ervelése szerint iranymutatas hianyaban a pp. 409. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti ok megvalosult.

A Kiria dontése és jogi indokai
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[9] A feliilvizsgalat a kérelemben megjeldlt okokbdl nem engedélyezhetd.

[10] A Kauria eldljaroban rogziti, hogy mivel a feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték nem
haladja meg az 6tmilli6 forintot, és a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét azonos
jogszabalyi rendelkezésre €s jogi indokolasra utaldssal hagyta helyben, a Pp. 408. § (1) és (2)
bekezdése, a 409. § (1) bekezdése, valamint a 412. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem elbirdlasa érdekében a felperesnek engedélyezés iranti kérelmet kellett
elOterjesztenie.

[11] A felperes a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont elsé fordulatara hivatkozassal kérte a
jogerds itélet feliilvizsgalatat. Ez alapjan a Ktria a felperes 4ltal el6terjesztett feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet abbol a szempontbdl vizsgalta, hogy az eléadottakra
figyelemmel a jogszabalysértés vizsgalata sziikséges-e a joggyakorlat egységének biztositasa
érdekében.

[12] A Kauria a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjaban szabalyozott engedélyezési ok els6
fordulata akkor teszi lehetdvé a feliilvizsgalat engedélyezését, ha a jogerds itélet olyan elvi
jelentéségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi hatarozataban, az
altala a BHGY-ben kozzétett eseti hatdrozatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a
jogértelmezést igényld elvi jelentdségii jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a
joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a
veszélye all fenn. Ez utdbbi igazolasara a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben be
kell mutatni a jogerds hatarozat altal felvetett elvi jelentdségili jogkérdéssel 0sszefiiggésben a
nem egységes birdi gyakorlatot. A fél feliilvizsgélat engedélyezésére iranyuld kérelmében
egyértelmiien azonosithato médon megjelolt (Kuaria Pfv.IV.20.723/2022/2.,
Pfv.V.20.992/2021/3., Pfv.1.20.307/2021/2.), mésodfokon jogerére emelkedett vagy
legfelsobb birosagi hatdrozatokra hivatkozhat a vizsgalt engedélyezési ok korében (Kuria
Pfv.11.21.100/2022/2., Pfv.V.21.274/2022/2., P{v.V.20.124/2024/2.).

[13] A felperes ugyanakkor az altala elvi jelentdséglinek itélt jogkérdéssel kapcsolatban
nem jeldlt meg olyan eltérd hatarozatokat, amellyel a széttarto birdi gyakorlatot szemléltette
volna. A felperes engedélyezés iranti kérelmében csupan azt részletezte, hogy miért indokolt
a Kuria részérdl az allasfoglalas az adott jogkérdésekben.

[14] Mindezekre tekintettel a feliilvizsgalat engedélyezésének Pp. 409. § (2) bekezdés a)
pontjaban foglalt feltételei nem allnak fenn, ezért a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalatat a Pp.
411. § (1) és (2) bekezdése alapjan megtagadta.

[15] A Kauria a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemrdl a Pp. 411. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[16] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
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Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[17] 2016. évi CXXX. torvény 409. § (2) bekezdés a) pont, 411 § (1) bekezdés

A dontés elvi tartalma

[18] A Kuria megtagadja a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjara alapitott feliilvizsgalat
engedélyezését, amennyiben a fél kérelmében nem igazolta, hogy a jogértelmezést igénylo
elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasaban nem egységes a birdi gyakorlat.

Budapest, 2025. junius 11.
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