Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.32/2024/7.

A Fovarosi [télotabla Katonai Tandcsa mint masodfokd birésdg Budapesten, a 2024.
november 15. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kdvetkezd

végzést:

A tarstettesként, csoportosan hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas biintette €s mas
blincselekmény miatt vadlott]l biintetés-végrehajtasi torzsérmester 1. rendii vadlott és tarsai
ellen inditott biintetdiigyben a Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa 2024. januar 23. napjan
kihirdetett Kb.1.15/2023/61. szamu itéletét vadlottl volt biintetés-végrehajtasi torzsérmester I.
rendii és vadlott2 volt biintetés-végrehajtasi torzszaszlos II. rendii vadlottak tekintetében
helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2024. januar 23. napjan kihirdetett
Kb.1.15/2023/61. szamu itéletével vadlottl bv. torzsérmester 1. rendli vadlottat és vadlott2 bv.
torzszaszlos II. rendi vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 301. § (1) bekezdésébe {itk6zo ¢€s a
(2) bekezdés szerint mindsiild tarstettesként, csoportosan hivatalos eljardsban elkovetett
bantalmazas biintettében, ezért dket 3 - 3 év bortonben végrehajtandod szabadsagvesztésre,
valamint 3 - 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Ugy rendelkezett, hogy a vadlottak legkorabban
a bilintetés kétharmad részének kitoltését kovetden bocsathatok feltételes szabadsagra.
vadlott3 bv. f6torzszaszlos III. rendii vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 301. § (1)
bekezdésébe itkdzd és a (2) bekezdés szerint mindsiild, blinsegédként, csoportosan hivatalos
eljarasban elkovetett bantalmazas biintettében, ezért 2 év bortdon fokozatli szabadsagvesztésre
¢és lefokozasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 évi probaiddre felfiiggesztette, és
ugy rendelkezett, hogy annak végrehajtasa esetén a IlI. rendli vadlott legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitdltését kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra. vadlott4d bv.
fotorzsormester IV. rendli vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 440. § (1) bekezdésébe litk6zo
jelentési kotelezettség megszegése vétségében, ezért 200 napi tétel, napi tételenként 2.500 Ft,
Osszesen 500.000 Ft pénzbiintetésre €és 2 évre rendfokozatban visszavetésre itélte. Az 500.000
Ft pénzbiintetés megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett, és a pénzbiintetés meg
nem fizetése, illetve az egy havi részlet megfizetésének elmulasztiasa esetére rendelkezett a
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasra. Az elséfokl birdsag a II. rendli vadlottat 192.000
Ft, a III. rendli vadlottat 21.600 Ft, a IV. rendii vadlottat 18.280 Ft, mig valamennyi vadlottat
egyetemlegesen 133.866 Ft biinligyi koltség megfizetésére kotelezte. Az ligyben eldterjesztett
polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta.
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[2] Az els6foku targyalason a katonai ligy€sz a nyilatkozattételre harom munkanap
gondolkodéasi id6t tartott fenn, majd a torvényes hataridén beliil valamennyi véadlott
vonatkozasaban tudomasul vette az itéletet. Az I. rendli vadlott és véddje, valamint a II. renda
vadlott és véddje enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést. A II1. rendli vadlott és véddje
a kihirdetett itéletet tudomasul vették. A IV. rendii vadlott ¢és véddje harom munkanap
gondolkodasi 1d6t tartottak fenn, de a térvényes hataridén beliil jogorvoslati nyilatkozatot
nem tettek. fgy az elséfoku itélet vadlott3 bv. torzszaszlés 111 rendii vadlott tekintetében
2024. januar 25. napjan, mig vadlott4 bv. f6tdrzsérmester I'V. rendli vadlott tekintetében 2024.
januar 26. napjan jogerdre emelkedett.

[3] Az I rendii vadlott védSje a FOvarosi [tél6tabla Katonai Tandcsanal
eldterjesztette fellebbezése részletes irasbeli indokolasat. Ebben utalt arra, hogy az eredetileg
enyhités érdekében bejelentett fellebbezést a jogi mindsités megvaltoztatdsa és enyhités
érdekében tartja fenn. Allaspontja szerint erre a Be. 590. § (2) bekezdése nyujt lehetdséget.
Beadvanyaban kifejtette, hogy tévedett az elsdfoku birdsdg, amikor a védence terhére
megallapitott bilincselekmény esetében a csoportos elkovetés, mint mindsité korilmény
megallapitasara lehetdséget latott. Utalt a Btk. 459. § (1) bekezdés 3. pontjaban irt csoport
fogalmara, amely a bilincselekmény elkdvetésében legalabb harom személy részvételét
feltételezi. Kifejtette, hogy az I. és II. rendii vadlottak tekintetében a tarstettesi elkovetés
keriilt megéallapitasra, azonban az elséfoku birdsag altal feltételezett csoport harmadik tagja, a
III. rendi vadlott esetében az adott bliincselekmény biinsegédként torténd elkdvetése tévesen
kertilt megallapitasra. Az I. és II. rendli vadlottak nem nyilatkoztak a III. renddi vadlott
cselekvOségérol, a III. rendli vadlott pedig a targyaldson nem tett vallomast, de a nyomozas
soran olyan tartalmu nyilatkozatot tett, hogy a sértettnek az I. és II. rendll vadlottak altali
bantalmazasat latva, éppen annak abbahagyasa érdekében kezdte el a felszereléseit a zarka
kozepére dobalni. Feltehetfleg ezen hanghatassal jard cselekvés hatasara fejez6dott be a
bantalmazas. A védoi allaspont szerint ilyen bizonyitékok elfogadasa mellett nem allapithato
meg a biinsegédi elkdvetés, mert a III. rendii vadlott cselekménye sem fizikai, sem pszichikai
blinsegélynek nem tekinthetd, éppen ellene hatott a bantalmazasnak, igy a két elkdvetd
részvételére figyelemmel a csoportos elkovetés nem éllapithatd meg. A védd utalt arra, hogy
az elsofoku birésag a III. rendi vadlott biindsségére és a jogi mindsitésre vonatkozd
kovetkeztetését nem is indokolta meg megfelelden. Kifejtette, hogy a védencei terhére
megallapithaté enyhébb — alapeseti — mindsiilés mellett lehet6ség van a javara megallapitott
enyhitd koriilményekre figyelemmel védencével szemben a kiszabott biintetés lényeges
enyhitésére ¢és a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak probaidére  torténd
felfliggesztésére.

[4] A 1I. rendii vadlott védéije szintén elterjesztette a Févarosi {tél6tabla Katonai
Tanacsanal fellebbezése irasbeli indokolasat. Ebben kifejtette, hogy a II. rendli vadlott
cselekményének téves jogi mindsitése kapcsan meriilhet fel a kiszabott biintetés enyhitése
végsd soron probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasa. Beadvanyaban utalt arra,
hogy az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy a sértett altal vallottakat részben a III.
rendi vadlottnak a sértetti vallomast alatdmaszté nyilatkozata, valamint a videofelvételek
alatamasztottak, ezért az I. és II. rendl vadlottak vallomasai nem voltak elfogadhatéak. Utalt
azonban arra is, hogy mind a III. rendi vadlottnak, mind a sértettnek az eljaras kiilonbozo
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szakaszaiban voltak eltérd nyilatkozatai, és az els6fokil birésdg nem adta megfeleld
magyarazatat annak, hogy az I. és II. rendii vadlottak egybehangzd kovetkezetes
vallomasaival szemben, miért pont azon sértetti és II1. rendli vadlotti vallomasokat fogadta el,
amelyek éppen kapcsolodtak egymashoz, egymast alatamasztottdk, tovabba nem fejtette ki
részletesebben, hogy a videofelvételek ezen vallomasrészeket milyen modon tdmasztottak ala.
Ezt kovetéen a II. rendli vadlott véddje részletesen elemezte az elsdfoku birdsag altal a
targyalason megismert bizonyitékokat, azokat mintegy ujraértékelve fejtette ki, hogy a
Szegedi Torvényszéknek a bizonyitékokbol levont kovetkeztetései megalapozatlanok. gy
allaspontja szerint tévesen kovetkeztetett az els6fokll birdsdg arra, hogy az I-III. rendii
vadlottak tervszeriien késziiltek a sértett bantalmazasara, mert alldspontja szerint tiltott
targyak keresésére indultak a zarkaba operativ informécio alapjan.

[5] Hivatkozott tovabba arra is, hogy a tényallas alapjan levont helytelen
kovetkeztetés az els6foku katonai tanacs részérdl az is, hogy a III. rendi vadlott az 1. és II.
rendii vadlottakkal szandékegységben cselekedett. A III. rendii vadlott egyértelmiien arra
hivatkozott, hogy megszakitani igyekezett az 1. és II. rendli vadlottak bantalmazo
cselekményét, amelyet azonban a torvényszék annak ellenére nem fogadott el a
kamerafelvételekre hivatkozva. A II. rendii vadlott véddje kifejtette, hogy az elséfoku birdsag
altal megallapitott tényallas a Be. 592. § (2) bekezdés d) pontja alapjan részben
megalapozatlan, mivel a bizonyitékok értékelése kapcsan téves, okszeriitlen kovetkeztetést
vont le, a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett, és ezzel
Osszefliggésben mind a tényallast, mind a biincselekmény jogi mindsitését részben tévesen
allapitotta meg. Inditvanyozta, hogy az itél6tabla a Be. 593. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
rendelkezésre allo iratok tartalma, valamint a helyes ténybeli kdvetkeztetés titjan az elsdfoka
birosag altal megallapitott tényallastol eltérd, a II. rendii vadlott vallomasara alapitott
tényallast allapitson meg, azzal, hogy ezen vadlott bindssége a Btk. 301. § (1) bekezdésébe
iitkozo, tarstettesként hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas blntettének mindsiil.
Inditvanyozta, hogy az itél6tabla az els6fokt birdsag altal kiszabott biintetést 1ényegesen
enyhitse, és enyhitd rendelkezés alkalmazasdval végrehajtasaban probaiddre felfliggesztett
szabadsagvesztés biintetést szabjon ki. Az enyhité koriilmények korében kiemelte, hogy
védence szolgalati viszonya megsziint, édesanyja apolasra-gondozasra €és anyagi tamogatasra
szorul. Megjegyezte, hogy bar az elséfoka birosag is a kozépmértéknél enyhébb
szabadsagvesztés biintetést szabott ki, azonban az a koriilmény, hogy a cselekmény elkdvetése
Ota tobb mint négy év telt el, és védence tobb mint két éve all biintetdeljaras hatalya alatt
indokoltta teszi a szabadsagvesztés mértékének enyhitését, és végrehajtasanak probaiddre
torténo felfliggesztését.

[6] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.428/2024/3. szamu atiratdban
kifejtette, hogy az els6foku katonai tanacs a megfeleld Gsszetételben eljarva, a perrendi
szabalyok megtartdsaval tigyfelderitési kotelezettségét teljesitette, a relevans bizonyitékokat
megvizsgalta, és azokat megfelelden értékelve allapitotta meg — az 1. és II. rendli vadlottak
védekezésével szemben — a torténeti tényallast. Helyesen kovetkeztetett a két vadlott
elkdvetéskori tudattartalméra, szandékara és bilindsségére, és helyes a cselekmény jogi
mindsitése is. Inditvanyozta az itélet személyi részét kiegésziteni a vadlottak szolgalati
viszonya megsziinésére utalassal. Alldspontja szerint a Btk. 79. §-aban irt biintetési célok
szem el6tt tartdsaval keriilt sor az 1. és II. rendli vadlottakkal szemben a borton fokozata
szabadsagvesztés, valamint a koziigyektdl eltiltas kiszabasara. A fellebbviteli foligyészség
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kifejtette azon allaspontjat, hogy a kozépmértéket meg sem kozelitd, a biintetési tétel alsod
hatéarat alig meghalado tartamu szabadsagvesztés biintetés az I. és II. rendli vadlottak esetében
még tettaranyos €s igen méltanyos, igy az enyhitést célzo védoi fellebbezések nem foghatnak
helyt. Eszrevételezte, hogy 61-es sorszam targyalasi jegyzokonyv kivonata esetében a Be.
445. § (10) bekezdésében foglaltak konzekvens alkalmazasa lett volna indokolt, kiilondsen a
Be. 445. § (2) bekezdés e) és g) pontja érvényesiilése végett. Osszességében arra tett
inditvanyt, hogy az itélétabla katonai tanicsa a Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsanak
elsofoku itéletét az 1. és II. rendii vadlottak vonatkozasaban — a személyi rész pontositasat
kovetden —a Be. 605. § (1) bekezdésének megfelelden hagyja helyben.

[7] Az 1. és II. rendt vadlottak, valamint védoik altal bejelentett fellebbezések
tartalmara figyelemmel az iigyben a feliilbirdlat a Be. 590. § (3) és (5) bekezdései alapjan
korlatozott. Ebbdl kovetkezéen a masodfoku birdsag a feliilbiralat soran vizsgalta, hogy a
katonai tanacs nem kovetett-e el olyan eljarasi szabalysértést, amely az itélet hatalyon kiviil
helyezését eredményezné, tovabba a blndsség megallapitasara, a biincselekmény
mindsitésére és a biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéseket. FErtelemszerien a
feltilbiralat a Be. 590. § (9) bekezdése alapjan csak a fellebbezéssel érintett 1. és II. rendi
vadlottakat érintette.

[8] A masodfoku birosag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfoku
katonai tanacs az eljarasa soran nem kovetett el olyan a Be. 590. § (5) bekezdés a) pontjaban
irt a Be. 607. § (1) bekezdésébe, 608. § (1) bekezdésébe ¢s 609. § (1) bekezdésébe litk6zo
eljarasi szabalysértést, amely az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezné.
Eljarasi szabalysértésre az érdekeltek nem is hivatkoztak. Az a koriilmény, hogy az elséfoka
birosag a jegyzokonyv kivonatidban nem rdgzitette a perbeszédeket €s az utols6d szd jogan
elhangzottakat, valamint az {igydontd hatarozat szobeli indokoldsat, a Be. 445. § (9)
bekezdésén alapszik. A (10) bekezdés szdvege csupan lehetOséget ad arra, tehat elmaradasa
nem eljarasi szabalysértés.

[9] Az 1. és II. rendli vadlottak, valamint véddik egyarant a Be. 583. § (3) bekezdés
a) pontja alapjan terjesztették eld fellebbezésiiket az itélet kihirdetését kovetden, azok
kizarolag enyhitésre iranyultak. A Be. 590. § (3) bekezdésébdl kovetkezden a feliilbiralat az
itélet fellebbezéssel sérelmezett rendelkezéseit érinti, €és nem vizsgalhatta a masodfoku
birdsag az elséfoku itéletben irt tényallas megalapozottsagat. A Be. 584. § (3) bekezdés b)
pontja szerint a fellebbezd a Be. 583. § (3) bekezdése szerinti fellebbezését a fellebbezéssel
nem érintett rendelkezésre a késébbiekben nem terjesztheti ki. A blindsség megallapitasa és a
jogi mindsités helyessége vizsgalatanak soran tehat az elséfoku itéletben irt torténeti tényallas
képezte a feliilbirdlat alapjat. A személyi koriilmények tekintetében bekdvetkezett
valtozasokat azonban a masodfoku birosagnak rogzitenie kellett a hatarozatdban, igy azt,
hogy vadlottl bv. torzsérmester 1. rendi vadlott szolgalati viszonya kozds megegyezéssel
2024. februar 12-i hatdllyal, mig vadlott2 bv. torzszaszlds szolgalati viszonya kozos
megegyezéssel 2024. marcius 1-1 hatdllyal megsziintetésre kertilt.
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[10] Nem tévedett az els6foku birdsadg, amikor vadlottl bv. térzsérmester 1. rendii
vadlott és vadlott2 bv. torzszaszlos I1. rendli vadlott biinosségét a Btk. 301. § (1) bekezdésébe
itk6z0 és a (2) bekezdés szerint mindsiilé tarstettesként, csoportosan hivatalos eljarasban
elkovetett bantalmazas bilintettében megallapitotta. A biincselekményt az a hivatalos személy
koveti el, aki eljarasa sordn mast tettleg bantalmaz. A cselekmény stlyosabban mindsiil és
kett6tol nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd, ha a biincselekményt csoportosan
kovetik el. Az I. és II. rendli vadlottak azzal a magatartasukkal, hogy korletfeliigyeldi, illetve
korlet-fofeliigyeldi szolgalatuk teljesitése sordn, tehat a fogvatartottak tekintetében hivatalos
személyként sértett] sértett fogvatartottat a korletben tobb alkalommal megiitottek és
megragtdk megvaldsitottdk a tarstettesként hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas
blintettét.

[11] A védoknek a csoportos elkovetés, mint mindsité koriilmény megallapitasat
tdmado inditvanyai nem alaposak. vadlott3 bv. f6torzszaszlos I11. rendii vadlott blindsségét az
elséfoku birésag a Btk. 301. § (1) bekezdésébe iitk6z6 €s a (2) bekezdés szerint mindsiild,
blinsegédként, csoportosan hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas bilintettében allapitotta
meg. A Szegedi Torvényszék a jogi mindsités indokoldsa soran részletesen elemezte,
értékelte az altala megismert bizonyitékokat €s elvetette a I1I. rendii vadlott azon védekezését,
hogy a sértett fogvatartottnak az I. és II. rendii vadlottak altali bantalmazasat latva megijedt,
nem merte megszakitani a magatartasukat, de a sértett felszerelését elkezdte a foldre dobalni
azért, hogy annak hatdsara a korletfeliigyelo ¢és a korlet-fofeliigyeld felhagyjanak
magatartasukkal. A védekezése eleve életszertitlen, hiszen az ligy eredeti négy vadlottja koziil
a III. rendt vadlott volt a legmagasabb rendfokozatl, tovabba a leghosszabb szolgalati idovel
rendelkezd személyt, igy az ijedtségre vonatkozo hivatkozasa nem elfogadhatd. A katonai
tanacs a bizonyitékok, igy kiilondsen a rendelkezésre alld videdfelvételek alapjan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az 1., II. és III. rendli vadlottak tervszerien késziiltek a sértett
megverésére, 0sszehangoltan tevékenykedtek. Az nem keriilt megallapitasra, hogy a III. renda
vadlott bantalmazta volna a sértettet, azonban az I. és II. rendl vadlottak ezen cselekményeit
megeldzden, annak ideje alatt, majd azt kovetden aktiv magatartast fejtett ki. Ez nem csupan
az elséfoku itélet [71] és [72] bekezdéseiben rogzitett III. rendli vadlotti magatartasokat
jelenti, hanem a bantalmazas ideje alatt a sértett targyainak a foldre torténd dobalasat is. A
tényallasbol megallapithatéan a vadlotti magatartas célja a fogvatartott sértett nem térvényes
eszkozokkel torténd ,,megfegyelmezése” volt. EbboOl a szempontbdl pedig a sértett megiitése
¢s megrugasa, valamint személyes targyainak a foldre dobdaldsa azonos iranyba hato
magatartasok, a III. rendii vadlott cselekménye az I. és II. rendli vadlottakra szandékerdsitéen
hatott. Ezért nem tévedett az elséfoku birdésag, amikor vadlott3 bv. torzszaszlos blindsségét
blinsegédként hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas blintettében megallapitotta, és az I.,
II. és III. rendii vadlottak cselekményét csoportosan elkdvetettként is mindsitette.

[12] A vadlottak bilintetésének enyhitésére iranyulo fellebbezések nem alaposak.

[13] A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa itéletében helytalloan sorolta fel a
biintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd koriilményeket. Az enyhité koriilmények az 1. és
II. rendii vadlott esetében is kiegészitenddk azzal, hogy a szolgalati viszonyuk megsziint, a
jovoben nem lesz lehetdségiik hivatalos személyként biincselekményt elkdvetni.
Megallapithatdé azonban, hogy nem tévedett az elséfoku birosag, amikor véadlottl bv.
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torzsérmester és vadlott2 bv. torzszaszlos vadlottakkal szemben a rendelkezd részben irt
bilintetéseket szabta ki. A hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas biintette miatti
biintetéskiszabas sordn a differencialast leginkabb meghatarozé koriilmény az, hogy a terhelt
csupan indokolt és jogszerii intézkedése soran Iépi til a megengedett kereteket és
bantalmazza a sértettet, vagy a magatartdsa eleve jogellenesen a sértett bantalmazésara
iranyul. A jelen ligyben az utobbi cselekmény valdsult meg, ahogy azt az els6foku birdsag is
megallapitotta hatarozatdban, hogy tervszerlien késziiltek a sértett megverésére. Ezért
helyesen dontott az elsdfoku birdsag, amikor a torvénnyel eddig Osszelitkozésbe nem kertilt 1.
és II. rendli vadlottakkal szemben az adott bilincselekményre iranyadd kozépmértéktol
jelentésen enyhébb, a biintetési tétel alsd hatardhoz kozelebb esé tartami bortonben
végrehajtandd szabadsadgvesztés biintetést szabott ki. A 3-3 év szabadsagvesztés biintetés
megfelel az I-IV. rendli vadlotti cselekmények belsé ardnyainak, de az I. és II. rendii vadlottak
viszonylataban is, mert Kozma bv. torzsérmester cselekvOsége meghaladta Pigniczki bv.
torzszaszlosét, aki azonban magasabb szolgélati beosztast ellatd személyként nagyobb
feleldsséget kell hogy viseljen. Az 1. és II. rendli vadlottak magatartadsukkal méltatlanna
valtak a koziigyek gyakorlasara, ezért az els6foku birdésag indokoltan tiltotta el Oket annak
gyakorlasatol a szabadsagvesztésiikkel aranyos iddétartamban. A Szegedi Torvényszék
Katonai Tandacsa itéletében kiszabott biintetések mindkét vadlott tekintetében megfelelnek a
Btk. 79. §-aban irt biintetési céloknak, ezért az enyhitésre iranyuld vadlotti és védoi
fellebbezések eredményre nem vezethettek.

[14] Az els6foku katonai tandcs itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért
azokat a masodfoku birdsag — helyes indokai alapjan — helybenhagyta.

[15] A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 605. § (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2024. november 15.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke

’ Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k.
Dr. Szab6 Eva hb. ezredes s.k.

el6ado
biro biro

A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsanak Kb.[.15/2023/61. szamu itélete a Fovarosi
Itélotabla Katonai Tanacsdnak 6.Kbf.32/2024/7. szamu végzése folytan vadlottl volt
blintetés-végrehajtasi torzsérmester 1. rendli ¢és vadlott2 volt biintetés-végrehajtasi
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torzszaszlos II. rendli vadlottak tekintetében 2024. november 15. napjan jogerdre emelkedett
¢s végrehajthatova valt.

Budapest, 2024. november 15.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke



