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A Kiuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 17.K.701.801/2021/7. szdmu itéletét hatalyon
kiviil helyezi, az elséfokl birdsagot uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitja.

Elrendeli, hogy a pert a Budapest Kornyéki Torvényszék masik tanacsa targyalja.

A peres felek feliilvizsgalati eljardsban felmeriilt perkoltségét 50.000 (azaz Otvenezer) —
50.000 (azaz 6tvenezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az elséfokt adohatosag 2011. marcius honapra vonatkozoan altalanos forgalmi ado
adonemben bevallasok utdlagos vizsgalatara iranyuld pénzdsszeg kiutalasa elotti ellendrzést
végzett a felperesnél, melynek eredményeként a felperes terhére minddsszesen 21.045.000 Ft
adokiilonbozetet allapitott meg, amely utan 15.783.000 Ft adobirsagot szabott ki. Az
adobirsag mértékét a birsag alap 75%-aban hatdrozta meg. Az alperes az elséfokt hatarozatot
megvaltoztatta és az adoébirsag Osszegét 10.522.000 Ft-ban hatarozta meg, az elséfoka
hatarozat egyéb rendelkezéseit hatalyaban fenntartotta.

[2] Az adohatosag indokolasa szerint a C.T. Kft.-tdl (a tovabbiakban: Kft.1.) és az I.
Kft.-t6] (a tovabbiakban: Kft.2.) gabona értékesitésrél befogadott szdmlak alapjan a felperes
nem ¢élhet addlevonasi joggal, mivel a szamlak szerinti gazdasagi események a felek kozott
nem torténtek meg ¢€s a felperesnek tudnia kellett arrdl, hogy a levonasi jog megalapozasara
felhozott ligyletekkel adokijatszas részesévé valt.

[3] Az addhatdsag megallapitotta, hogy a gabona forgalmazasaval kapcsolatban a Kft.1.
¢s a Kft.2. altal kibocsatott, illetve levonasba helyezett szamldkon kiviil semmilyen
koriilmény sem bizonyitja a felperes és a nevezett tarsasagok kozott a gazdasagi események
megtorténtét. A szamlakibocsatd tarsasagok a gazdasagi események megvalositasahoz
sziikséges targyi, illetve személyi feltételekkel nem rendelkeztek. Az iigyvezetdknek a
fuvarozas koriilményeirdl pontatlan informacioi voltak, iratanyagot nem bocsatottak az
ellendrzés rendelkezésére. Mindkét cég olyan tarsasdgoktdl fogadott be szamldkat, amelyek
vagy egyaltalan nem voltak jogosultak gabonakereskedelemmel foglalkozni, vagy arra
személyi és targyi feltételek, valamint egyéb infrastruktira hianyaban alkalmatlanok voltak.

[4] A felperes nem igazolt olyan magatartast, amelyre tekintettel azt lehetne
megallapitani, hogy tevékenysége nem pusztan a formailag megfeleld szamlak befogadasara
korlatozodott, az altala befogadott szamlak tartalmilag hitelesek, vagyis a szamlak szerinti
gazdasagi események kozotte és a szamlakibocsatok tarsasagok kozott a bizonylatolt moédon
végbementek.
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[5] A felperes nem tett meg minden észszeriien elvarhat6 intézkedést annak érdekében,
hogy tigyleteit olyan személlyel kosse meg, aki jogosult a szamlakibocsato képviseletére, és
tajékozodjon a masik gazdasagi szerepld feldl, akitdl terméket kivan beszerezni, hogy képes-e
a teljesitésre. Ezért rogzitette az addhatosag, hogy a felperes iratai és a szamlakibocsatod
tarsasdgoknal feltart objektiv koriilmények nem tdmasztjdk ald a szdmlakibocsato
tarsasagoktol valo gabona beszerzését. A felperes nyilvanvaléan tudomadssal volt arrél, hogy
az altala megvasarolt aru nem a szamla kibocsatditol szarmazik, hiszen a fuvarokat a felperes
szervezte meg. Az adobirsag Osszegét a masodfoku hatdrozat a torvény szerinti 75%-o0s
mértékrdl 50%-os mértékre csokkentette, mivel az ad6z6 magatartasanak szandékossaga nem
volt bizonyithato.

[6] Kiemelte, hogy az elsdfokii adohatéosag az uj eljarast elrendelé masodfoku
hatérozataban foglaltaknak eleget tett.

A kereset és az alperes védekezése

[7] A felperes keresetében elsddlegesen az alperes hatarozatanak elséfoku hatarozatra
kiterjedé hatalyon kiviil helyezését és az eljards megsziintetését, masodlagos az els6- és
masodfokt adohatosagi hatarozatok hatalyon kiviil helyezését és az adohatdsag uj eljaras
lefolytatasara, uj hatarozat hozatalara utasitsa kérte.

[8] Allaspontja szerint az elséfoki adohatosag nem teljesitette az 0j eljardsra a
masodfoktl adohatdsag altal eldirt utasitasokat. Az addhatésag nem tett meg mindent a
tényallas tisztazasa és a bizonyitas érdekében. Utalt az Europai Birdésaganak (a tovabbiakban:
EUB), valamint a nemzeti birdésagok itéleteire. Adocsalas nem mertilt fel jelen ligyben. Az
objektiv feleldsség alkalmazasa pedig alaptalan, mert a vizsgalt ligyletek kapcsan az
adohatosag nem bizonyitotta, hogy a felperes vagy annak vezetd tisztségviseldje tudta, vagy a
koriilményekbdl tudnia kellett, hogy a vele szerz6d6 partner addcsalast kovet el. Ezzel
szemben a tarsasag a kelld koriiltekintés elve alapjan jart el, igyleteit okiratokkal tdmasztotta
ala. Eljarasi szabalysértésként hivatkozott arra, hogy nem kapott értesitést a megismételt
eljaras soran az eljarasi cselekményekrol.

[9] Az adohatosag dontése nem egyértelmli arra vonatkozodan, hogy a bizonyitékok
feltarasa utan milyen tényallast allapitott meg, a szamldkban szerepld gazdasigi esemény
megvalosulhatott-e, illetve a szamlan szerepld felek kozott valdsult-e meg. A magyar
joggyakorlat, illetve az EUB dontéseire hivatkozéassal leszogezte, hogy az adohatdsag
megallapitasi kényszer alatt allt, de nem tudott olyan objektiv koriilményre hivatkozni, ami
alapjan megallapithatta volna, hogy ad6z6 tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy
adokijatszasban vesz részt. Iratellenes megallapitasokat tett az alperes, bizonyos iigyleteket
kelld bizonyiték nélkiil fiktivnek, mig bizonyos iigyleteket valosnak mindsitett.

[10] Alperes a védiratdban a hatarozataban foglaltakat fenntartva a kereset elutasitasat
kérte.

El6zményi dontések
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[11] Az els6fokt birosdg 17.K.700.045/2020/14. szaml, az alperes hatdrozatat az
elsdfoku hatarozatra kiterjedéen hatalyon kiviil helyez6 és az elséfokt adohatosagot 0j eljaras
lefolytatasara kotelezd itéletét a Kuria Kfv.1.35.019/2021/7. szamu végzésével feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott részében hatalyon kiviil helyezte, az els6foku birosagot uj eljarasra és Uj
hatarozat hozatalara utasitotta. Az 0j eljarasra eldirta, hogy az elséfoku birdsadg indokolasaban
rogzitse a bizonyitékokon alapuld tényallast, és e korben itélete indokoldsdban a
bizonyitékokat egyenként és egymassal Osszefliggésben is értékelje. Tovabba a kereset
alapjan koteles az alkalmazand6 jogszabalyokat megnevezni és megjeleniteni, valamint az
alkalmazott jogszabalyok alapjan levezetni jogi allaspontjat. Ennek soran kell a tekintetben
allast foglalnia, hogy az adohatésdg jogerds hatarozata megfelel-e az alkalmazando
jogszabalyoknak, avagy jabb eljaras és 0j hatarozat hozatala indokolt.

A jelen iigyben feliilvizsgalt els6foku itélet

[12] Az els6foku birosag 0j eljarasban hozott itéletével a felperes keresetét elutasitotta ,,a
Kuria Kfv.135.019/2021/7.szamu  végzésével a  Budapesti Kornyéki  Torvenyszék
17.K.700.045/2020/14.szamu itéletét hatalyon kiviil helyezé és az elsofoku birosagot uj
eljarasra utasitott elbirdlando részeiben. A keresetnek a Budapest Kornyéki Torvényszek
17.K.700.045/2020/14.szamu itéletével mar elbiralt és a Kuria feliilvizsgalati eljarasaban a
feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadott részeit nem érintette”.

[13] Leszogezte, hogy az eljaras targya kizarélag az 0j eljaras soran hozott masodfoku
hatarozat jogszertségének feliilvizsgélata volt. Indokolasa szerint az adohatdsag tényallas
tisztazasi kotelezettségének eleget tett, az ellendrzési cselekmények teljes kortiek voltak, a
bizonyitékok okszerti mérlegelésével allapitotta meg a tényallast. A gazdasagi események
felek kozotti megvalosulasanak igazolasa egyik fél részérdl sem tortént meg. Az adohatdsagot
terhelte annak bizonyitasa, hogy az ad6z6 tudott, vagy tudnia kellett a szabalytalansagrol. A
valosagban a gazdasagi szereplok kozott a szamla szerinti médon jelen esetben nem torténtek
meg a gazdasagi események, ezért a szdmla tartalmi hiteltelensége nem a szamlat befogado
addalany felperesen kiviil all6 okbdl kovetkezett be. A Kuaria 5/2016. (I1X.26.) KMK
véleményének 2.) pontjaban foglaltak szerint a felperes ad6z6 tudattartalmanak vizsgalat
megtortént, az objektiv tényeket az alperes értékelte.

[14] Az alperes a felek kozotti gazdasagi események hidnyara alapitotta megallapitésait,
arra hogy a szdmlakibocsatok a szamlazott termékértékesitéseket nem nyujtottdk, valamint
nem nyujthattdk személyi és targyi feltételek hidnydban. E korben megismételte az
adohatosag jogerds hatarozataban foglalt, a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként tett
megallapitasokat. Majd ezt kovetden idézte az alperes hatdrozatdbol azon objektiv
koriilményeket is, amelyeket az ad6zo6 tudattartalmanak vizsgéalata korében tart fel az alperes,
igy azt, hogy a felperes igazolt modon elmulasztotta a szamlakibocsatd tarsasagok
teljesitoképességének ellendrzését. A felperesnek meg kell gy6zddnie arrdl, hogy a
szamlakibocsatd akar sajat alkalmazottai, megbizottai, akar alvallalkoz6 révén képes a
teljesitésre és azt az elvart mindségben hataridében nyujtani és tartani tudja. A felperes az
arut nem latta, a meglétét, mennyiségét, mindség nem ellendrizte, a szallitds koriilményeirdl
érdemi informacioval nem rendelkezett. A szallitasrdl a résztvevd személyek koziil senki nem
tudott pontosan nyilatkozni, a fuvarozo tarsasdgok iligyvezetéi a Kft.1-et, Kft.2-t6t nem
ismerik, és a felperes nem volt elég kdriiltekintd a szamla befogadasa kapcsan.
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[15] Rogzitette, hogy az addhatdsdg részletesen bemutatta azokat a bizonyitékokat,
amelyekre alapitva allapitotta meg, hogy a szamlakibocsaté felperes felé a vitatott
szamlakban szerepld termékértékesitéseket nem végezték el (a Kft.1. csak afabevallast
nyujtott be, targyi, személyi feltételek hidnya, székhelyszolgaltatonal bejelentett székhelyen
tevékenység hidnya, gazdasagi eseményekkel kapcsolatos iratanyag hidnya stb.). Az
adohatosag felsorakoztatta azokat a bizonyitékokat is, amelyek alapjan az a meggy6zd6dés
alakult ki, hogy a felperesnek tudomassal kellett volna birni arrdl, hogy az adokijatszas
részesévé valt, ugyanakkor az észszerlien elvarhatd intézkedéseket nem tette meg. Mindezek
a felperes pozitiv tudattartalmdra engednek kovetkeztetni. Kiemelte, hogy a felperes az
allaspontjanak igazolasara tovabbi, a gazdasigi események felek kozotti megvalosulasat
alatamasztd6 dokumentumokat nem nyujtott be. Leszdgezte, hogy az 0j eljaras sordn az
adohatdsag eleget tett a megismételt eljarasra eldirt iranymutatasoknak.

[16] Az elséfoku birosag a 17.K.700.045/2020/14.szamn itéletével alaptalannak talalta a
keresetet a korben, hogy M.K. ismételt nyilatkoztatdsdra az 1) eljarasban személyi
koriilményeiben 1évé okbdl méar nem kertilt sor, illetve a tobbi nyilatkoztatni kivant személy
vonatkozdsdban nincs tajékoztatasi kotelezettsége az adohatdsagnak. Arra is utalt, hogy az
alperes tdjékoztatast adott hatarozatdban az 1) eljarasra utasito6 masodfokt adohatosagi
iranymutatdsrol, a kapcsolodd vizsgalat befejezését bevarta, az ellenérzési hataridok
alakulasarol tajékoztatta a masodfokt hatarozata a felperest. Az elséfoku itélet ezen részét a
Kiuria Kfv.[.35.019/2021/7.szamu 1 eljarasra utasité végzése nem érintette, ezért az mar itélt
dolog.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[17] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését kérte, masodlagosan kérte az elséfoku hatdrozatra kiterjedéen az alperes
hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését és az eljaras megsziintetését, avagy az addhatdsag uj
eljaras lefolytatasara kotelezését. E kérelmek elutasitasa esetén az elséfoku itélet, valamint az
alperes hatarozatanak elséfoku hatdrozatra kiterjedé hatdlyon kiviil helyezése mellett az
els6foku birdsag 1j eljarasra utasitasat kérte.

[18] Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti az ad6zas rendjérdl szolo 2003. évi XCIL.
torvény (a tovabbiakban: Art.) 97. § (4) és (6) bekezdését, 128. § (1) bekezdését, az altalanos
forgalmi adorol szold 2007. évi CXXVIL. térvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 120. §-at, 127. §
(1) bekezdését, a szamvitelrél szol6 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 15. § (3)
bekezdését, 165. § (2) bekezdését, 166. § (1) és (2) bekezdését, a polgari perrendtartasrol
sz616 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdését, 221. § (1) bekezdését
¢és a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l sz6l6 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 121. § (1) bekezdés b) pontjat, 121. § (2) bekezdését.

[19] Kifejtette, hogy az adohatdsag nem tett eleget tényallas tisztazasi kotelezettségének
a Kft.l. és Kft.2. altal kibocsatott szamlak szerinti gazdasagi események ¢és a felperesi
tudattartalom  kapcsdn  sem = [Kfv.35.662/2020/10.szamu  itélet (44)  bekezdés,
Kfv.35.362/2020/10.szamu itélet 55) pontja, C-18/13.szdma Makspen iigy 31.) és 32.) pont].

[20] Az alperes nem, hogy nem bizonyitotta azt, hogy a felperes tudott vagy tudnia kellett
volna arr6l, hogy az tligyletet vagy azok lancolatait masok hoztdk létre aktivan és Ot a
jogellenes adoelény megszerzése miatt vontdk be [5/2016.KMK vélemény 2.) pont (8)
bekezdés], hanem az alperes semmilyen mélységben nem elemezte a felperesi tudattartalmat.
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[21] A felperes nem kovetett el addcsaldst, az alperes a tudattartalom objektiv
koriilmények alapjan torténd feltarasanak és elemzésének elmulasztdsa miatt az ado
levonasaval kapcsolatos szabalyok sérelme nélkiil nem tagadhatta volna meg az adolevonasi
jog gyakorlasat az adodalany felperest6l. Hivatkozott a C-610/19.szamu Vikingo iigy 66.)
pontjara. Az elséfoku birdsag a Kuria és az EUB itélkezési gyakorlatara figyelemmel
vizsgalja a levonasi jog megtagaddsanak torvényességét, amely soran az iigy valamennyi
tényallasi elemét mérlegelnie kell (C-273/11.szam Mecsek-Gabona {igy 53.) pont), és ezt
kovetden azt is ellendriznie kell, hogy az adohatdsag jogilag megkdvetelt objektiv mdédon
alatamasztotta-e azt, hogy a felperesnek tudnia kellett arrél, hogy adocsalasban vesz részt (C-
285/11.szamu Bonik EOOD {igy).

[22] A jogerds itélet egyaltalan nem felel meg ezen kovetelményeknek, mint ahogyan a
polgari perrendtartas hatarozatok tartalméaval kapcsolatos rendelkezéseinek sem. Az elséfoku
birésag nem allapitotta meg a felperesi kereset elbirdlasahoz sziikséges tényallast, itéletében
pusztan az adohatosagi ellendrzés soran sziiletett hatarozatokat ismertette, igy indokolasi
kotelezettségének nem tett eleget. Az indokolas ezen része 1ényegében szdvegszerli egyezést
mutat az elséfokt birosag alapeljarasban sziiletett itéletével, amelyet a Kuria éppen azért
helyezett hatalyon kiviil, mert a Pp. alapjan iranyad¢ itélkezési gyakorlat szerint a jogerds
itélet nem feliilvizsgalhatd, ha az els6fokt birdsdg nem allapitott meg tényallast
(Kfv.35.515/2018/9.).

[23] Az els6foku birdsag hianyosan és tobb ponton iratellenesen értékelte az itélete [29]
pontjaban hivatkozott bizonyitékokat. Hidnyosan értékelte a bizonyitékokat, G.M. képviseleti
joganak ellendrzésével kapcsolatban tett megallapitasok pedig iratellenesek.

[24] A beszallitokkal kapcsolatos az elséfoku birosag itéletének [21]-[23] bekezdésében
emlitett intézkedések egyrészt tulmutatnak az iizleti életben észszerien elvarhato
intézkedések korén, masrészt az ad6zo6 ezeket kdvetden sem tapasztalt szabalytalansagra vagy
csalésra utal6 koriilményeket. Ennek tiikrében tovabbi intézkedések elmaradasat nem lehet az
adozo terhére roni, mert az altalanos jellegli ellendrzési kotelezettség megkovetelésével lenne
egyenld, ami az adohatosag feladata. A felperes a Kft.1. és a Kft.2. esetében is ugyan ugy jart
el, mint a K. és Tarsa Kft. esetében. Eltérés csupan az el6bbi két tarsasag részérdl felmeriilt
koriilményekbe tapasztalhatd, igy az alperes az ezen szallitoknal tapasztalhato hianyossagokat
értékelte a felperes terhére.

[25] Csalésra utald koriilmény hianyaban a beszallitoi teljesitképesség ellendrzésének
elmulasztasat a felperes terhére roni az adozoi feleldsség objektivizalasat eredményezi, amely
alapjan az adohatosag az EUB itélkezési gyakorlat ellenére altalanos jellegli kotelezettséget
testdlna a szamlabefogadora. Ez kovetkezik a Kuaria Kfv.35.362/2020/10.szamu itélet [48]
pontjabol is.

[26] Az elséfoku birdsag tobb ponton iratellenes megallapitast tett, a bizonyitékokat
hianyosan értékelte, azokbodl a logika szabalyaival kirivoan ellentétes kovetkeztetést vont le,
ezen feliil az iranyado tényallast nem allapitotta meg, indokolasa hidnyos. Nem adta indokat,
hogy a felperes altal csatolt dokumentumok — kiilénosen a CMR okmanyok és a mérlegjegyek
— miért nem alkalmasak az 4aru atvételének ¢és a gazdasagi esemény megtorténtének
igazolasara. A levonasi jog kapcsan figyelmen kiviil hagyta, hogy a hatarozatok nem
tartalmaznak megallapitast arra nézve, hogy mely addalanynal keletkezett adoelény, holott az
5/2016. (IX.26.) KMK vélemény 2.) pontjanak utolsé bekezdése szerint az adohatosagnak ezt
fel kell tarnia.

[27] Ezt meghaladéan — a 5/2017. (II1.10.) AB hatarozatra és a Kuria Kfv.35.760/2016/6.
szamu itéletére utalva — az elséfokd birdsdg nem vizsgalta és nem biralta el a keresetnek a
hatarozathozatalra nyitva allo6 hataridék tallépésére vonatkozd hivatkozasait és holott az
adohatosag is elismerte azt, nem vonta le a jogszabalysértés jogkdvetkezményeit.
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[28] Az itélethozatal soran mindezt az els6fokil birdsagnak felperesi hivatkozasok
hianyéaban is figyelembe kellett volna vennie, mivel a semmisségi okokat hivatalbol kell
vizsgalnia a bir6sagnak.

[29] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban torténd
fenntartdsat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birosag itélete megfelel a Pp. 221. §-ban
foglaltaknak, tényallast és konkrét jogi kovetkeztetéseket tartalmaz. Kitért arra az elséfoku
birosag, hogy mely indokok alapjan tartotta megalapozottnak az alperesi adohatésag KMK
vélemény 2. esetkorében tett megéllapitasait és szamot adott azokrdl az objektiv
koriilményekrdl, amelyek a tudattartalom korében felperes passziv magatartasat tdmasztjak
ala.

A Kuria dontése és jogi indokai

[30] A felperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

[31] A feliilvizsgéalat a megel6z6 els6foktl birdsagi eljarashoz kapcsolddd rendkiviili,
korlatozottan igénybe vehetd jogorvoslat. Jogorvoslati jellegébdl kovetkezoleg funkcidja a
kérelmet eldterjesztd altal allitott jogsérelem elbirdlasa és megalapozottsdga esetén annak
orvoslasa. A feliilvizsgalat intézménye tehat akkor alkalmazhat6, ha a jog megsértése a
jogerds itéletben tetten érhetd. Ugyanakkor a régi Pp. 275. §-bdl kovetkezden nincs helye
bizonyitas felvételének, a bizonyitékok ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésének, a Kuria
a feltilvizsgalati kérelem altal vitatott korben a rendelkezésre all6 iratok alapjan donthet.

[32] A régi Pp. 275. § (5) bekezdése kimondja, ha a Kuria a jogerds itéletet hatdlyon
kiviil helyezi, és 1j eljarast rendel el, erre nézve kotelezd iranymutatast ad, ami koti az uj
eljarast lefolytato birosagot (Kfv.V.35.460/2011., Kfv.VI1.35.556/2021/7.,
Kfv.V.35.029/2022/9.). A Kuria a korabbi, keresetnek helyt ado jogerds itéletet hatalyon kiviil
helyezd Kfv.1.35.019/2021/7.szam0 végzésében a régi Pp. 275. § (5) bekezdése értelmében
kotelezd, részletes iranymutatast adott az elséfoku birdsag szamara és az 0j eljarasra
vonatkozoan eldirta, hogy indokoldsaban koteles régziteni a bizonyitékokon alapulo
tényallast és e korben itélete indokoldsiban a bizonyitékokat egyenkeént és egymassal
osszefiiggésben is értékelni. A kereset alapjan az alkalmazando jogszabalyokat megnevezni és
megjeleniteni, valamint az alkalmazott jogszabalyok alapjan levezetni jogi dllaspontjat.
Ennek soran kell a tekintetben dllast foglalnia, hogy az adohatosag jogerds hatarozata
megfelel-e az alkalmazando jogszabalyoknak, vagy ujabb eljaras és ujabb hatarozat hozatala

indokolt.

[33] A Kuria megallapitotta, hogy az elséfokt birésag 0j eljards soran hozott itélete
tovabbra sem tartalmazza a kereset elbiralasdhoz sziikséges tényallast, itélete szo szerint a
korabbi itéletében foglaltakat rogzitette e korben. Ennek megfeleléen az els6fokll birdsag
ismét anélkiil hozott itéletet, hogy abbdl kideriilne, hogy mely tények és bizonyitékok alapjan
allapitotta meg korabbi allaspontjaval szemben immar azt, hogy a kereset alaptalan.

[34] Az itélet indokolasaban roviden eld kell adni a birdsag altal megallapitott tényallast,
az arra vonatkozo bizonyitékok megjelolésével és hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra,
amelyeken a birosag itélete alapszik [Pp. 221. § (1) bekezdés]. A birdsag a tényallast a felek
eldadasanak és a bizonyitdsi eljards soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan
allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli, és meggydzddése szerint
biralja el [régi Pp. 206. § (1) bekezdése]. Mint ahogy a Kuria dontéseiben [pl.
Kfv.V.35.515/2018/9., Kfv.1.35.023/2021/5., Kfv.V.35.109/2021/5., Kfv.1.35.102/2022/6.] —
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ezen jogszabalyhelyek értelmezésére — mar ramutatott, az itélet tényallasanak része ugyan az
adohatdsagi hatarozat megallapitasainak ismertetése, azonban az nem helyettesiti a kereset
elbirdlasahoz sziikséges, birosag altal a bizonyitékok mérlegelése alapjan megallapitando
tények rogzitését.

[35] Onmagaban az addhatosigi eljards és hatdrozatok ismertetése nem jelenti az
indokolési kotelezettség teljesitését és azt nem is potolhatja. Annak ismertetése sziikséges,
hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékokat hogyan értékelte a birdsag, az alapjan mely tényeket
talalta bizonyitottnak és azokat miért fogadta el. Ha az els6foku birdsag nem allapitott meg
tényallast, a jogerds itélet nem feliilvizsgalhato [Kfv.V.35.515/2018/9.]. Az elséfoku birdsag
az Uj eljaras eredményeként hozott itéletében ismételten nem allapitott meg tényallast, csupan
az adohatdsag targyban hozott dontéseit ismerteti. Megallapitott tényallas hidnyaban pedig az
els6fokl birosag itélete érdemi feliilvizsgalatra alkalmatlan.

[36] A birosagi itéletet olyan moddon kell felépiteni, hogy a jogi indokolas
megalapozottsaganak megallapitdsahoz sziikséges tények, vagyis, hogy mi tortént a vitatott
szamldn szerepld Tlgyletek megkdtése, a szamldk befogaddsa sordn, a tényallasban
feltiintetésre keriiljenek. Mivel a birdsag a keresetben eldadott jogszabalysértéseket és
hivatkozasokat kdteles elbiralni, a tényallas rogzitésekor ezekbdl kell kiindulni, az itélet
indokolasban pedig a keresetben vitatott tények vonatkozasaban szamot kell adni arr6l, hogy
a birdsag milyen bizonyitékot, hogyan, milyen indokok alapjan értékelt. Az elséfoku birosag
ezen torvényi kovetelményeknek tovabbra sem tett eleget, annak ellenére, hogy korabbi
dontésének hatalyon kiviil helyezésére is ezen okbdl kertilt sor.

[37] A Kauria hangsulyozza tovabba, hogy az els6foku itélet indokoldsa nem tartalmazza
azt a jogi levezetést sem, amelybdl a birdsdg allaspontja az alkalmazandd jogszabalyok
értelmezésével Osszefiiggésben megallapithatd. Az els6foku birdsag itéletének indokolasa
ugyan rdgziti, hogy az adohatosag eleget tett tényallas-tisztazasi kotelezettségének, azt hogy a
gazdasagi események felek kdzotti megvalosulasanak igazoldsa egyik fél részérdl sem tortént
meg, valamint hogy a felperesi ad6z6 tudattartalmanak vizsgélata megtortént és az objektiv
tényeket az alperes értékelte, azonban e kdrben az adohatosag altal megallapitottakat idézi €s
nem deril ki, hogy a felperes kereseti érvei tiikkrében mely tényeket talalt bizonyitottnak és
melyeket vetett el, az adohatésag egyes megallapitasai és jogi érvei vonatkozasaban mely
kereseti allitasokat talalta megalapozottnak és milyen okbdl. Azaz nem adott arra valaszt,
hogy a keresetben foglaltak mennyiben megalapozottak, a jogerds hatarozat rendelkezései
jogszabalysértdek-e, avagy erre megalapozatlanul hivatkozott a felperes keresetében. Az
elsofoku birosag itélete sem a gazdasagi események megvaldsuldsa kdrében, sem a felperesi
tudattartalom vonatkozdsdban (tudta vagy tudnia kellett volna, hogy addkijatszasban,
addcsalasban vett részt), nem tartalmaz a kereseti allitadsokra reflektald, azok tiikrében az
adohatosagi megallapitasok jogszerliségét értékeld jogi levezetést.

[38] A Kuria emellett rogziti, hogy az els6fokil birdsdg nem tett eleget a kereset
teljeskorti elbirdlasara vonatkozo kotelezettségének sem, nem rogzitette az eljardsi hataridék
szamitdsara vonatkozd tényeket sem, tovabba nem foglalt allast a hatosagi mulasztas
jogkdvetkezményeit illetden, ezaltal sériilt a régi Pp. 213. § (1) bekezdése is, mely kimondja,
hogy az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben érvényesitett valamennyi
kereseti kérelemre.

[39] A Kuria kotelez6 utasitasainak figyelmen kiviil hagyasa, a tényallas rogzitésének
hianya, az indokolasi kotelezettség megsértése, valamint a kereset teljes korti elbirdlasanak
elmulasztasa olyan sulyos, az iigy érdemére kihatd eljarasi szabalysértések, amelyek
kovetkeztében a jogerds itélet érdemi feliilvizsgalatra alkalmatlan, a feliilvizsgalati
kérelemben allitott anyagi jogi jogszabalysértések érdemi elbiralasara nem keriilhet sor.
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[40] A Kuria ezért a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (4) bekezdése alkalmazédsaval
hatalyon kiviil helyezte, az els6foku bir6sagot uj eljarasra és 0 hatarozat hozatalara utasitotta.

A régi Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében alkalmazand6 252. § (4) bekezdés utolsé fordulata
alapjan elrendelte, hogy a pert az elsdfoku birdsag masik tanacsa targyalja.

[41] Az 1j eljarasban az elséfoku birosag koteles a Kuaria Kfv.1.35.019/2021/7. szamu és
jelen végzésében foglaltak szerint eljarni. [télete indokolasaban koteles rogziteni a
bizonyitékokon alapuld tényallast, és a keresetben vitatott korben dontése indokolasaban
koteles a bizonyitékokat egyenként és egymadssal Osszefliggésben is értékelni, az 4ltala
megallapitott tényeket a keresetben foglalt hivatkozasok elbiralasaval az alkalmazando
jogszabalyokkal 0sszevetni, €s bemutatni az igy kialakitott jogi alldspontjat a vonatkozasban,
hogy a szadmlan szerepld felek kozott a gazdasagi esemény megvaldsult-e, és ha nem, a
felperes tudta, vagy tudhatta, hogy adokijatszas részesévé valt. Az elséfokl birdsag koteles a
keresetet teljeskortien elbirdlni; az eljardsi hataridok megtartasdra vonatkoz6 tényeket és az
azokbdl a jogszabalyok alapjan levonando kovetkeztetésekrol is koteles szamot adni.

A dontés elvi tartalma

[42] Jogszabalyseérté a jogeros itélet, ha az elsofoku birosag nem tesz eleget a Kuria
hatalyon kiviil helyezé végzésében foglalt utasitasainak, és tovabbra sem rogziti a kereset
elbiralasahoz sziikséges tényallast és a bizonyitékok értékelését, tovabba emellett nem
teljeskoriien birdlja el a keresetet.

7.Ar0 rész

[43] A Kuria az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére tekintettel a régi Pp.275. § (5)
bekezdése alapjan a felek feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségét csak megallapitotta,
amelynek viselésérdl az 1j hatarozatot hozo birdsag dont.

[44] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[45] A végzés ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye tovabbi
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2022. szeptember 15.
dr. Darak Péter s.k.
a tanacs elnoke
dr. Demjén Péter s.k. dr. Marton Gizella s.k.
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