Debreceni [télétabla
Pkf.1.20.316/2024/2.

A Debreceni [télétabla a Horvath Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézé: dr. Horvath Géza iigyvéd)
altal képviselt kérelmezd neve (cim) kérelmezonek — a dr. Varga Istvan ligyvéd (cim) altal
képviselt kérelmezett neve (cim) kérelmezettel szemben vagyoni elégtétel megfizetése irdnt
inditott nemperes eljarasaban a Debreceni Torvényszék 17.Pk.20.426/2024/11. szamu végzése
ellen a kérelmezett 12. sorszam alatt benytjtott fellebbezése folytdn meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az itélotabla az els6foku birdsag végzeésének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részét helybenhagyija.

Kotelezi a kérelmezettet, hogy 15 napon beliil fizessen meg a kérelmezoének 6998 (hatezer-
kilencszazkilencvennyolc) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy 6612 (hatezer-hatszaztizenkét) forint feljegyzett fellebbezési illetéket az
allam visel.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A kérelmezdvel szemben a C. Jarasbirosag (a tovabbiakban: jarasbirosag) elott
2015. november 9-én nyujtottak be keresetlevelet. A P.21.0../2015. szam alatt igy megindult
perben a jarasbirdésdg 2023. majus 1-én elséfoku itéletet, a kérelmezett pedig
3.P£.20.6../2023/11. szam alatt 2023. december 14-én masodfoku itéletet hozott.

[2] A kérelmezo elsddlegesen 950 000 Ft, masodlagosan pedig 871 200 Ft vagyoni
elégtétel megfizetésére kérte kotelezni a kérelmezettet. Az elsddleges kérelmét arra alapitotta,
hogy a per 2015. november 9-t6l 2023. december 14-ig, azaz 2957 napon at tartott, amelybdl
le kell vonni a sziinetelések és a félbeszakadas miatt 582 napot. Igy 2375 nap marad, amely
meghaladja a polgari peres eljards elhtizodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel
érvényesitésérol szold 2021. évi XCIV. torvény (a tovabbiakban: Pevtv.) 6. §-anak (1)
bekezdésében foglalt 60 honapot, ezért a Pevtv. 7. §-a €s a polgari peres eljaras elhizédasaval
kapcsolatos vagyoni elégtétel mértékérdl és a kifizetendd Osszeg szdmitasanak szabalyairol
szolo 372/2021. (VI.30.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Kr.) 1. §-anak (1) és (2)
bekezdései alapjan erre az iddtartamra 400 Ft/nap vagyoni elégtétel illeti meg 6t. A
masodlagos kérelmében arra hivatkozott, hogy az elséfokd eljaras 2015. november 9-tdl
2023. majus 31-ig, azaz 2760 napon at tartott, amelybdl le kell vonni a sziinetelések és a
félbeszakadas miatt 582 napot. Igy 2178 nap marad, amely meghaladja a Pevtv. 6. §-a (2)
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bekezdésének a) pontjaban foglalt 30 honapot, ezért a Pevtv. 7. §-a és a Kr. 1. §-anak (1) és
(2) bekezdései alapjan erre az idétartamra 400 Ft/nap vagyoni elégtétel illeti meg 6t.

[3] A kérelmezett a pontositott érdemi védekezésében az elsddleges kérelem
elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a Pevtv. 15. §-anak (3)-(5) bekezdései alapjan le kell
vonni a szamitott pertartambodl 1443 napot, igy a figyelembe vehetd pertartam nem haladja
meg a 60 honapot, ezért a kérelmezének nem jar vagyoni elégtétel. A masodlagos kérelmet
1443 nap, azaz 577 200 Ft erejéig szintén elutasitani kérte, a 2761 napig tartd els6foku eljaras
figyelembe vehetd pertartama ugyanis allaspontja szerint 1314 nap volt.

[4] Az elséfoku birosag a fellebbezett végzésével kotelezte a kérelmezettet, hogy
fizessen meg az a kérelmezoének 907 600 Ft-ot, valamint 125 000 Ft perkoltséget. Az ezt
meghaladé kérelmet elutasitotta, és a kérelmez6t 1232 Ft feljegyzett elséfoku illeték
megfizetésére kotelezte, megallapitotta ugyanakkor, hogy 27 268 Ft feljegyzett els6foku
illeték az allam terhén marad.

[5] A hatarozat fellebbezett részének indokolasa szerint a kérelmez6 nem kovetelt
vagyoni elégtételt a 2017. aprilis 25-t61 2017. augusztus 7-ig és a 2020. szeptember 17-t6l
2021. marcius 12-ig tarto sziinetelések, valamint a 2018. augusztus 23-t6l 2019. junius 21-ig
tartd félbeszakadas iddétartamara, igy azt le kellett vonni a 2015. november 9-t61 2023.
december 14-ig terjed6 2957 napos szamitott pertartambol. A fennmaradd 2375 napos
pertartamot ugyanakkor a Pevtv. 15. §-4nak (3) bekezdése alapjan csak a 2018. majus 10-t6l
2018. augusztus 23-ig, azaz 106 napon at tartd sziinetelés idotartamaval kellett csokkenteni,
ezt meghalad6 levonésra azonban mar nem volt lehetdség.

[6] A kérelmezett 1. sorszdmmal jelolt kérelme a 2015. december 10-t61 2016.
januar 8-ig eltelt 30 nap levonasara iranyult. Arra hivatkozott, hogy a jarasbirosag a 2015.
november 9-én érkezett keresetlevél hianyainak potlasa érdekében csak 2016. januar 8-an
bocsatott ki felhivast, igy megsértette a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi II1. torvény (a
tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 124. §-anak (1) bekezdésében foglalt 30 napos intézkedési
kotelezettségét. Ennek ellenére a kérelmezd nem emelt kifogast az eljaras elhuzodasa miatt,
ezért a 2015. december 10-t61 2016. januar 8-ig eltelt id6t a Pevtv. 15. §-dnak (4) bekezdése
alapjan le kell vonni a pertartambdl. Ez az érvelés az elséfoku birdésag szerint nem volt
alapos, mert a kérelmezd a per alperese volt, ezért a keresetlevél kézbesitése elétt nem
szerezhetett tudomast a jarasbirdsag intézkedési kotelezettségérol €s annak hataridejéral.

[7] A kérelmezett 2. sorszammal jelolt kérelme a 2016. julius 18-t61 2016. oktober
3-ig eltelt 77 nap levonasara iranyult. Arra hivatkozott, hogy a kérelmezd és a IV. rendl
alperes tigygondnoka 2016. junius 17-én hidnytalan koltségmentességi kérelmet terjesztett
eld, amelyet a jarasbirdsag csak 2016. oktober 3-an biralt el, igy megsértette az 1952. évi Pp.
95. §-anak (1) bekezdésében foglalt 30 napos intézkedési kotelezettségét. Ennek ellenére a
kérelmez6 nem emelt kifogast az eljaras elhtizddéasa miatt, ezért a 2016. jalius 18-t6l 2016.
oktober 3-ig eltelt idot a Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdése alapjan le kell vonni a pertartambol.
Az els6foku birosag ezt az érvelést sem tartotta megalapozottnak, mert a mulasztas nem jart
az eljaras elhuzodasaval.

[8] A kérelmezett 3. sorszammal jelolt kérelme a 2017. februar 15-t61 2017. aprilis
25-ig eltelt 70 nap, az 5. sorszdmmal megjelolt kérelme pedig a 2018. februar 10-t6l 2018.
majus 10-ig eltelt 90 nap levondsara iranyult. Arra hivatkozott, hogy a jarasbirosag a 2017.
februar 22-re kitlizott folytatdlagos targyalast 2017. februar 10-én — az ok megjelolése nélkiil
— 2017. aprilis 25-re halasztotta el, amelyrdl a kérelmezé 2017. februar 14-én tudomast
szerzett, ennek ellenére nem terjesztett el kifogas az eljaras elhtizéodasa és az 1952. évi Pp.
151. §-a (1) bekezdésének a megsértése miatt. Ezt kdvetden a jarasbirosag a 2018. februar 13-
re kitlizott folytatolagos targyalast 2018. februar 8-an — ugyancsak az ok megjelolése nélkiil —
2018. majus 10-re halasztotta el, amelyrdl a kérelmez6 2018. februdr 9-én tudomast szerzett,
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ennek ellenére ez esetben sem terjesztett eld kifogas az eljaras elhtizodasa és az 1952. évi Pp.
151. §-a (1) bekezdésének a megsértése miatt. Erre tekintettel ezeket az idGtartamokat a
Pevtv. 15. §-4nak (4) bekezdése alapjan le kell vonni a pertartambol. Az elséfoku birdsag
ezzel az érveléssel nem értett egyet, mert a jarasbirdsag a targyalas beallitasaval egyidejiileg
mindkét esetben kitlizte az 1) hatarnapot, ezért nem lehetett kifogast emelni az eljarés
elhuzodésa miatt. Erre az sem adott alapot, hogy a jarasbirdsag egyik esetben sem jelolte meg
a halasztas okat, ezt a mulasztast ugyanis legfeljebb eljaras szabalytalansdga miatti kifogas
keretében lehetett volna sérelmezni.

[9] A kérelmezett 8. sorszammal jeldlt kérelme a 2020. majus 12-t6l 2020. jinius
25-ig eltelt 106 nap levonasara iranyult. Arra hivatkozott, hogy ebben az idészakban az
elséfoku eljarast a pandémia folytan kihirdetett rendkiviili itélkezési szlinet miatt nem lehetett
folytatni, ezért azt a Pevtv. 15. §-anak (5) bekezdése alapjan le kell vonni a pertartambol. Az
elséfoku birésag azonban arra az alldspontra helyezkedett, hogy ez a jogszabalyi rendelkezés
nem teremt pertartam-csokkentési jogalapot, a jarvanyligyi helyzet miatt -elrendelt
intézkedések miatt, azaz objektiv okbdl eltelt id6tartamot pedig a birdi gyakorlat szerint nem
lehet levonni a szamitott pertartambol.

[10] A kérelmezett 10. sorszammal jelolt kérelme a 2021. &prilis 27-t61 2021. julius
29-ig eltelt 94 nap levonasara irdnyult. Arra hivatkozott, hogy a per felperes 2021. aprilis 19-
an ideiglenes intézkedés iranti kérelmet terjesztett eld, amelyre a kérelmez6 2021. aprilis 27-
én valaszolt. Ennek ellenére e kérelmet a jarasbirosag csak 2021. julius 29-én biralta el,
amellyel megsértette az 1952. évi Pp. 156. §-anak (3) bekezdésében foglalt soronkiviili
intézkedési kotelezettségét. Mivel a kérelmezé nem emelt kifogast az eljaras elhuzodasa
miatt, a 2021. aprilis 27-t61 2021. julius 29-ig eltelt id6t a Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdése
alapjan le kell vonni a pertartambol. Az elséfoku birésag ezt az érvelést sem tartotta
megalapozottnak, mert e kérelmet nem a kérelmezd nyujtotta be, nem volt tehat elvarhato
téle, hogy annak késedelmes elbiralasat kifogassal tdimadja meg, kiilonds figyelemmel arra is,
hogy kozben az eljaras haladt.

[11] A kérelmezett 11. sorszammal jeldlt kérelme a 2021. szeptember 16-t6l 2021.
december 8-ig eltelt 84 nap levonasara iranyult. Arra hivatkozott, hogy a per felperese 2021.
augusztus 13-én elfogultsagra alapitott kizarasi kérelmet terjesztett el az eljard jarasbirdval
szemben, aki 2021. szeptember 15-én bedllitotta a 2021. szeptember 20-ra kitlizott
folytatolagos targyalast azzal, hogy a jarasbirosdg uj hatarnapot csak a kizarasi kérelem
elbirdlasa utan tliz. A jarasbirosag elnoke az tigyet 2021. szeptember 18-an atszignalta egy
masik tanacsra, amely 2021. szeptember 22-én az elfogultsagarol nyilatkozott. Erre tekintettel
az ligyet egy Ujabb tandcs kapta meg, amelyik 2021. oktdber 18-an 2021. december 8-ra tlizott
folytatolagos targyalast. E késedelem miatt a kérelmezé nem emelt kifogast, ezért ezt az
iddtartamot a Pevtv. 15. §-4nak (4) bekezdése alapjan szintén le kell vonni a pertartambol. Az
elsdfoku birdésag azonban ezzel az érveléssel sem értett egyet, mert a kizarasi kérelmet nem a
kérelmezd terjesztette eld, annak elbiralasa soran pedig nem keletkezett olyan késedelem,
amely indokoltta tette volna, hogy a kérelmez6 kifogast emeljen az eljaras elhuzodasa miatt.

[12] Erre tekintettel az elsddleges kérelem alapjaként meghatarozott 2375 napos
szamitott pertartamot csupan 106 nappal csokkentette, igy a kérelmezettet a Pevtv. 7. §-a
alapjan 2269 napra 907 600 Ft vagyoni elégtétel megfizetésére kotelezte, az ezt meghalado
kérelmet pedig elutasitotta. A kérelmezettet 1ényegében teljes pervesztesnek talélta, ezért a
Pevtv. 9. §-anak (4) bekezdése alapjan megfeleléen alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte 6t a kérelmezd jogi képviseldi munkadijbol allo elséfokt perkoltségének a
megfizetésére, amelynek 6sszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 2. §-
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anak (1) bekezdése alapjan a felszamitottal egyezden hatdrozta meg, annak mérséklése
ugyanis nem volt indokolt.

[13] A kérelmezett a fellebbezésében azt kérte, hogy az itélétabla részben valtoztassa
meg az elséfoku birdsag végzését, szallitsa le az altala fizetendd vagyoni elégtételt 687 200
Ft-ra, az altala fizetendd elséfokt perkoltséget pedig 47 500 Ft + afa Osszegre. Arra
hivatkozott, hogy az els6foku birdsag megsértette a Pevtv. 15. §-anak (3) és (4) bekezdéseit,
valamint az 1952. évi Pp. 95. §-anak (1) bekezdését, 124. §-anak (1) bekezdését, 151. §-at és
a 156. §-anak (3) bekezdését akkor, amikor nem csdkkentette a szamitott pertartamot az 1., 2.,
3.,5., 8., 10. és 11. sorszamu kérelmeiben foglalt 551 nappal. Ebben a korben fenntartotta az
elleniratban foglalt érvelését, amelyet az 1. sorszamu kérelem esetében azzal egészitett ki,
hogy a kérelmezd a keresetlevél kézbesitése eldtt is koteles lett volna kifogast emelni a
jéarasbirosag intézkedési késedelme miatt, hiszen a pert megel6zé hagyatéki eljaras vagy
egyeztetések alapjan minden bizonnyal tudomassal birt arr6l, hogy vele szemben kotelesrész
irant pert inditottak. Le kell vonni a 2. sorszamu kérelemben foglalt 77 napot is, mert az az
elséfoku birdsag allaspontjaval szemben igenis jelentds késedelemnek mindsiil, amely miatt a
kérelmezonek kifogast kellett volna emelnie. Alap nélkiil mellézte az elséfoka birdsag a 3. és
5. sorszamu kérelmek szerinti pertartam-csokkentéseket is, mert a jarasbirosag megsértette az
1952. évi Pp. 151. §-anak (1) bekezdését, hiszen nem jeldlte meg a targyalashalasztas indokat,
az indok nélkiili halasztds ellen pedig a kérelmezOnek eljards elhuzodasa miatti kifogast
kellett volna benytjtania, amely lehetdséget adott volna egy kordbbi hatarnap kitlizésére. A 8.
sorszamu kérelemben foglalt id6szakra szintén nem jar vagyoni elégtétel, mert a jarvanyligyi
intézkedések miatt keletkezett idOtartamot a Pevtv. 15. §-dnak (5) bekezdése alapjan le kell
vonni a szamitott pertartambodl. A 10. sorszdmu kérelemben foglalt pertartam-csokkentés
elutasitdsa is jogszabalysértd volt, mert a kérelmezotdl elvarhato lett volna a kifogas
benyujtasa, fiiggetleniil attol, hogy a késedelmesen elbiralt ideiglenes intézkedés iranti
kérelmet nem 6 terjesztette eld. Ugyanezen okbol csdkkenteni kellett volna a pertartamot a
11. sorszamu kérelemmel érintett idészakkal is, mert a kérelmezdnek ez esetben is kifogast
kellett volna emelnie az eljards elhuzddasa miatt. Elthlzott az els6fokl birdsadg altal a
kérelmezd javara megallapitott jogi képviseléi munkadij is, mert ezt az Osszeget sem a
perérték, sem pedig az iigy bonyolultsdga nem indokolta, igy a kérelmezd legfeljebb az R. 3.
§-a (2) bekezdésének a) pontja szerinti dijazasra jogosult.

[14] A kérelmez6 a fellebbezésre tett észrevételében az elséfokt végzés fellebbezett
részének a helybenhagyasat kérte annak helyes indokai alapjan.

[15] Az itélotablanak a fellebbezés érdemi elbiralasa elott azt kellett megallapitania,
hogy annak mi a pontos tartalma. Erre azért volt sziikség, mert a kérelmezett a
fellebbezésének indokolasaként részben visszautalt az elleniratban foglalt nyilatkozataira.
Ahogy azonban azt a Kuria mar tobbszor is kifejtette: a Pp. 371. §-a (1) bekezdésének d)
pontja alapjan a fellebbezésben szovegesen koriil kell irni azt az eljarasi vagy anyagi
jogszabalysértést, amin a fellebbezés alapul, ez hatarozza meg ugyanis a masodfoku birdsag
feliilbiralati jogkorének terjedelmét (pl.: Kuria Pkf.11.24.839/2019/3. szam hatarozatanak [7]
pontja, Pf.V1.24.583/2022/2. szdmu hatarozatanak [15] és [20] pontjai). Mindezt tehat egy
korabbi beadvanyra torténd visszautalassal nem lehet teljesiteni (pl.: Kuria
Pfv.IV.20.829/2022/6. szamu hatarozatanak [26] pontja), mert az parttalanna tenné
fellebbezést, és megakadalyozna azt, hogy a masodfoku bir6sdg minden kétséget kizardan
megallapithassa a felillbiralati  jogkorének hatarait (pl.: Debreceni [télotabla
P£.1.20.428/2022/8. szaml hatarozatanak [30] pontja). Ezért az itéldtabla nem tekinthette a
fellebbezés részének az elleniratot, és nem mindsithette az abban foglalt nyilatkozatokat a
fellebbezés indokolasanak. E jogi allaspont helyességét az is alatamasztja, hogy az ellenirat a
kérelem cafolatat szolgalja, a fellebbezésben viszont mér azokat az érveket kell kifejteni,
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amelyek a fellebbezett hatdrozatban foglalt konkrét ténybeli és jogi allaspontot tdmadjak.
Annak meghatarozasa pedig, hogy az elleniratban foglalt érvek koziil melyek lehetnek
alkalmasak a fellebbezett hatdrozatban leirt allaspont cafolatdra, nem a masodfokll birosag
feladata, hanem — a Pp. 371. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan — a fellebbezdé. Ezért az
itélotabla a kérelmezett fellebbezésének indokolasaként csak azokat az érveket vehette
figyelembe, amelyeket a kérelmezett a fellebbezésében szovegesen is koriilirt.

[16] Az igy meghatarozott tartalmu fellebbezés elbirdldsa soran az itéldtabla — a Pp.
370. §-anak (2)-(4) bekezdéseiben foglalt jogszabalyi feltételek hidnydban — nem Iéphette 4t a
fellebbezési kérelem és az észrevétel korlatait [Pp. 370. §-anak (1) bekezdése]. Ezért
fellebbezés hidnydban nem érinthette az els6foki végzés azon rendelkezését, amelyik a
kérelmet részben elutasitotta, €s azt sem, amelyik a kérelmezettet 687 200 Ft vagyoni
elégtétel, valamint 47 500 Ft + afa els6foku perkoltség megfizetésére kotelezte. Kizarolag
abban foglalhatott allast, hogy a fellebbezésben kifejtett indokok miatt ezt meghaladdan el
kell-e utasitani a kérelmet, és erre az dsszegre mérsékelni kell-e a kérelmezdt megilletd jogi
képviseldi munkadijat. Ennek eredményeként a fellebbezést alaptalannak talalta.

[17] Az elsofoku végzeés fellebbezett része nem sérti a kérelmezett altal hivatkozott
jogszabalyokat. Az itélotabla maradéktalanul egyetért az abban foglalt indokolassal is,
amelyet nem kivan megismételni, a fellebbezés tiikrében ugyanakkor az alabbiakat emeli ki.

[18] Ahogy azt az els6foku birosag is helyesen kifejtette: az 1. sorszdmu pertartam-
csokkentési kérelem azért nem volt alapos, mert a kérelmezd az alapper egyik alperese volt,
igy nem volt elvarhaté téle, hogy a keresetlevél kézbesitése el6tt kifogast emeljen a
keresetlevél késedelmes megvizsgalasa miatt. Ezen nem valtoztatott az a tény sem, hogy a per
kotelesrész kiadasa irant indult, hiszen ebben az esetben sem lehetett elvarni, hogy a
kérelmez6 rendszeresen ellendrizze: érkezett-e mar keresetlevél vele szemben, ha igen, mikor,
¢és ehhez képest a birdsag betartotta-e napra pontosan az 1959. évi Pp. 124. §-anak (1)
bekezdésében foglalt 30 napos hataridét. Erre tekintettel a kérelmezett ezzel ellentétes
érvelése minden jogi alapot nélkiilozott.

[19] Nem lehetett csokkenteni a pertartamot a 2. sorszamu kérelemben foglalt
id6tartammal sem, a koltségmentességi kérelem késedelmes elbiraldsa ugyanis dnmagaban
még nem jelenti azt, hogy sziikségteleniil telt el a kérelem benytjtasa és elbiralasa kozotti 1do.
E korben a kérelmezettnek a Pevtv. 14. §-a (2) bekezdésének f) pontja alapjan azt is igazolnia
kellett volna, hogy ezen iddszakban az eljards nem haladt elére, példaul azért, mert azt a
koltségmentességi kérelem késedelmes elbirdldsa hatraltatta, vagy azért, mert a jarasbirdsag
teljesen tétlen volt, azaz egyaltalan nem intézkedett. Ezen koriilményekre azonban a
kérelmezett sem az elleniratdban, sem pedig a kérelmezd nyilatkozataira tett észrevételében
nem tért ki, és a fellebbezésében sem cafolta az elsdfoku birdsag azon megallapitasat, hogy e
késedelem nem jart az eljaras elhizodasaval. Erre tekintettel semmivel sem tamasztotta ala,
hogy a koltségmentességi kérelem benytjtasa és elbirdlasa kozotti pertartam alatt az eljarés
nem haladt eldre, ezért ezt az iddszakot a Pevtv. 15. §-dnak (4) bekezdése alapjan nem lehetett
levonni a szamitott pertartambol.

[20] Egyetértett az itélotabla az elséfokt birdsag azon jogi allaspontjaval is, hogy a 3.
€s 5. sorszamu pertartam-csOkkentési kérelmek ugyancsak alaptalanok voltak. Ahogy azt az
els6fokt végzés is helyesen tartalmazza: a kérelmez6 nem emelhetett volna kifogast az eljaras
elhizddasa miatt arra hivatkozassal, hogy a jarasbirdsag nem tiintette fel a targyalashalasztas
okat, mert a targyalas kitlizése utan nem maradt olyan eljarasi cselekmény, amelyet a
jarasbirosagnak potolnia kellett volna. Ezért e jogintézmény nem volt alkalmas arra sem,
hogy a kérelmezd elérje a mar kitlizott targyalds kordbbi idOpontra torténd bedllitasat
(BDT2023.4600. [47]). Erre tekintettel legfeljebb az eljaras szabalytalansaga miatt emelhetett



Debreceni [télétabla 6
[.Pkf.20.316/2024/2

volna kifogést, ennek elmulasztisa azonban a Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdése alapjan nem
adott alapot a pertartam csokkentésére.

[21] Nem foghatott helyt a 8. sorszamu pertartam-csokkentési kérelem sem. Ahogy
azt az itél6tdbla mar tobbszor, igy egyebek mellett példaul a BDT2023.4700. szam alatt
megjelent Pkf.I1.20.032/2023/2. szamu eseti dontésének [57] pontjaban kifejtette: ,,a
kizarolag a kérelmezd, illetve a birdsdg érdekkorében felmeriilt elharithaté okok miatti
levondsra egyrészt a Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése, masrészt a (4) bekezdése ad jogszabalyi
alapot. Ehhez képest rendelkezik ugy a Pevtv. 15. §-d4nak (5) bekezdése, hogy a birdsadg — a
nemperes eljarasban eléterjesztett kérelem ¢€s ellenirat tartalmanak korlatai kozott — mérlegeli,
hogy a birdsagi eljarasban félnek mindsiilé kérelmezd, valamint a birdsagi eljarast lefolytatd
birosag eljarasi cselekménye, illetve mulasztasa mennyiben jarult hozza az észszeriinek
mindsiilé idétartam meghaladasahoz, és e koriilmények értékelését kovetden hatdrozza meg a
birosagi eljaras vagy eljardsi szakasz figyelembe vehetd idoétartamat. Ez a jogszabalyi
rendelkezés nem ir a kérelmezd és a birdsagi eljarast lefolytatd birdsag tevékenységein kiviili
okokrol. A Pevtv. térvényjavaslat indokolasa azt hivja fel, hogy a birdsag altal altalanosan
vizsgéaland6 szempont az, hogy a birdsagi eljarasban félnek mindsiilé kérelmezd, valamint a
birosagi eljarast lefolytatd birdsag eljarasi cselekménye, illetve mulasztasa mennyiben jarult
hozza az eljaras elhuzddasahoz, és azt vizsgalja a birdsag — a kérelem és az ellenirat korlatai
kozott —, hogy az alapul fekvd birdsagi eljaras soran volt-e olyan idészak, amely akar a
kérelmezd, akdr a vizsgalt birdsagi eljardsban eljart birdsdg érdekkorében felmeriild,
elharithat6 ok miatt sziikségtelentil telt el. Abbdl, hogy a torvényjavaslat indokolasa is csak a
birdsdg és a kérelmezd cselekményeit vette figyelembe, azt a kovetkeztetést lehet levonni,
hogy arra volt tekintettel, hogy a bir6sag mikodésében akar emberi, akéar technikai okbol
kovetkezhet be fennakadas. A torvény az elleniratnak a Pevtv. 14. §-a (2) bekezdésének f) €s
g) pontjai szerinti tartalmi kovetelményei korében is csak a kérelmezOnek a meghatarozott id6
figyelmen kiviil hagyasat megalapozoé eljarasi cselekményeit, illetve mulasztasat alatdmaszto
tényeknek, valamint ezzel Osszefiiggésben figyelmen kiviil hagyandé idétartamoknak a
megjelolését irja eld, mas levonasra alapot ado koriilmény meghatarozasat nem irja eld.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy a jogalkotod egy olyan szabalyozasi modellt kivant bevezetni,
ahol rogziti azt az id6tartamot, amelynek meghaladasa esetén a fél az eljarasok észszerli idon
beliili befejezéséhez vald joga sérelme folytdn vagyoni kompenzécidra jogosult, amely
Osszegét csak a sajat felrohatd kozrehatdsa csokkentheti: akar azért, mert & okozta egyes
eljarasi szakaszok elhtizodasat, akar azért, mert nem ¢€lt az elhuzodas megakadalyozasara
alkalmas torvényes jogorvoslati eszkozokkel. A Pevtv. 15. §-anak (5) bekezdése igy nem
teremt egyes id6tartamok levondsara alapot adod 0j okot: ebbdl kdvetkezden a jarvanyiigyi
helyzet miatt kialakitott veszélyhelyzeti perrendbdl kovetkezd késObbi targyaldskitlizés —
fliggetleniil att6l, hogy azok elharitdsara az alapperben eljar6 birosdgnak jogszabalyon
alapul6 eljarasjogi lehetdsége valoban nem volt — nem ad lehetdséget a figyelembe vehetd
idotartam csokkentésére.” Erre tekintettel nem lehetett levonni a szamitott pertartambol a 8.
sorszammal megjeldlt idészakot sem.

[22] Egyetértett az itéldtabla az elséfokt birdsdg azon jogi allaspontjaval is, hogy
nem lehetett csokkenteni a pertartamot a 10. sorszamu kérelemben foglalt id6tartammal sem.
Ennek oka egyrészt az, hogy a kérelmezd alperesként vett részt az alapperben, ezért nem volt
elvarhato tole, hogy kifogast emeljen a per felperese altal eldterjesztett ideiglenes intézkedés
iranti kérelem késedelmes elbirdldsa miatt. Masrészt e kérelem késedelmes -elbiralasa
onmagaban ez esetben sem jelentette azt, hogy sziikségteleniil telt el a kérelem benyujtasa és
elbiralasa kozotti id6. E korben a kérelmezettnek a Pevtv. 14. §-a (2) bekezdésének f) pontja
alapjan azt is igazolnia kellett volna, hogy ezen iddszakban az eljaras nem haladt eldre,
példaul azért, mert azt az ideiglenes intézkedés iranti kérelem késedelmes elbirdlasa
hatraltatta, vagy azért, mert a jarasbirosdg teljesen tétlen volt, azaz egyaltalan nem
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intézkedett. Ezen koriilményekre azonban a kérelmezett sem az elleniratdban, sem pedig a
kérelmez0 nyilatkozataira tett észrevételében nem tért ki, és a fellebbezésében sem cafolta az
els6foktl birosag azon megallapitasat, hogy ebben az idOszakban az eljaras haladt. Erre
tekintettel semmivel sem tdmasztotta ald, hogy az ideiglenes intézkedés iranti kérelem
benyujtasa és elbirdlasa kozotti pertartam sziikségtelenil telt el, ezért ezt az iddszakot a Pevtv.
15. §-anak (4) bekezdése alapjan ezen okbol sem lehetett levonni a szamitott pertartambol.

[23] Alaptalan volt a 11. sorszamu pertartam-csokkentési kérelem is, mert a
jérasbirosag 2021. szeptember 15-én, 18-4n, 22-én, majd 2021. oktober 18-an érdemi
intézkedéseket tett az eljards elérehaladasa érdekében. Ezen intézkedések kozott pedig nem
telt el annyi 1d6, amely indokoltta tette volna, hogy a kérelmezd kifogést emeljen az eljaras
elhuzodasa miatt. A BDT2023.4600. szam alatt kozzétett eseti dontés [46] bekezdése szerint
ugyanis nem formalis mddon kell meghatdrozni az eljards elhtizodasa miatti kifogés
benyujtasanak elvarhatdo i1ddpontjat, azaz nem lehet elvarni a féltdl, hogy folyamatosan
ellendrizze az eljard birdsagot és a legesekélyebb hatarid6-mulasztast is azonnal kifogasolja
meg. E kifogas benyujtasanak elmulasztasat csak akkor lehet szamon kérni a félen, ha a
birdsag olyan mértékben mulasztotta el az észszerli idon beliili eljarasi kotelezettségét, amely
a rd vonatkozé eljarasi szabalyok betartasaban alappal bizd fél szdmara nyilvanvaloan és
egyértelmiien felismerhetd volt, feltéve, hogy az eljarasi kotelezettség megszegésére
vonatkoz6 jelzéstdl alappal varhatta a sérelem kelld idoben és eredményességgel torténd
orvoslasat. Ezek a feltételek pedig a 11. sorszdmmal érintett idészakban nyilvanvaléan nem
alltak fenn, mert a jarasbirdsag jelentds iddveszteség nélkiil, rendszeresen intézkedett az
eljaras eldérehaladasa érdekében.

[24] Egyetértett az itélotabla az elséfoku birdsadg azon jogi allaspontjaval is, hogy a
kérelmezo altal felszamitott elséfokt jogi képviseldi dij nem volt eltalzott, igy azt nem kellett
mérsékelni. A fellebbezési érveléssel szemben e korben nem volt jelentésége annak, hogy a
kérelmezd az R. 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjdn mennyi tigyvédi munkadijra
tarthatott volna igényt, mert a jogi képviseld dijat a vele kotott megbizasi szerzddésre
tekintettel az R. 2. §-dnak (1) bekezdése alapjan szamitotta fel. E dijat pedig az R. 2. §-anak
(2) bekezdése alapjan csak akkor lehetett volna mérsékelni, ha az nem &llt volna ardnyban a
kifejtett képviseleti munkaval. Ez a feltétel azonban nem allt fenn, mert a kérelmezo jogi
képviseldje a vagyoni elégtétel iranti kérelem és az elleniratra tett részletes észrevételek
megszerkesztése soran olyan munkat végzett, amelyhez képest nem volt eltilzott a megbizasi
szerzOdésben kikotott munkadij. Erre tekintettel a kérelmezett alap nélkill kérte a
kérelmezonek fizetendd elsdfokt perkoltség leszallitasat is.

[25] A kifejtett okok miatt az itél6tabla az els6fokl birosag végzésének fellebbezett
részét a Pevtv. 9. §-anak (4) bekezdése szerint megfelelden alkalmazandé Pp. 383. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[26] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a kérelmezett koteles a kérelmez6
masodfoku perkdltségének a megfizetésére [Pp. 83. §-anak (1) bekezdése]. Mivel a kérelmezd
ugy nyilatkozott, hogy a jogi képviseldjével kotott megbizasi szerzddés nem tartalmaz
masodfoku ligyvédi dijat, az itéldtabla az 6t megilletd masodfoku jogi képviseléi munkadijat
az R. 3. §-anak (2), (5) bekezdései, valamint 4/A. §-a alapjan 5510 Ft + afa, azaz 6998 Ft-ban
hatarozta meg.

[27] A pervesztes, de személyes illetékmentes kérelmezett helyett az allam viseli a le
nem r6tt fellebbezési illetéket [Pp. 83. §-dnak (1) bekezdése, 102. §-anak (6) bekezdése].

Debrecen, 2024. szeptember 5.
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