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ITELET

A Févarosi [télétabla az els6fokli birdsag itéletét megvaltoztatja, az alperes tamadott
hatdrozat szdma hatarozatszdml (tdmadott hatdrozat {ligyszdma) iligyszamu hatarozatat
megsemmisiti és az alperest 0j eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek perkoltség Gsszege

egyiittes elsO- és masodfoku perkoltséget.

A kereseti és fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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INDOKOLAS

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes az alpereshez 2020. augusztus 13. napjan érkezett kérelmében a
telephely helyrajzi szama (a tovabbiakban: telephely) vonatkozdsaban célvezeték
létesitéséhez kérte az alperes eldzetes hozzajarulasat (a tovabbiakban: kérelem) azon
indokkal, hogy az eddigi gazellatast meg kivanja valtoztatni. Kérelme szerint a jelenleg
mikédé 16 bar nyomasigényli gézturbindk helyére a késObbiekben 28 bar nyomasigényl
gazturbinakat telepit, emiatt 16 bar-nal nagyobb nyomadsra van sziikség. A kérelmezéskori
13.500 m’/h kapacitas, és 75 milli6 m® éves fogyasztasi szint futna fel 16.000 m3/h
kapacitdsra és 120 milli6 m? éves fogyasztasra. Az 0j célvezeték nyomvonala megegyezne a
mar meglévd 16 bar nyomasu vezeték nyomvonalaval, azzal pdirhuzamosan haladna.

[2] A célvezeték megvaldsithatosaganak feltételeivel Osszefiiggésben a kérelem
benyujtasat megeldz6en megkereste a (perben nem szerepld) perben nem allo foldgazszallitd
tarsasag, aki 2020. augusztus 11. napjan a felperes részére kiadta a ,,Kapacitasnyilatkozat- a
felperesi tarsasag 0j igénye” targyu, kapacitasnyilatkozat szdma szamu nyilatkozatat (a
tovabbiakban: Kapacitasnyilatkozat), amelyben egyebek mellett rogzitette, hogy ,,a felperesi
tarsasag jelzett igénye az perben nem all6 foldgazszallito tarsasag szempontjabol a telephely 2
gazatadd allomasrol is biztosithatd lenne a jelenlegi 16 bar kiadasi nyomastavvezetéki
nyomasra torténd emelésével”. A felperes a kérelmében megerdsitette, hogy az perben nem
allo foldgazszallito tarsasag Zrt. kapacitasnyilatkozataban leirt feltételeket elfogadja.

[3] A felperes nem csatolta az alperesi érdekeltnek a foldgazellatasrol szolo 2008.
¢vi XC. torvény (a tovabbiakban: Get.) rendelkezéseinek végrehajtasarol szolo 19/2009.
(I.30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Getvhr.) 99.§ (7) bekezdése szerinti nyilatkozatat.

[4] A felhasznalasi helyet a kérelmezéskor ellatd elosztovezetéket az alperesi
érdekelt lizemelteti és gazzal latja el a felperest, az alperesi érdekelt elosztasi engedélyében a
felperes telephely telephelye nem szerepel.

[5] Az alperes 2020. oktober 19. napjan hatosagi ellendrzést inditott ¢és kotelezte az
alperesi érdekeltet, hogy nyilatkozzon, midta és milyen megallapodasok alapjan végzi a
telephelyen a foldgazvételezést lehetdvé tévd elosztohalozat iizemeltetését. Az alperesi
érdekelt valaszdban igazolta jogosultsagat az elosztovezeték lizemeltetésére, csatolva a
felperessel 1999. oktober 15-én kotott ,.egyedi koziizemi szerzédés foldgazfogyasztasra™
elnevezésii szerzédést. Az alperes killon eljardsban kotelezte az alperesi érdekeltet a
foldgazelosztasi engedélyében rogzitett mukodési teriilet helyességének és teljességének
feliilvizsgalatara.

[6] A kérelemre indult eljarasban az alperes felhivasara a felperes 2020. december
16-an nyilatkozatot kért az alperesi érdekelttdl, akinek tajékoztatdsa szerint ,,az 0j igényben
szerepl6 kapacitast (16.000 m3/h) mar vasarolt kapacitasként tarsasagunk jelenleg is
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biztositja. A felhasznaloé 1) gazigényének ellatasahoz, elosztovezetéki fejlesztés nem
szlikséges, a vasarolt kapacitds iranti igény valtozatlan, a csatlakozdsi nyomas modosulas
fejlesztés nélkiil biztosithatd, miiszaki beruhazas nélkiil megvaldsithatd”.

[7] Mindezeket kovetden az alperes a felperes célvezeték 1étesitésére vald eldzetes
hozzajarulas iranti kérelmét elutasitotta a 2021. februar 18. napjan kelt visszavont hatarozat
szdma. szamu hatdrozataval, amelyet utobb az az ellen benyujtott felperesi keresetlevél
alapjan visszavont. Az alperes a tényallds tovabbi tisztazasa érdekében ujabb megkereséssel
¢lt a felperes felé, aki kifejtette, hogy kozte és az alperesi érdekelt kozott semmilyen
jogviszony nem all fenn, a felperes nyomasigényének tovabbi vizsgalata az eljarasban nem
sziikséges, annak jogi alapja és miiszaki relevancidja nincsen.

[8] Az alperes mindezeket kovetéen a 2021. augusztus 10-én hozott tadmadott
hatarozat szama szamu hatdrozatdval a kérelmet elutasitotta. Dontése indokoldsdban
hivatkozott a Get. 1.§ a), ¢), g), h) i) pontjaira, 2.§ (1) bekezdés d) pontjara, 3.§ 2) és 10)
pontjara, 14.§ (1), (1a) bekezdéseire, 28/A.§ (4) bekezdésére, 68.§-ara, 72.§ (8) bekezdésére,
84.§ (1) bekezdésére, 126.§ a), c) pontjaira, 127.§ a) és u) pontjaira; tovabba a Getvhr. 99.§-
ara, annak 1. szamu melléklet 7.4, 7.5, 8.1.,19. pont rendelkezéseire. Utalt tovabba a
gazelosztd vezetékek biztonsagi kovetelményeirdl és a gazeloszté vezetékek biztonsagi
szabalyzatarol szolo 21/2018. (IX.27.) ITM rendelet (a tovabbiakban: ITM rendelet) 1. szamu
melléklet 2.4. pontjara. Megallapitasa szerint a Get. 84.§ (1) bekezdése alapjan nem adhat6 ki
célvezeték Iétesitéséhez az eldzetes jovahagyas, amennyiben az egyilittmikodo
foldgazrendszeren van szabadon vasarolhat6 kapacitds. Hangstlyozta, hogy figyelembe vette
a foldgaz belsO piacara vonatkoz6 kozos szabalyokrol és a 2003/55/EK Iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl szold, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/73/EK. iranyelve (a
tovabbiakban: Iranyelv) 38. Cikk eldirasait, ugyanakkor a Get. 84.§ (1) bekezdése alapjan
vizsgélnia kellett azt is, hogy az egyiittmiikodé foldgazrendszeren rendelkezésre all-e
szabadon vasarolhato kapacitds. A telephelyen a kérelmezés idopontjaban foldgazvételezés
torténik, a felperes sem vitatta, hogy a felhasznalasi helyét jelenleg ellatd elosztovezetéket az
alperesi érdekelt lizemelteti. Tévesnek tartotta azt a felperesi felvetést, miszerint csak az az
elosztdi engedélyes lehet érdekelt rendszeriizemeltetd, amellyel a felhasznald szerzodéses
jogviszonyban all €¢s amelynek miikddési engedélyében az érintett felhasznalasi hely szerepel.
Az egyiittmiikodd foldgazrendszernek része a kapcsolodd elosztovezeték is, igy annak
iizemeltetdje érintett az eljarasban. A Getvhr. 99.§ (1)-(3) bekezdései értelmében az alperesi
érdekelt érintett rendszeriizemeltetonek mindsiil, igy a kérelem elbiradlasahoz sziikséges az 6
nyilatkozatanak beszerzése is. Az eljarasaban értékelte az érdekelt altal kiadott nyilatkozatot,
vizsgalta tovabba az engedélyezési nyomdas 60 barra valdo emelésének lehetdségét az ITM
rendelet 1. szdmu melléklet 2.4. pontja alapjan, és megallapitotta, hogy annak jogszabalyi
akadalya nincs. Figyelembe vette az perben nem 4all6 foldgazszallité tarsasdg Zrt.
Kapacitasnyilatkozatanak azon részét, miszerint a felperesi igény biztosithatdo lenne a
jelenlegi 16 bar kiadasi nyomds tadvvezetési kinyomadsra torténd emelésével. Rogzitette
tovabba, hogy nincsen olyan jogszabaly, amely miiszaki indokolési kotelezettséget irna eld a
felperes szamadra az altala kivant csatlakozasi nyomds emelését illetden, az a vezetékrendszer
iizemeltetési koltségeit noveli. A tervezett fejlesztés rendszerszinten gazdasagosabb
megoldasanak kérdésében sziikséges lett volna ezen kérdésnek a megfelelé miszaki
indokolassal valo kifejtése, kitekintéssel annak gazdasagi hatdsaira is. A Get. 84.§ (1)
bekezdésében eldirt gazdasdgossagi szempontok szamszerisitett elemzését is megkisérelte
elvégezni, konkluziokat is megfogalmazott. A felperesnek az Aaltaldnos kozigazgatési
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban Akr.) szerinti hatékonysagi elv
érvényesiilésével kapcsolatban tett észrevételére kiemelte, hogy a Getvhr. 99.§ (1)-(3)
bekezdéseinek vald megfelelés miatt tartotta sziikségesnek bizonyos nyilatkozatok felperes
altali bemutatasat, amelynek a felperes nem, vagy nem megfelelden tett eleget.
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A felperes keresete és az alperes védekezése

[9] A felperes az alperes hatarozata ellen benyujtott keresetében annak
megsemmisitését, vagy hatdlyon kiviil helyezését és az alperes 0j eljarasra kotelezését kérte.
Allitotta, hogy az alperesi érdekelt nem minésiil a Getvhr. 99.§ (1)-(2) bekezdése szerint
érintett elosztoi engedélyesnek, és kifogasolta, hogy az érdekelt jogszerlien nem tehetett volna
nyilatkozatot, de ezt az alperes nem vette figyelembe, és nem értékelte megfeleléen az
érdekelt nyilatkozatanak hidnyossagait, ellentmondasossagat sem. Allitotta, hogy
nyomasigénye a jelenlegi foldgazrendszeren jelentds beruhdzasok nélkiil — az érintettek altal
nem vitatottan — nem biztosithatd, a beruhazasok megvalosithatosagat és esetleges koltségeit
viszont az alperes szintén nem vizsgalta. A Getvhr. 99.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan nem
vitatta az alperes megallapitasat, miszerint nem kell, hogy az adott felhasznalasi helyen a méar
kiépitett kapacitasra vonatkozdan a csatlakozasi megallapodas rendelkezésre alljon, elégséges
annak igazolasa, hogy az engedélyes rendelkezik-e olyan, mar kiépitett kapacitassal, amely
alkalmas az igény kielégitésére. Allitotta, hogy a jogszabalyok egyike sem tartalmazza az
alperes altal eldadott ,.érdekelt” személy fogalmat. Mindezek miatt helytelen az alperesi
allaspont, miszerint nem csak olyan elosztdi engedélyes lehet rendszeriizemeltetd, akinek a
miikddési engedélyében szerepel az érintett felhaszndldsi hely. Az alperesi érdekelt a
tulajdonszerzése utdin nem gondoskodott a hasznalatbavételi engedély moddositasarol,
nyilatkozataval egyidejlileg eleget kellett volna tennie a Getvhr. 99.§ (3) bekezdése szerinti
igazolasi kotelezettségének, ugyanakkor a Getvhr. 99.§ (1) bekezdése szerinti koriilményekre
nyilatkozott. Az igazolasi kotelezettség érdekelt altali elmulasztasat az alperes a felperes
terhére nem értékelhette volna ¢és az érdekelttel szemben a Get. 119.§ szerinti
jogkovetkezményeket kellett volna alkalmaznia. A nyilatkozatot az alperesnek akként kellett
volna tekintenie, mintha az érdekelt nem rendelkezne szabad kapacitassal. Allitotta, hogy az
alperes a hatdrozatanak szdmos rendelkezését valotlan tényekre, illetve valds tényeken
alapulo helytelen kovetkeztetésre alapozta, a tényallas feltardsi kotelezettségének nem tett
eleget, jelentds tényeket figyelmen kiviil hagyott. Az Akr. 62.§ (2) bekezdés és 68.§ (1)
bekezdés, tovabba 71.§ (1) bekezdés rendelkezéseire hivatkozva kifejtette, hogy a bizonyitasi
eljaras soran szakértdt kellett volna kirendelni. Utalt arra is, hogy a Magyar Energetikai és
Kozmii-szabalyozasi Hivatalrol szolo 2013. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: MEKHtv.)
5/F.§ (5) bekezdése alapjan az alperes el6tti hatosagi eljarasban az iigyfél nyilatkozata a
hianyz6 bizonyitékot nem potolja. Az alperes a megismételt eljarasban sem folytatta le a
sziikséges bizonyitast, nem ismerte fel, hogy az alperesi érdekelt nem elosztoi engedélyes,
tovabba megtévesztette annak 2013-as nyilatkozata, amely csak a kapacitas kielégitésére
vonatkozott, a nyomas kielégitésére ugyanakkor nem. Sulyos eljarasi szabélysértésként
hivatkozott arra, hogy az alperes a tényallas tisztazasi kotelezettségét elmulasztva nem
vizsgalta érdemben a teljesitéshez sziikséges elosztovezetéki beruhdzasok miiszaki és jogi
megvalosithatosagat. Az elosztovezetékkel kapcsolatban az alperesi érdekelt 2013-ban adott
nyilatkozata alapjan utalt arra, hogy aszerint a felperesi nyomasigény kielégitése csak uj
vezeték épitésével valosithatdé meg.

[10] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben torténd
marasztaldsat kérte. Tobbek kozott nyilatkozott arra, hogy a mitkddési engedély kérdésével
Osszefiiggésben az ¢észlelt hiba kapcsdn valamennyi foldgazeloszté engedélyes
vonatkozédsaban eljarast inditott. Hivatkozott az egységes elektronikus kdzmiinyilvantartasrol
szolo 324/2013. (VIIL.29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 3.§, 5.§, 8/A. §
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rendelkezéseire, kiemelve, hogy a kozmiitérkép alapjan is lathatd, hogy a telephely foldgazzal
ellatott, az ellatasat biztositd elosztdvezeték iizemeltetdje az alperesi érdekelt, aki igy érintett
rendszeriizemeltetonek mindsiil. A z6ldmezos beruhazasok esetén sem lehet beszélni arrol,
hogy az adott teriilet barmely engedélyes mitkddési engedélyében szerepelne. A keresetben
hivatkozott Get. 119.§ szerinti jogkdvetkezményeket azért nem alkalmazhatta, mert a felperes
az eljards soran és a keresetében sem ismerte el az érdekelt érintett rendszeriizemeltetoi
mindségét. A szakértd sem potolhatna a felperes azon mulasztasat, hogy az alperesi érdekeltet
nem volt hajlando érintett rendszeriizemeltetoként kezelni. Az perben nem allo foldgazszallitd
tarsasag Zrt. tajékoztatdsa alapjan egyértelmilen megallapithatd volt, hogy a sziikséges
kapacitas rendelkezésre all, amely a kérelem elbirdlasanak az elsddleges és alapvetd feltétele.
Az eljarasban a felperes ellentmondasos adatokat adott eld: egyrészt a megjelolt
kapacitasigénye rendelkezésre all, masrészt a megndvekedett 28 bar nyomadsigény
kielégitésére a minimum 25 bar szallitovezetéki nyomdas sem alkalmas. Az ITM rendelet
alapjan vizsgalta az engedélyezési nyomas 60 barra vald emelésének lehetdségét és allapitotta
meg, hogy annak jogszabalyi akadalya nincsen. Az lizemeltetd altal kiadott nyilatkozat a
banyaszatrol szolo 1993. évi XLVIIL. torvény (a tovabbiakban: Bt.) és a 203/1998. (XI1.19.)
Korm. rendelet alapjan megfelel a hatalyos miiszaki biztonsagi eldirdasoknak. A koltségek
kérdésével Osszefiiggésben hangsulyozta, hogy arra a relevans tényre, hogy van-e szabadon
vasarolhatd kapacitds a gazdasagossdg vizsgalata nem hat ki. Szakértd igénybevétele
sziikségtelen volt, mert a célvezetékhez valo hozzajarulés targydban a szakmai kompetenciaja
folytan képes volt dontést hozni. A beszerzett nyilatkozatok miiszakilag megalapozottak, az
iizemeltetok rendelkeznek azzal a szakmai tudassal, amire a nyilatkozatot alapitottak. A
hatdrozat 15-16. oldal 2-5 bekezdésében kifejezetten a kapacitds vonatkozasiban tett
megallapitast, az ezzel ellentétes kereseti érvelés iratellenes. A felperes az eljaras soran a
nyomas kérdését irrelevans tényezoként kezelte, az alperes pedig a nyomasemelés jogszabalyi
lehetOségét vizsgalta, nem a miszakit. Emellett a Get. 84.§ (1) bekezdése nem arrol szol,
hogy egy 0j igény minden bdvités és atalakitas nélkiil azonnal kielégithetd, hanem arrdl, hogy
az egylttmiikodd foldgazrendszeren rendelkezésre all-e megfeleld mértékli szabadon
vasarolhat6 kapacités.

[11] Az alperesi érdekelt a nyilatkozatdban ugyancsak a felperes keresetének
elutasitasat kérte. Ramutatott, hogy a folyamatos gazellatast jelenleg is biztositja, a Getvhr.
99.§ (1) bekezdés nem az ,érintett”, hanem ,,a foldgazelosztot” nevesiti.

Az els6foku birosag itélete

[12] Az elsofoku birdsag az itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil elséfoku perkoltség perkoltséget, tovabba az
allam javara 30.000 forint kereseti illetéket.

[13] Dontését a Kp. 88.§ (1) bekezdés a) pontjara alapitotta, figyelemmel a Get. 2. §
(1) bekezdés d) pontjara, 3. § 2. és 10. pontjara, 84. § (1) bekezdésére, a Getvhr. 99. §-ara, az
ITM rendelet 1. szamu melléklet 2.4. pontjara.

[14] Jogvita lényegének Osszefoglaldsa szerint abban a kérdésben kellett dontenie,
hogy az alperes jogszerlien utasitotta-e el a felperes célvezeték létesitéséhez valo eldzetes
hozzajarulas iranti kérelmét azon indokkal, hogy a felperes kérelme a jogszabalyi feltételek
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hianya miatt nem megalapozott. Kiemelte, hogy - a felek helyes hivatkozéasa szerint - a per
targyat az alperesi hatarozat jogszertiségének vizsgalata képezte, igy kizardlag azt kellett az
eljarasban értékelnie, hogy az alperes a ra irdnyad6 jogszabalyi rendelkezéseket betartva
dontott-e a felperes kérelmérol.

[15] Megallapitotta, hogy az alperes eljarasa kérelemre indult, igy — amint arra az
alperes arra helytalloan utalt — a tényallas tisztdzasi kotelezettsége mellett a felperes altal
rendelkezésre bocsatott, a kérelme alapjat képezd bizonyitékok figyelembevételével volt
koteles donteni a kérelemrdl. Az alperes az eljaras soran a felperes részére tobb tényallast
tisztdzo végzést bocsatott ki, valamint az alperesi érdekeltet is nyilatkozattételre hivta fel.
Vizsgalatanak alapjat mindenekel6tt az kellett képezze, hogy a felperesi kérelem a Get. 84.§
(1) bekezdés és a Getvhr. 99.§ (1) bekezdés szerinti feltételrendszernek megfelel-e. Az alperes
a hatdrozatat arra alapitotta, hogy a Get. 84.§ (1) bekezdés szerinti szabadon véséarolhato
kapacitasra vonatkozo feltétel a felperes esetben nem 4all fenn, igy a tovabbi feltételek
vizsgalatanak a kérelem elbirdlasa szempontjabol relevanciaja nem volt, tekintettel arra, hogy
a jogszabalyi rendelkezés harmas konjunktiv feltételt timaszt az eldzetes hozzajarulds adasa
szempontjabol, a dontés nem a gazdasagossagi indokokra alapitott, igy az ezt vitatd kereseti
érveket megalapozatlannak értékelte.

[16] Alaptalannak értékelte a felperes tényallas tisztazasi kotelezettség megsértésére
vonatkoz6 allitdsat, mert az az alperest nem partalan modon, kizardlag az ligy eldontése
szempontjabol relevans tények feltarasaig terhelte. Az alperes a felperes kérelmének
targyaban megfeleld szakértelemmel rendelkezik, arra a felperes sem hivatkozott, hogy a
jelen per targyat képezd eljarasokban a szakértd kirendelése sziikségszerlien felmeriilne.
Mindezek miatt az alperesnek nem volt kotelezettsége sem szakértd igénybevételére, sem
szemle megtartasara, az Akr. 71.§ (1) bekezdés és Akr. 68.§ (1) bekezdés rendelkezéseit nem
sértette meg. A lefolytatott bizonyitasi eljards soran beszerzett dokumentumok alapjan a
megeldzo eljarasban a felperes kérelmérdl tudott dontést hozni.

[17] Megallapitotta, hogy a felperes a kérelme mellékleteként az perben nem &llo
foldgazszallitd tarsasadg Zrt. kapacitasnyilatkozatat az alperes részére benyujtotta, amely
szerint ,,a felperesi tarsasag hosszitava kapacitasigénye a telephely 1 és telephely 2 dsszevont
kiadasi ponton - a gazatadok jelenlegi kiépitettsége mellett, a alperesi érdekelt rendszerén
keresztiil torténd ellatassal - rendelkezésre all”. A kozigazgatasi iratok kozott elfekvd, perben
nem all6 foldgazszallitd tarsasag Zrt. altal a felperes részére kiadott 2020. augusztus 11-én
kelt kapacitas nyilatkozatot értékelve arra jutott, hogy az perben nem allo foldgazszallitd
tarsasag Zrt. a felperes ,,foldgaz ellatasa célvezetékkel” targyti megkeresésére vonatkozodan a
megkeresés tartalma alapjdn adta nyilatkozatat. Vizsgalta tehat az perben nem allo
foldgazszallito tarsasadg Zrt. a felperes célvezetéken torténd elldtdsdnak lehetdségét, mindez
ugyanakkor nem jelenti azt, hogy dnmagaban emiatt a célvezetéken torténd ellatis lenne a
szlikségszer.

[18] A Get. 3.§ 42. pontjat és 53. pontjat értelmezve arra jutott, hogy — amint arra a
felperes helyesen ramutatott a perben — a kapacitds mennyiségi és mindségi kapacitast
egyarant jelent. A szabad kapacitas rendelkezésre alldsat ugyanakkor az perben nem allo
foldgazszallitd tarsasdg Zrt. kapacitasnyilatkozata mellett az alperesi érdekelt eziranyu
nyilatkozata 1is alatdmasztja, miszerint ,a felhasznaldé ) gazigényének -ellatasahoz
elosztovezetéki fejlesztés nem sziikséges, a vasarolt kapacitas irdnti igény valtozatlan, a
csatlakozdsi nyomds moédosulas fejlesztés nélkiil biztosithatd, miiszaki beruhazas nélkiil
megvalosithatd”. Mindezen nyilatkozatok cafoljak a Get. 84.§ (1) bekezdésben a célvezeték
1étesitésére vonatkoz6 eldzetes hozzdjarulas megadasahoz sziikséges feltétel fennallésat, azt,
hogy az egyiittmiikodd foldgazrendszeren nincs szabad vésarolhatd kapacitas. Emiatt a
jogszabaly altal megkovetelt tényallas teljessége (a harmas konjunktiv feltétel fennalldsa)
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nem teljesiil ahhoz, hogy a felperes kérelmének eleget téve az alperes a célvezeték
1étesités¢hez az eldzetes hozzajarulast megadhassa.

[19] Az alperesi érdekelt eljarasban betoltott szerepével kapcsolatos kereseti érvekre
kiemelte, hogy a fennalld tényhelyzettdl nem lehetett eltekinteni, fiiggetleniil attol, hogy az
mit jelent a mikodési engedély szempontjabol. A tényhelyzet pedig az, hogy az alperesi
érdekelt nem vitatottan ellatja a felperest gdzzal, amelyet alatamaszt a felperes eziranyu
nyilatkozata, valamint az is, hogy az alperes altal felhivott E-K6zmii rendszerben is az
szerepel, hogy az ellatast biztosité elosztovezeték lizemeltetdje az alperesi érdekelt. Mindezek
alapjan az alperes megalapozottan hivta fel a felperest a megel6zd eljarasban tobb
alkalommal arra, hogy az alperesi érdekelt nyilatkozatat szerezze be és azt az alperes részére
csatolja. Az alperesi érdekelt alappal utalt arra is, hogy a 2013. évben lezajlott eljarasban a
felperes az érdekelt szerepét nem tette vitassa.

[20] Alaptalannak értékelte a felperes azon kereseti hivatkozasat, miszerint az alperes
az ismételt felhivasaban mar nem jelolte meg a Getvhr. 99.§ (1) bekezdésében foglaltakat.
Ezzel szemben a kozigazgatasi iratok kozott elfekvd valamennyi alperesi tényallast tisztazo
végzés (a 2020. oktober 14-én kelt alperesi tényallast tisztdzo végzés szama 1., a 2020.
december 15-én kelt alperesi tényallast tisztazo végzés szama 2, valamint a 2021. aprilis 13-
an kelt alperesi tényallast tisztdzo végzés szama 3 szamu végzés) egyarant tartalmazza a
Getvhr. 99.§-ra vald hivatkozast, ekképpen az alperes egyértelmiien megjelolte az eljarasban
relevanciaval bir6 jogszabalyi rendelkezést.

[21] Megallapitotta, hogy az alperesi érdekelt 2021. januar 22. napjan kelt
tajékoztatasaban szerepld foldgazellatd rendszer fejlesztésének sziikségességére tett utalast
sem lehet akképpen értelmezni, hogy az egyenld lenne a célvezeték kiépitésének
szliikségességével, ezért az Ugyszintén nem tamasztja ald a felperes kérelmének
megalapozottsagat. Az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy a gazdasagossagi feltétel nem
a felperes szempontjabol, hanem — ahogyan azt a Get. 84.§ (1) bekezdése tartalmazza —,
rendszerszinten vehetd figyelembe. Hozzatéve, hogy annak kizarélag abban az esetben van
relevancidja, amennyiben az egyiittmiikodé foldgazrendszeren szabadon véasarolhatd
kapacitas nincsen. Amennyiben a foldgdzszolgaltatd kotelezettséget vallal arra, hogy a
felperesi igényeknek megfelelden (az adott esetben sziikségszertien elvégzendd fejlesztést
kovetden) a felperesi igényt kielégitd mennyiségli és mindségli szolgaltatast nyujt, utdbb
azonban ezen vallalt kotelezettségének nem tud eleget tenni, ugy a felperes az erre vonatkozo
kifogasat kiilon eljarasban (példdul az alperes részére benyujtandd, erre vonatkozod
panaszaban, vagy polgari uton) tudja érvényesiteni. Ezt meghaladéan a felperes azon
aggalyainak vizsgélata, miszerint — fejlesztés hidnyaban — a foldgazszolgaltaté nem lesz képes
a meglévo vezetéken a kért kapacitas igényelt nyomadssal valo biztositidsara, a per targyan
tulterjeszkedik. Az alperesnek kizarolag a perben tdmadott hatarozat alapjat képezd felperesi
kérelemrdl kellett dontenie, vizsgalata targyat nem képezhette, hogy a felperes korabbi
keresete folytan az alperes a visszavont hatarozat szdma. szamu hatdrozata visszavonasaval a
tényallas tovabbi tisztazasat latta sziikségesnek, ugyanis erre a Kp. 83.§ (1) bekezdése alapjan
lehetdsége volt. Emiatt a peres eljarasban nem talalta relevansnak az alperesi érdekelt felperes
korabbi, 2013. ¢évi kérelmére adott valaszlevelében rogzitett infrastruktura-fejlesztésre
vonatkoz6 4llaspontjat sem. Megjegyezte, hogy ezen nyilatkozatban is azt rogzitette az
alperesi érdekelt, miszerint az ,,gazelosztdo haldzaton a felperesi tarsasag tobbletigényének
kiszolgalasara alkalmas szabad kapacitassal” rendelkezik.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
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[22] A felperes a fellebbezésében elsOdlegesen az itéletét megvaltoztatasét kérte
akként, hogy a masodfokl birdsag az alperes tdmadott hatdrozat szama szamu hatarozatat a
Kp.89. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmisitse meg, vagy helyezze hatalyon kiviil, és a
Kp. 89.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan az alperest utasitsa 0j eljarasra, masodlagosan az itélet
hatdlyon kiviil helyezését €s az elsdfokti birdsag 0j eljardsra és 1j hatarozat hozatalara
utasitasat kérte, mig az alperest a birdsagi eljarasban megallapithato iigyvédi koltségekrol
szol6 32/2003. (VIIL.22) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3.§ (2) és (5) bekezdései
szerint szamitandod, altaldnos forgalmi adoval novelt elsé és méasodfoku perkoltségben kérte
marasztalni.

[23] Allitasa szerint az itélet Kp. 78.§ (2)-(4) bekezdését, 79.§ (1) bekezdését, 86.§ (1)
¢s (4) bekezdését, a MEKHtv. 5/F.§ (5) bekezdését, tovabba a Get. 84.§ (1) bekezdését, 14.§
(1a) bekezdését, 3.§ 41. pontjat, a Getvhr. 99.§-at, és az Iranyelvet sérti, jogszabalysérto.

[24] Kiemelte, hogy a Get. 84.§ (1) bekezdése értelmezése korében az elséfoku birsag
helytallban osztotta allaspontjat, miszerint a Get. 3.§ 41. pontjaval egyezden a 84.§ (1)
bekezdése szerinti ,,szabad kapacitds” nem csupan mennyiségi, hanem az adott vezeték
nyomasigényre vonatkozé (miiszaki) megfeleloséget is jelenti.

[25] Az elséfoku birsag stlyosan tény és iratellenesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy az perben nem 4llo foldgazszallitd tarsasag Zrt. kapacitasnyilatkozata és az alperesi
érdekelt nyilatkozata is azt tdmasztana ald, hogy a megnovekedett nyomadsigény az
elosztovezetéki (miszaki) fejlesztése nélkiil is teljesithetd. Az itélet egyaltalin nem adja
indokat annak, hogy miért nem vette figyelembe azt, hogy az perben nem 4ll6 f6ldgazszallito
tarsasag Zrt. nyilatkozata éppen a miszaki fejlesztést irja el6 a megnovekedett nyomasigény
korében, amelyre értékbecslést is tartalmazott.

[26] Nem foglalkozott tovabba az itélet azzal sem, hogy az alperesi érdekelt
tajékoztatasa a Getvhr. 99.§-dban foglaltak ellenére a muszaki megfelelést nem igazolja,
csupan a sajat korabbi allaspontjaval szembe menve allitja azt, hogy miiszaki fejlesztés nélkiil
is lehet engedélyeztetni az érintett elosztovezetéket a nagynyomasra. Nem térti ki az itélet
arra sem, hogy onmagaban az alperesi érdekelt nyilatkozatdt a MEKHtv. 5/F.§-a alapjan
tovabbi bizonyiték nélkiil elfogadni nem lehetett volna a miiszaki megfeleldsség korében.
Rogzitette, hogy az eljarasban az alperesnek kizarolag az érintett hatarozat alapjaul szolgélo
felperesi kérelemrdl kellett dontenie, igy az elséfoku birdsag [az Akr. 62.§ (1) bekezdése
korében irt sajat értelmezésével szemben] irrelevansnak tartotta az alperesi érdekelt 2013-1
infrastruktura fejlesztésére vonatkozo allaspontjat (F/6), majd a Get. 84.§ (1) bekezdésére
vonatkoz6 allaspontjatol is eltérve utalt arra, hogy mar ott is azt nyilatkozta, hogy megfeleld
(mennyiségi) szabad kapacitassal rendelkezik. Ez tény és iratellenes, tovabba jogszabalysértd
modon valo félreértelmezése az alperesi érdekelt korabbi nyilatkozatanak.

[27] Azon hivatkozéasra, miszerint az alperesi érdekelt az adott teriiletre vonatkozo
engedély hianyaban a Getvhr. 99.§-a szerinti nyilatkozatot nem jogosult megadni, az els6foku
birosag mindossze akként foglalt 4llast, hogy fiiggetleniil a miikddési engedélytdl, a fennalld
tényhelyzettél nem lehet eltekinteni.

[28] A Get. a célvezeték létesitéséhez alapvetden azt az érdemi anyagi feltételt
tdmasztja, hogy (i) a kérdéses célvezetékkel ellatni kivan fogyasztdsi igény a telephelyen
fizikai kapcsolatban 4116 mar 1étez6 elosztoi vagy szallitd vezetékeken ne legyen kielégithetd,
¢s ha nincs ilyen fizikai kapcsolat akkor (ii) az 0j célvezeték 1étesitése €s ilizemben tartasa
rendszerszinten gazdasdgosabb legyen, mint a mar 1étezé szallitoi, elosztéi halozat
felfejlesztése arra szintre, ami mar alkalmassa tenné az 0j igény kielégitésére. Ennek az
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anyagi feltételrendszernek az eljardsi érvényesiilését pedig a Getvhr. 99.§-a képezi le oly
moédon, hogy pontosan meghatarozza, hogy mely gézipari szerepld, milyen tartalmu
nyilatkozatat kell beszereznie a kérelmezd felhasznalonak, hogy ez alapjan az alperes a
célvezeték ligyében dontést hozhasson.

[29] Mivel az alperes az alperesi érdekelt 2021. januar 22-an kelt nyilatkozatara
alapitottan tagadta meg a hozzajarulasat a célvezeték létesitéshez, alapvetd jelentdsége van
alperesi érdekelt szerepének az alap eljarasban, amelyet kdvetkezetesen vitatott: a stdtusza az
alapeljarasban [Get. 14.§ (1a) bekezdés, Getvhr. 99.§ (1) és (5) bekezdés, Iranyelv] a jogi
szabalyozas alapjan vitatott volt, és nem vitatott tény volt, hogy az alperesi érdekelt elosztoi
statuszat megalapozé miikddési engedélyében nem szerepel a célvezetékkel érintett telephely,
igy a Getvhr. 99.§ (1) alkalmazasdban nem is mindsiilhet olyan elosztoi engedélyesnek, az
alperesi hatarozat jogszertiségének eldokérdése kellett volna, hogy legyen az alperesi érdekelt
elosztoi engedélyes statuszanak tisztazasa. Ennek a jogi kérdésnek az eldontése nem csak a
kereseti kérelemhez vald kotottség okan nem lett volna elkeriilhetd az elséfoku eljarasban,
hanem azért sem, mert a Getvhr. 99.§ (1) és (5) bekezdése egyértelmiien irja eld, hogy a
felhasznalonak vagy a polgari jog altalanos szabalyai szerint meghatalmazott képviseldjének
a szallitasi rendszeriizemeltetdt, illetve a foldgazelosztot kell megkeresnie. A Getvhr. 99.§
egy zart és szigoruan szabalyozott eljardsi folyamatot ir el6 a célvezeték engedélyezése
korében. Az els6fokt birdsag ezt, az alperes hatarozatanak jogszerlisége szempontjabol
alapvetd jogi relevanciaval bird tényt nem vizsgélta, arrol itéleti hatallyal dontést sem hozott.
Az itélet [37] pontja ugyan foglalkozik az alperesi érdekelt elosztoi engedélyes statuszaval, de
annak a kozigazgatasi hatarozat jogszerliségében betoltott szerepére semmilyen megallapitast
nem tett, pusztan rogzitette azon allaspontjat az elséfoku birdésag, hogy nem hagyhatja
figyelmen kiviil azt a feltételezett tényhelyzetet, hogy 6t az alperesi érdekelt latja el gazzal, de
nem tulajdonitott jelentdséget az alperesi érdekelt jogi statuszat meghatarozo kritériumoknak
[Get. 14.§ (1a) bekezdés]. A ,tényhelyzetre” tortént itéleti megallapitdsok sem tekinthetdek
helytallonak, ugyanis nem az alperesi érdekelt latja el kozvetleniil gazzal, hanem egy
harmadik, fliggetlen gazkereskedd. Az elosztési dijat ezen felektdl fiiggetlen kereskedd szedi
be és szamol el az alperesi érdekelttel: tehat ez alapjan semmilyen kozvetlen jogviszony nem
all fenn a két fél kozott. Ezt tamasztja ald, hogy kozte és az alperesi érdekelt kozott
csatlakozédsi szerz0dés nem keriilt aldirdsra, kozott a Get. fogalomrendszerében az
fogyasztoi/elosztoi viszony szempontjabol jogilag relevansak mindsitett jogi viszony egyike
sem teljesiil. A kozigazgatdsi hatirozat eljardsi feltételeknek valé megfelelése korében
lefolytatandé formal jogi vizsgalat pedig nem helyettesithetd a fennalld tényhelyzetre
vonatkoz6 birdi megallapitassal, a ,,fennallo tényhelyzet” megallapitasa 6nmagaban hordozza
a kétséges eredetli és mindsitésl tények jogi ténnyé valo avanzsalasat, amivel a kozigazgatas
jogszerti mikodésének elve sériil, hiszen egy kozigazgatasi eljaras soran az iigyfelek jogait
alakitdo dontés kizardlag az irdnyado eljarasi szabalyok éltal megkdvetelt feltételek kozott
torténhet csak. Ezt igazolja Iranyelv, annak 38. cikke is, amelyre az alperes és az els6foku
birdsag is hivatkozott. Nyilvanvald, hogy az illetékes hatosag altal az adott teriiletre kiadott
mukodési engedéllyel rendelkezd géazipari szerepld bevonasa az engedélyezésbe megfelel az
Iranyelv altal timasztott objektiv és transzparencia kovetelményeknek.

[30] Inditvanyozta Pp. 126.§ (1) bekezdése és 130.§ alapjan, hogy a Fd&varosi
It¢lotabla fiiggessze fel az eljarast és forduljon az Eurdi Unid Birosaghoz eldzetes
dontéshozatal céljabol a fellebbezés 12. oldalan megfogalmazott értelmezési kérdéssel.

[31] Az alperes eljarasa azért is jogszabalysérté volt, mert teljes mértékben és
bevallottan félreértelmezte a Get. 84.§ szerinti ,,szabad kapacitds” fogalmat és hatarozatat
kifejezetten, illetve kizardlag a mennyiségi kapacitds meglétére alapozta, s ezt az elsdfoka
birosag tévesen értékelte jogszerlinek. A szabad kapacitds viszont nemcsak a teljes
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gazmennyiség leszallitasara vald képességet jelenti, hanem azt is, hogy az adott mennyiséget
milyen nyomadssal képesek a haldzat a fogyasztonak atadni. Ez egy olyan miiszaki adottsag,
amelynek 100%-os biztositdsa nélkiil a tervezett beruhazis el6készitését sem tudja
megkezdeni. Jogsértd az itélet tehat, mert nem értékelte azt, hogy az alperes a hatarozataban
¢s az azt megeldzd eljarasban egydltalan nem vizsgalta a nyomadsigény szempontjabol a
gazatado allomas és az érintett elosztovezeték megfeleldsségét: igy a Get. 84.§ (1) bekezdés
és a Getvhr. 99.§-aban foglaltak korében az alperes sem az dgazati jogszabalyokban, sem
pedig az Akr. 62.§-ban foglalt tényallasfelderitési kotelezettségének nem tett eleget.
Kifejezetten iratellenesen allapitotta meg az egyéb okok kozott az alperes és ekként az
elsofoku birdsag is, hogy miiszaki fejlesztés nem sziikséges. Az itélet pusztan az alperesi
érdekelt nyilatkozata alapjan allapitotta meg, hogy az elosztovezeték miiszakilag megfelel6 a
magasabb nyomads kiszolgalasahoz, annak ellenére, hogy a puszta nyilatkozat a MEKHtv.
5/F.§ (5) bekezdése alapjan kifejezetten nem poétolja a miiszaki kérdések bizonyitasat. Az
elsofoku birosagot a Kp. 78.§ (2) bekezdése, 79.§ (1) bekezdése, és az alperesi hatosagot az
Akr. 62.§ és 71.§ (5) bekezdése alapjan terheld tényallas-tisztizasi kotelezettség az
elosztovezeték megfeleléssége korében az altala a kozigazgatasi eljaras és a kozigazgatasi
peres eljards részévé tett okiratok (F/6., F/8. stb.), hivatkozasok (alperesi érdekelt
mindségbiztositasi rendszerének megnem-felelés) ellentmondédsossaga alapjan azt igényelték
volna, hogy bizonyitasi eljarast folytasson le az alperes, amelyet az elséfoku birdsag is
potolhatott volna. Az els6foku birdsag kapacitasfogalom alperestdl eltérd értelmezése folytan,
s annak ellenére nem folytatta le a hianyzd, alperes altal elmulasztott nyomas-megfeleldsségi
vizsgalatot vagy ehelyett az alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezésével orvosolhatta volna
azt, utasitva az alperest a nyomasigény vizsgalatéra.

[32] Az alperesi érdekelt nyilatkozatdnak jogellenes értelmezése [Getvhr. 99.§ (3)
bekezdés]. Az alperesi érdekelt a korabbi nyilatkozatatol (F/6.) eltérve a 2021. januéar 22-i
tajékoztatasaban ellentmondas van, ezt a fenti ellentmondast viszont az elséfoku birdsag
figyelmen kiviil hagyta ¢és itéletét a MEKHtv. 5/F.§ (5) bekezdésébe is litkozden, kizardlag az
alperesi érdekelt nyilatkozatdnak fent idézett részére alapozta. Az itélet tény- ¢és tényellenes
megallapitdson alapul, hiszen tényszerlien nem igaz, hogy az igényelt 60 bar nyomadst a
halézat minden tovabbi fejlesztés nélkiil teljesiteni tudja. Ezt a tényt, maga az alperesi
érdekelti nyilatkozat is rogziti ezért érthetetlen, hogy az els6fokt birdsag miért ragadta ki ezt
a tételmondatot a szovegkornyezetébdl, az itélet a Getvhr. 99.§ (3) bekezdésébe is litkozik. Az
elsé6foku birdsag nem elégedhetett volna meg annak formalis deklardlasdval, hogy az
alapeljarasban rendelkezésre allt egy olyan nyilatkozat, amely pro forma kijelenti, hogy a
felhasznald gazigényének kielégitéséhez sziikséges infrastruktira a helyszinen mar
rendelkezésre, elosztdi nyilatkozat a Getvhr 99.§-dba foglalt valamennyi formai feltételnek
megfelelésége nem keriilt vizsgdlatra. Torvényszék ezen érvelése teljes mértékben
jogszabalyellenes, mert a Getvhr 99.§ (3) bekezdése kifejezetten eldirja a nyilatkozatban
vallaltak igazolasat (nem engedve teret a késObbi bizonytalansagnak), de teljességgel szembe
megy a Get. 84.§ (1) bekezdésében foglalt rendszerszintli gazdasagossagi kritériummal is. A
Get 84.§ és a Getvhr 99.§ [egyiitt a MEKHtv. 5/F.§ (5) bekezdésével] teljesen egyértelmii
helyzetet teremt atekintetben, hogy az érintett halozati engedélyesek nyilatkoztatasa a valds
(fizikailag igazolhat6) miiszaki adottsagok feltérképezésére szolgal, hogy azok ismeretében
lehessen donteni a lehetséges alternativ fejlesztések rendszerszintli gazdasagossdganak
Osszevetéserol.

[33] Hivatkozva az Iranyelvnek a halozatfejlesztés korében elismert gazdasagossag
szempontjara, a rendszerszinti gazdasidgossdg kizarolag a halézati engedélyesek
szempontjabol értékelhetd, s amennyiben a Févarosi {tél6tabla allaspontja arra hajlana, hogy
a rendszerszintli gazdasadgossag kizardlag a halozati engedélyesek szempontjabol értékelheto,
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ugy elézetes dontéshozatal céljabol tovabbi értelmezési kérdéseket fogalmazott meg
(fellebbezés 16. oldal).

[34] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasaét és a
felperesnek a vonatkoz6 IM rendelet alapjan perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.
Megitélése szerint a felperes nem tadmasztotta ald azt, hogy az itélet a Get. 84.§ (1)
bekezdésébe vagy a Vhr. 99.§ rendelkezéseibe litkdzne. A felperes allitasaval ellentétben a
hatarozat 16. oldalanak els6 6t bekezdése — a részletes indokolast kovetden — egy dsszefoglald
indokolast is tartalmaz a relevans megallapitasokkal, melyre figyelemmel kérelme elutasitasra
keriilt: az eljaras soran ugyanis megallapitotta, hogy az alperesi érdekelt az eljarasban érintett
rendszeriizemeltetd, bar a felperes ezt az eljaras soran folyamatosan vitatta, €¢s ebbdl eredéen
a Vhr. 99. § (1)-(3) bekezdése szerinti formai ¢€s tartalmi kdvetelményeknek maradéktalanul
megfeleld nyilatkozatot tobbszori felszolitdsra sem szerezte be. A peresitett hatarozata
nemcsak az alperesi érdekelt nyilatkozatan, hanem az perben nem 4ll6 foldgazszallito tarsasag
Zrt. nyilatkozatan is alapult. Az perben nem allé foldgéazszallité tarsasag Zrt. nyilatkozataban
foglaltakat a felperes sem a kozigazgatasi eljarasban, sem az els6fokt birdsagi eljarasban nem
vitatta, azt elfogadta. Ezaltal nem vitathatd az a tény, amit az perben nem allo foldgazszallitd
tarsasag Zrt. nyilatkozatdban rogzitett, hogy a meglévo telephely 2 gézatadd allomasrol is
biztosithaté a felperes igénye, tovabba a sziikséges szabad kapacitas rendelkezésre all az
egylttmiik6dé foldgazrendszeren.

[35] A Get. 84.§ (1) bekezdése arra helyezi a hangsulyt, hogy az egyiittmiik6do
foldgazrendszeren mar rendelkezésre 4llo kapacitdsok mellé parhuzamosan ne fejlesszenek
tovabbi célvezetéki kapacitdsokat. Csak abban az esetben lehet Uj rendszerelem beépitését
(célvezeték) engedélyezni, ha a mar meglévd rendszerelemek (szallitdo és elosztovezeték =
egylttmiikodé foldgazrendszer) a megndvekedett kapacitasigények kielégitésére nem
elégségesek.

[36] A Getvhr. 99.§ (1)-(2) bekezdéseit a felperes értelmezi helyteleniil, amikor azt
allitja, hogy csak ,,az adott teriiletre hivatalos miikddési engedéllyel rendelkezé haldzati
engedélyes vallalkozastol kovetelheti meg” a nyilatkozatot. Egyrészt nem ezt tartalmazzak a
jogszabalyi rendelkezések, masrészt, ha igy jarna el, akkor az perben nem 4ll6 foldgazszallitd
tarsasadg Zrt. kapacitds nyilatkozatat sem vehetné figyelembe az eljarasa soran, barmely
célvezeték létesitése esetén ellehetetleniilne az eljaras, mert nem lehetne mihez csatlakoztatni.

[37] A felperes kereset¢tben nem hivatkozott az Iranyelv megsértésében
megnyilvanul6 jogszabalysértésre, melyre figyelemmel azt a fellebbezésében mar nem teheti
meg. Az elséfoku birdsag kereset (jogsérelmi allitds) hidnyaban nem vizsgalta az Iranyelv
megsértését, igy e korben nem vizsgalhatdo felill az elséfoku itélet. Ugyanakkor
megallapithato, hogy a célvezeték 1étesitéséhez vald hozzajarulas részletszabalyait a nemzeti
jog, nevezetesen a Get. és a Getvhr szabalyozza, amely rendelkezéseknek megfeleld és kelld
indokolassal ellatott itéletet hozott az elséfoku birdsag, igy az Iranyelv sérelme nem
kovetkezett be, ezért inditvanyozta az elézetes dontéshozatali eljards meginditasara iranyulo
kezdeményezések elutasitasat.

[38] Az alperesi érdekelt szerepét illetden az itélet [37] pontja részletes indokolast
tartalmaz arra vonatkozoan, hogy nyilatkozata miért relevans, miért kell figyelembe venni a
kérelem elbiralasa soran. Jogszeriien jart el az els6fokl birdsadg, amikor a dontésében nem
tekintett el a valds, senki altal nem vitatott tényhelyzettol.

[39] Alapjaiban téves a felperes altal megfogalmazott felvetés, mely szerint csak az az
elosztoi engedélyes lehet érdekelt rendszerlizemeltetd a célvezeték 1étesitéshez vald eldzetes
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hozzajarulas iranti kérelemre induld eljarasban, akivel a felhaszndld szerzédéses
jogviszonyban (csatlakozasi és elosztohalozat-hasznalati szerzddések) all és a mikodési
engedélyében szerepel az érintett felhasznalasi hely. Ez a megkozelités az idézett
jogszabalyokbdl nem vezethet? le.

[40] Okszertlien jutott arra az eljarasa soran, hogy az alperesi érdekelt a Getvhr. 99.§
(1)-(3) bekezdései szerinti érintett rendszerlizemeltetd a Gt. 84.§ (1) bekezdésének
megfelelden — fiiggetleniil att6l, hogy a telephely helyrajzi szdma teriilet nem szerepel a
miikodési engedélyében —, igy a kérelem elbirdldsdhoz sziikséges az 6 nyilatkozatdnak
beszerzése is. Az elsdfokll birésag helyesen €s a jogszabalyoknak megfelelden jart el ezen
allaspontja elfogadasaval.

[41] A felperes allitdsaval ellentétben, nem vitathatéan nem all fenn a Get. 84.§ (1)
bekezdésben meghatarozott harom egyiittes feltétel, mivel van szabad kapacitas. A tamadott
itélet a felperes véleményével ellentétben helyesen €s jogszeriien allapitotta meg, hogy a
perbeli ligyben a Get. 84.§ (1) bekezdése szerinti szabad kapacitas rendelkezésre all,
fiiggetleniil attol az itéletbéli altalanossagban tett megjegyzéstdl, hogy a ,.kapacitas mindségi
€s mennyiségi kapacitast egyarant jelent”. A fentieket meghaladéan a Get. 84.§ (1) bekezdése
csak szabad kapacitasrol szol, abban mindségi és mennyiségi kapacitds megkiilonboztetésre
nincs utalds.

[42] Nem iitkozik az itélet a MEKHtv. 5/F. § (5) bekezdésébe sem, melyet a felperes
szintén félreértelmez. A MEKHtv. hivatkozott rendelkezése a bizonyitéknak az ligyfél sajat
nyilatkozataval torténd potlasat zarja ki. A perbeli esetben az tigyfél a felperes volt és nem az
alperesi érdekel, sem az perben nem all6 foldgazszallito tarsasag Zrt.

[43] Kiemelte, hogy az els6foku eljaras soran megtartott targyalason feltett azon biroi
kérdésre, hogy felperes vitatja-e, hogy van szabad kapacitas, felperes azt valaszolta, hogy az
perben nem all6 f6ldgazszallitd tarsasag Zrt. nyilatkozatara tekintettel nem. Mindezek utan a
fellebbezésében kifejtettek mar nem birnak relevancidval, miutdn a célvezetékhez torténd
hozzajarulas azon térvényi feltétele, hogy nincs szabad kapacitds nem vitathatoan, nem all
fenn.

[44] Az alperesi érdekelt a masodfoku eljarasban tartott targyaldson — csatlakozva az
alpereshez — az els6foku itélet helybenhagyasat kérte. Vitatta a fellebbezésre, hogy kozte és a
felperes kozott ne lenne kapcsolat és hogy csak a foldgazkereskeddvel fennéllo jogviszonynak
lenne relevanciaja a kérelmezés szempontjabol.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[45] A fellebbezés az alabbiakban kifejtettek szerint érdemben alapos.

[46] A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan, a
fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil, az iigyet targyaldson
elbiralva.
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[47] A Getvhr. 99. § értelmében:

(1) A felhasznald vagy a polgari jog altaldnos szabdlyai szerint meghatalmazott képviseldje
irasbeli megkeresésére a szallitasi rendszerlizemeltetd, illetve a foldgazelosztd nyilatkozik
arra vonatkozdan, hogy a felhasznald

a) foldgézzal ellatott-e,
b) korabban kiépiilt-e az ellatasat lehetdvé tevo szallito- vagy elosztovezeték, és

c¢) annak létrehozéasara vonatkozd csatlakozasi megéllapodassal, vagy a felhasznaléhoz mar
kiépitett felhasznalasi helyre a felhasznaldi igényeknek megfeleld szabad kapacitassal az
érintett engedélyes rendelkezik-e.

(3) Ha a szdllitasi rendszerliizemeltetd vagy a foldgazelosztdo az (1) bekezdésben foglalt
megkeresésre ugy nyilatkozik, hogy a megfeleld szallitoi, illetve elosztoéi kapacitds mar
rendelkezésére 4ll, a nyilatkozat kiadasaval egyidejileg a felhaszndlonak vagy
megbizottjanak koteles azt igazolni, egyidejiileg bemutatni a kapacitds igénybevételével
kapcsolatos, a felhasznal¢ altal fizetendd dijakat, koltségeket is.

(4) A célvezetéknek szallitd- vagy elosztovezetékre torténd racsatlakozasaért fizetendd
hozzajarulas nem haladhatja meg a beruhazas sziikséges és igazolt koltségét.

(5) Az érintett engedélyes koteles az (1)-(3) bekezdésben meghatarozott nyilatkozatokat és
igazolasokat a felhasznalonak vagy a megbizdsabdl eljard beruhdzonak az (1) bekezdés
szerinti megkeresésére a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil kiadni. Ha a f6ldgazigény-
bejelentés nem tartalmaz elegendd informaciét az (1) és (3) bekezdésben meghatirozott
nyilatkozat, illetve igazolas megadéasahoz, gy az engedélyes a hidnyz6 adatokat bekéri a
felhasznalotol. A hidnypotlas iddtartamaval az engedélyes nyilatkozat, illetve igazolas kiadasi
hatarideje meghosszabbodik.

(6) Ha az engedélyes az (5) bekezdés szerinti megkeresésre nem valaszol vagy az (1)-(3)
bekezdésben meghatarozott nyilatkozatokat és igazoldsokat az eldirt tartalommal hataridében
nem adja ki, a Hivatal az engedélyessel szemben a GET 119. §-aban meghatarozott
jogkovetkezményeket alkalmazza. Az engedélyes nyilatkozata hidnydban a Hivatal ugy
tekinti, hogy az engedélyes nem rendelkezik szabad kapacitassal. Az igy engedélyezett
célvezeték esetén, az ebbdl szarmazd, az engedélyesnél keletkezd pénziigyi ¢és
jogkdvetkezmények az engedélyest terhelik.

(7) A felhasznald vagy képviseldje az (1)-(3) bekezdésben meghatarozott nyilatkozatokat és
igazolasokat, valamint a célvezeték részletes miszaki leirasat a Iétesitéshez sziikséges
eldzetes hozzéjarulas iranti kérelem mellékleteként koteles a Hivatalhoz benyujtani.

(8) A Hivatal a kérelem elbiralasakor koteles a célvezeték létesitésének a rendszerszintii
koltségekre kifejtett hatdsat a rendszeriizemeltetOk korabbi fejlesztéseinek alapjaul szolgéld
igényfelmérések, tovabba fejlesztési tervek figyelembevételével megallapitani.

[48] A felperes, mint felhaszndld6 a Get. 84. § (1) bekezdése szerinti eldzetes
hozzajarulas megadésara iranyuld eljarast kezdeményezett az alperesnél. Az eljaras kérelemre
indulo eljaras volt, az eljards soran az alperes a felperest kérelmezdoként kezelte.

[49] A Get. 129. § (2) bekezdése alapjan az alperesnek a Get. targyi hatdlya ala tartozo
cljarasaiban az Akr. a Get. ¢s a MEKHtv-ben meghatarozott eltérésekkel ¢s kiegeszitesekkel
alkalmazando, ekként az Akr. kérelemre indul6 eljarasokra vonatkoz6 szabélyai is.

[50] Kifejezetten a kérelemre induld eljaras kérdését illetéen a MEKHtv. 5/D. § (5)
bekezdésében elismeri a hianyos kérelem vonatkozasaban a tobbszdri hidnypotlas kiadasanak
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lehetSségét, szemben az Akr. 44. §-aval, amelynek korlatjat a torvényalkoto a hianypotlasra
maximalisan adhat6 hatarido-keret megallapitasaval szabta meg.

[51] A Get. szerinti célvezeték létesitéséhez kapcsolodo eljaras szabalyait a Getvhr.
99. §-a tartalmazza. A kérelemre induld eljarasban a kérelmezdnek (felhasznald vagy
képviseldje) a Getvhr. 99. § (1) bekezdésére figyelemmel a ,,szallitasi rendszeriizemeltetd,
illetve a foldgazelosztd” nyilatkozatat kell beszereznie és csatolnia, figyelemmel a Getvhr. 99.
§ (7) bekezdésére. A kérelmezd, aki tulajdonképpen a majdani felhasznélé az 0j célvezetéken
keresztiil biztositandé gdz-kapacitdsra nézve, jogi védelemmel felruhdzott a Getvhr. 99. §
egyes rendelkezései altal: a szallitasi rendszeriizemeltetdvel, illetve a foldgazelosztoval
szemben ugyanis az alperes a Getvhr. 99. § (6) bekezdése alapjan, a Get. 119. §-a szerinti
szankciokat alkalmazza (mérlegelés nélkiil), és ha nyilatkozat nem all elé (akar az alperes
fellépése ellenére sem), tigy célvezeték akar a Get. 84. § (1) bekezdése szerinti egyes kizard
feltételek megléte ellenére is engedélyezhetd, s az ebbdl az engedélyezésbdl szarmazd, az
engedélyesnél keletkezd pénziigyi és jogkovetkezmények az engedélyest terhelik. A
»szallitdsi rendszeriizemeltetd, illetve a foldgazeloszté” nyilatkozatdn talmenden a
kérelmezOnek sziikséges a célvezeték részletes miiszaki leirdsat a létesitéshez sziikséges
elézetes hozzdjarulas irdnti kérelem mellékleteként az alpereshez benyujtania annak
érdekében, hogy a célvezeték létesitésének a rendszerszintli koltségekre kifejtett hatdsat
érdemben mérlegelni tudja. Az érintett kérelemre induld eljaras komplex feltételrendszerét
hatarozza meg a Getvhr. 99. §-a akként és annak érdekében, hogy a kérelmezési eljarasban
érintett ,,szallitdsi rendszeriizemeltetd, illetve a foldgazelosztd” oldalan felmeriild, az
egylittmiikddési kotelezettség sérelmébdl fakadd pénziigyi és jogkovetkezmények kérdését
objektiv modon rendezi, védve a kérelmet eldterjesztd pénziigyi €s jogi érdekeit is. A
Févarosi Itél6tabla allaspontja szerint a Getvhr. 99. §-a célvezetéki el6zetes hozzajarulasi
(quasi engedélyezési) eljarasa olyan Osszetett, pénzigyi ¢és jogkovetkezményi
kovetkezményeket (feleldsségi kérdéseket) eldre rendezd jogszabalyi eldirds-rendszer, amely
feltétlen érvényesiilést kivan. Ennek érdekében a szabalyokat nem lehet megfelelden vagy
megfeleld eltéréssel alkalmazni, még a kérelemre induld hatdsagi eljarasra iranyadé alapelvi
rendelkezésekre hivatkozassal sem: azoknak legfeljebb a tisztan eljarasjogi rendelkezések
mikénti alkalmazasa soran lehet olyan érvényesiilést biztositani, ami garantdlja az
alapelveken keresztiil megjelend alkotmanyos szabalyok (pl. tisztességes ¢és észszerl
hatariddn beliili hatosagi eljaras, indokolt dontés). Ugyanakkor a Get. végrehajtasat jelentd, a
Getvhr.-ben megfogalmazott anyagi jogi vagy ilyen jellegh rendelkezések feltétlen
érvényesiilést kivannak a jogalkotd altal szabott jogi rend hatdlyosuldsa érdekében, az
eltérések megengedése kontra legem eljarast jelentene.

[52] A felperes a kereseti jogsérelmi allitasai kozott szerepelt az az allitas, hogy a
Getvhr. 99. §-anak szabalyait nem megfelelden alkalmazta az alperes, s tobbek kozott
hianyolta a Getvhr. 99. § (6) bekezdése alapjan az alperes fellépésének elmaradasat, igy a
perben relevans ¢és eldontendd kérdéssé valt, hogy e szakasz alkalmazasahoz a jogszabalyi
elofeltételek teljesiiltek-e, annak esetleges elmaradasa esetére annak tisztazasa, hogy ha nem
érvényre juttathato, akkor az kinek az eljarasaval fiigg Ossze, felmeriilt-e a szabalyozas
alkalmazasat gatld koriilmény €s annak elharitdsara vonatkoz6 megoldas, valasz.

[53] A perrel tamadott alperesi hatarozat kifejezetten kitért a Getvhr. 99. §-a szerinti
eljarasrend sérelmére. Helytalloan ismerte fel az alperes a felperes nyilatkozatai, azok
tartalma alapjan, hogy a felperes az alperesi érdekeltnek a fenndlld rendszeriizemeltetdi
mivoltat vitato allaspontja van, ami a kérelemre indul6 eljarast folyamatosan végig kisérte.

[54] A felperes, mint kérelmezd és 1étesiteni kivant célvezetéken majdani felhasznalod
okszertien vetette fel azt a Getvhr. szerinti szabalyozas alapjan, hogy kitdl kérhet és kell kérni
a sziikséges nyilatkozatot. Miutan a Getvhr. 99.§ komplex szabalyozasa jogi €s pénziigyi
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kovetkezményeket is rendez, sziikséges, hogy a kérelmezd tisztdban legyen azzal, hogy kit
kell annak alkalmazasadban ,szallitdsi rendszeriizemeltetd, illetve a foldgazelosztd-nak
tekintenie. Ehhez kapcsoloddan vetette fel okszerlien, a szabdlyozott tevékenységekre
figyelemmel, hogy ki tekinthetd ¢és tekintendé olyan rendszeriizemeltetonek, akinek a
nyilatkozata relevans. Az alperes helyesen ismerte fel a kérdés relevanciajat és vizsgalta a
felperesi felvetésre az alperesi érdekeltnek a mitkodési engedélyét telephely helyrajzi szama
teriilet vonatkozasaban, figyelemmel a Get. 14.§ (1a) pont utolsé bekezdésére. E kérdést az
alperes mar a korabbi, visszavont hatdrozatanak meghozatalara vezetd eljarasban vizsgalta, a
visszavont hatdrozat szdma szamu (visszavont hatirozat ligyiratszama) hatdrozatdban is
rogzitette (5. oldal), illetve megel6zden pedig a 2020. oktdber 14-én kelt alperesi tényallast
tisztazo végzés szama 1 iktatdoszamu végzésében, majd 2020. december 15-én kelt alperesi
tényallast tisztdzo végzés szama 2 végzésében is tajékoztatta a felperest az egyértelmi
felhivéasa révén arrol, hogy az alperesi érdekelt a Get. 14.§ (1a) pont utolsé bekezdése ellenére
olyan rendszeriizemeltetd, akinek a nyilatkozatat a Getvhr. 99. §-a szerinti kérelemre indult
eljarasban be kell szereznie és csatolnia kell. Lényeges, hogy a Get. 14.§ (1a) pont utolsod
bekezdése szerinti feltétel rendezése érdekében az alperes 2021 februdrjaban valamennyi
foldgazelosztoi engedélyes kapcesan atfogd hatosagi ellendrzést inditott, s ennek keretében az
alperesi érdekeltet is kotelezte megkeresés ligyszdma tligyszamu, 2021. februdr 16-an kelt
hatosagi ellendrzéssel kapcsolatos megkeresésében a foldgazelosztasi engedélyében rogzitett
miikodési teriilet helyességének és teljességének feliilvizsgalatdra 2021. augusztus 31-i
hataridével. A miikodési engedélyt az alperes adja ki, igy felelds szervként a felperes felé
kibocsatott felhivasai altal megerdsitett azon jogi ténykérdés, miszerint az alperesi érdekelt
nemcsak tényleges rendszeriizemeltetd, hanem a Get. 14.§ (1a) pont utols6 bekezdését érintd
hianyossag ellenére a Getvhr. 99. § (1) bekezdése alkalmazasaban 1is olyan
rendszeriizemeltetd, akitdl sziikséges a célvezetéki elézetes hozzajarulast célzd eljarasban
szilkséges nyilatkozat csatoldsa, a felperes altal nem vitathato, mivel a mikodési
engedélyezési eljarasnak sem lenne tigyfele, sem perinditsi jog nem illetné, sem keresetdségi
joga sem allna fenn a mukddési engedéllyel, modositasaval Osszefiiggésben. Az, hogy a
felperes ennek ellenére vitatja az alperesi érdekeltnek a kérelmére indult eljarasban a
jogszabalyi rendelkezések és az alperes, mint engedélyezd hatdsag dontési jogkorébol fakadod
szerepét, nemcsak céltalan, hanem a kérelemre indult eljarasban terhére is esik, amennyiben a
jogszabalyi feltételeket emiatt nem teljesiti. Az elsdfoku birdsag csak a kifejtettek, az alperesi
nyilatkozat jelentésége mellett tulajdonithatott jelentdséget a tényhelyzetnek, annak csak a
fentebb k6zolt jogszabalyi kornyezet miatt lehet jogi relevancidja. Mivel e kérdés a tagallami
jog értelmezésével és alkalmazasdval donthetd el, és a jogértelmezés nem vetette fel a
tagallami szabalyozasnak (az azaltal nem is tételezett ténybeli esetre vonatkoz6 eltérésnek) a
kozosségi joggal vald Osszhangjanak kérdését, igy a masodfoku birdsag melldzte a felperes
ide kapcsolodo elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére vonatkozo inditvanyat.
Megjegyzendd, hogy az alperes tdjékoztatas 6sszhangban volt tovabba azzal, hogy az alperesi
érdekelt korabeli miikodési engedélyében szerepelt telephely 1-2. atadd allomas, valamint az
alperes helytalldan hivatkozott a valtozasoknak a miikodési engedélyben torténd lekdvetése
idébeli eltéréseire, annak sziikségszerii 1étére. A perbeli ingatlan is megosztassal jott 1étre
utobb, ami okszerli magyardzatat adja az atvezetés hidnyanak.

[55] Az eddigiekben kifejtettek vezettek arra az eltérd jogi allaspontra, ami alapjan a
masodfokt birosag a fellebbezés alapjan a Getvhr. 99.§-4ra vonatkozd kereseti jogsérelmi
allitasnak eltérd jogi jelentdséget tulajdonitott az elséfoku birdsaggal szemben, ¢és
megallapitotta, hogy az elséfokii birdsag a kifejtettek alapjan tévesen ¢értékelte e
jogszabalysértésre (jogsérelemre) vonatkozd hivatkozast. A felperes a keresete alapjan
helytalloan érvelt azzal, hogy kérelmezdként megilleti az alperes részérdl a Getvhr. 99.§ (6)
bekezdése szerinti fellépés (quasi jogvédelem), attol az alperes nem tekinthetne el, mivel a
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Getvhr. 99.§ a kérelmezd javara szoloan elére rendez feleldsségi (pénziigyi és
jogkdvetkezményi) kérdéseket. Ehhez azonban az alperesnek ugy lefolytatnia a kérelemre
indult eljarasat, ami garantalja a Getvhr. 99.§ egészében megjelend jogalkotoi akarat érvényre
jutasat: sziikséges ezért kovetkezetesen ragaszkodnia a kérelemre indult eljarashoz megkivant
jogszabalyi feltételek maradéktalan teljesitéséhez [pl. Getvhr. 99. § (7) bekezdése]. A
jogszabalyi feltételek teljesitése a kérelmezd részérdl nem lehet hianyos, a Getvhr. 99. §-a
ugyanis nem ismeri, nem szabalyozza, ebbdl kovetkezéen nem is engedi a kérelem részbeli
megalapozasat. A kérelemre indult eljarasban a jogszabalyi feltételek teljesitése — foszabaly
szerint — a kérelmet eldterjesztd terhére esik: eltérést (el)ismerhet az dgazati szabdlyozés, mint
ahogyan a Getvhr. 99. §-a is rendezi a nyilatkozattétel elmaradasanak pétlasa rendjét. Ennek
elofeltételét jelenti a kérelmezd részérdl, hogy egyértelmiien és feltételmentesen kérje a
nyilatkozattételre koteles/jogosult ,,szallitdsi rendszeriizemeltetd, illetve a foldgazelosztd”-
nak a Getvhr. 99. § rendelkezéseinek maradéktalanul megfeleld nyilatkozatat és a sziikséges
igazolasat, illetve hidnyossag esetén az alperestdl, az alperessel egyiittmikodve kérje a
fellépést. Miutan a felperes annak ellenére vitatta az alperesi érdekeltnek a kérelemre indult
eljarasban betoltott szerepét, hogy az annak megitélésére €s a kapcsolodd jogi aggalyok
orvoslasara is jogkorrel (engedélyezés) rendelkezd alperestdl egyértelmil véalaszt kapott, az
alperes nem értékelte megfelelden a felperesnek a felhivasai teljesitéseként benyujtott alperesi
érdekelti nyilatkozatot, illetve az ahhoz kapcsolddd hidnyossagokat. Ezek ereddje az, hogy a
felperes miként kereste meg az alperesi érdekeltet az alperes felhivasa nyoman. Ugyanakkor
kérdéses, hogy a Getvhr. 99. § (5) bekezdése szerinti egyeztetés sziikségességét (annak
kérdését illetden) az alperesi érdekelt jogszertien jart-e el, mikor arra nem vont le
kovetkeztetést, s ennek eredménye-e az, hogy az alperes megitélése szerint az alperesi
érdekelti nyilatkozat ezért nem tekinthetd a Getvhr. 99. § (1)-(3) bekezdései szerinti teljes
értékli nyilatkozatnak. Ha ¢és amennyiben fenndll, hogy a hidnyossdgok a felperesnek
tudhatoak be, a kérelem a felhivas ellenére sem felel meg a jogszabalyi feltételeknek, tigy az
alperesnek nincs mérlegelési lehetdsége a kérelem érdemi vizsgalata és felhivd végzésben
kilatasban helyezett jogkovetkezmény, az eljaras megsziintetése kozott: kotelezettsége nem
keletkezik (lehetdsége nincs) a formahidnyosnak megmaradt kérelem érdemi vizsgélatara és
elbirdlasara, hivatalboli eljarasi kotelezettsége a Getvhr. 99. §-a szerinti mértékben és korben
van. Annak el6feltétele a jogszabdlynak megfeleld kérelem, illetve hianyossag esetén a
jogszabalyoknak maradéktalanul megfelelé kérelmezdi eljaras (nyilatkozatok beszerzése,
annak kisérlete). Akkor sem jarthat el az alperes hianyos kérelemre, ha az ilyen kérelem és az
eljaras iratai szerint a Get. 84. § (1) bekezdése szerinti egyik konjuktiv feltétel hidnyara
megallapitast tudna tenni, mint a perbeli esetben. Mindezek alapjan az elséfokl birésag a
Getvhr. 99. §-anak sérelmét nem megfelelden értékelte, az itélete e korben jogszabalysértd, az
elézményi eljaras és perben rendelkezésre allt bizonyitékok alapjan helyesen megallapitott
tényallas nem okszeri jogi értékelésén alapul.

[56] Miutan a masodfokt birdsdg a felperes altal allitott olyan eljarasjogi
jogszabalysértést allapitott meg, szemben az elséfokl birdsdggal, ami a perben az alperesi
hatdrozat megsemmisitését kellett volna, hogy eredményezze, ezért az elséfoku itélet
megvaltoztatasarol dontott.

[57] A masodfoku birosag altal megitélt eljarasjogi jogszabalysértésre tekintettel a
fellebbezés tovabbi jogszabalysértésre vonatkozo allitasait a kovetkezok szerint mindsitette:
A felperes altal nem kifogéasolt, de az alperes altal eltérden értékelt, a Get. 84.§ (1)
bekezdéséhez kapcsolodd kapacitas mikénti értelmezése anyagi jogi kérdés, amely az iigy
érdemére tartozna, az abban vald allasfoglalas ezért idO eldtti volt az elsdfoku birdsag
részérdl, a masodfoku birdsag az abban valo allasfoglalast pedig erre tekintettel mellézi. Erre
figyelemmel a kapacitds megfeleld értelmezéséhez, a kapcsolodd —eljardsjogi
jogszabalysértésekre hivatkozasok is sziikségszerlien id6 elottiek, azokban valo allasfoglalast
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is mellézi a masodfoka birésag. A felperes altal inditvanyozott tovabbi, eldzetes
dontéshozatalra iranyuld kérdések az alkalmazott anyagi jogi szabalyokra vonatkoztathatoak,
ugyanakkor az eljarasjogi hibara tekintettel a kérdések 1d6 eldttiek, ennélfogva hipotetikusak
lennének, amit nem enged az Eurdpai Unidé Birdsaganak joggyakorlata, illetve részben
tagallami birdsagi hataskorben 1évo jogalkalmazasi kérdésekre vonatkoznak, igy a masodfoku
birésag a fellebbezés 16. oldalan megtett inditvanyt is mellézte. Az els6foku birosag
jogszeriien foglalt allast a tényallas-tisztazasi kotelezettség terjedelmi kérdésében, helytalldan
ismerte fel és tulajdonitott jelentdséget annak, hogy kérelemre indult eljarasrol 1évén szd az
alperest nem terheli parttalan tényallas-tisztazasi kotelezettség, csak a Getvhr. 99. §-ara
vonatkozo jogsérelmi allitds vonatkozdsdban értelmezte tévesen az alperes eljarasanak
jogszeriiségét, a fentebb kifejtettek szerint. A szakértd igénybevételére vonatkozo elséfoku
bir6sagi megallapitas jogszerli, mivel az a masodfoku birdsag altal megallapitott eljarasjogi
jogszabalysértéstdl fliggetlentil nem értelmezhetd iddeldtti kérdésként altalanos jellegére
figyelemmel (az eljaras elejétdl kezdve értelmezhetd eljardsjogi jogkérdés), ezért annak
helytallo voltat rogziti a masodfoku birosagt. Hasonléan a MEKHtv. 5/F. § (5) bekezdését
érintd jogvitara is igaz ez, ezért e kérdésben is allast kell foglalni, amire tekintettel
megallapitotta a masodfoku birésag az elséfokt birdsag helytalld jogértelmezését, azt
magaéva teszi.

[58] A kifejtettek alapjan a F6varosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109. §
(2) bekezdése alapjan, az alperes hatarozatdnak megsemmisitésével €és az alperes 1j eljarasra
kotelezésével megvaltoztatta. Az alperesnek a megismételt eljarasban figyelemmel kell lennie
arra, hogy a kérelemre indult eljaras a Getvhr. 99. §-anak teljeskoriien, a masodfoku birosag
itélete vonatkoz6 indokolasanak megfeleld jogértelmezés és jogalkalmazas eredményeként
folytassa. Miutan a masodfoku birdsag jogerds itélete anyagi jogerds dontésével megerdsiti az
alperesnek az alperesi érdekelt Getvhr. 99. § személyi hatdlya ala tartozasara vonatkozd
megallapitasat, a tisztességes eljaras kovetelményének megfelel az olyan megismételt eljaras,
amelyben a vonatkozo jogkérdés végleges lezarasara tekintettel a felperes felé ismételt
felhivas kibocsatasara keriil sor, mar kifejezetten hidnypotlas jogcimén, a nem teljesités
adekvat eljarasjogi jogkovetkezményének kilatdsba helyezésével. A tovabbi eljarasjogi
1épések a felperes (kérelmezo) teljesitésének fliggvénye.

[59] A masodfoku eljarasban a felperes a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi
koltségekrdl szo16 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdése alapjan kérte az
alperes els6- ¢és masodfokt koltségeiben torténd marasztaldsat. Az eljaras alatt benyujtott
koltségjegyzek alapjan az elvégzett jogi munkaval ardnyban alloként értékelt dijigényt a
masodfokl birésag a rendelkezd részben meghatarozott sszegben allapitott meg, amely az
altalanos forgalmi ado6 ellenértékét is magédban tartalmazz. Az els6- és masodfoku
perkoltséget a felperes pernyertessége folytan az alperes koteles megtériteni a Kp. 35.§ (1)
bekezdése alapjan alkalmazando6 Pp. 83.§ (1) bekezdésének megfelelden.

[60] Az alperest az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
5.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes koltségmentesség illeti, ezért az Itv. 45/A.§
(1) bekezdése szerinti tételes kereseti illeték (30.000 forint), valamint a 39.§ (3) bekezdése c)
pontja szerinti illetékalap utdn az Itv. 46.§ (1) bekezdése szerinti mértékkel szamitott 48.000
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forint fellebbezési eljarasi illetéket a Kp. 99.§ (3) bekezdése és 35.§ (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[61] Az itélet ellen fellebbezésnek a Kp. 99. § (1) bekezdése szerint nincs helye.
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