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[1] A felperes 2022. janudr 1. napjatél 2024. december 31. napjaig (a
tovabbiakban: perbeli iddszak) a varosi Rendorkapitanysag allomanyaban korzeti
megbizottként teljesitett szolgalatot. Miikddési korzete (helységl és helység? telepiilések) az
alperes altal kialakitott — tovabbi kilenc telepiilésbol alloé — korzeti megbizotti csoportnak (a
tovabbiakban: KMB csoport) is része volt. A felperes a korzeti megbizotti beosztasdhoz nem
tartozéan rendszeresen végzett a korzeti megbizotti muikddési  korzetén kiviil, a
renddrkapitanysag teljes illetékességi teriiletén jardri, jarérvezetdi, jarérparancsnoki €s egyéb
[rendezvénybiztositds, Tevékenység-iranyitasi Kozpont (TIK) altali kiildés: atkisérés,
eldvezetés, eldallottak Orzése, kisérddri beosztas ellatdsa] szolgalati feladatokat, melyek
ellatasaért megbizasi dij megfizetését kérte. Az ennek érdekében eldterjesztett szolgalati
panaszat az alperes vezetdje megalapozatlansag miatt elutasitotta.

A Kereset és a védirat

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest a perbeli
iddszakra 1.043.568 forint megbizasi dij és annak torvényes mértékii késedelmi kamata
megfizetésére. A megbizasi dij mértékét a rendvédelmi illetményalap 75%-4ban hatarozta
meg; keresete jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellatod szervek hivatasos allomanyéanak
szolgalati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1)
bekezdés c) pontjat, valamint (5) bekezdését jelolte meg.

[3] Az alperes védiratdban — annak jogalapjat és Osszegszeriiségét is vitatva — a
kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az els6foku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
1.043.568 forint megbizasi dijat €s annak 2023. jilius 6. napjatol szamitott torvényes mértékii
késedelmi kamatat. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjara alapitott megbizasi dij iranti igényt
az 1dOkozben bekdvetkezett jogszabalyi valtozasok okan harom iddszakra lebontva vizsgalta.
A 2022. januar 1. és 2022. augusztus 11. napjai kozotti idészak vonatkozasdban a korzeti
megbizotti szabdlyzatrol szolo 26/2015. (XII. 09.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: KMB
szabalyzat) 15. pontjaval Osszefliggésben utalt arra, hogy a KMB csoport 1étrehozasa nem
eredményezheti a korzeti megbizott eredeti miikddési korzetének megvaltoztatasat, annak
alperes altal allitott kiboviilését. A KMB szabdlyzat 21. pontja hatdrozza meg azon
esetkoroket, amelyek szerint a korzeti megbizott a mikodési korzetébdl elvonhatd, de ezen
feltételek fennallasa esetén is csak eseti jelleggel. Az alperes nem igazolta a perben, hogy
ezen feltételeknek a felperes altal megjelolt szolgalatok ellatdsa megfelelt, igy azok ellatasa
tobbletfeladatnak mindsiilt, mivel a jarérszolgalati (és egyéb) feladatok nem tartoztak a
felperes kinevezés szerinti beosztasahoz. Hangsulyozta, a TIK kiildéseknek is csak egy része
felelt meg a KMB szabalyzat 21. pont d) alpontjaban irt feltételeknek. A KMB szabalyzat
kégens modon meghatdrozza az ellatand6 feladatok korét, a hivatdsos allomany tagja
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munkakori leirdsanak ehhez kell igazodnia; az abban foglaltak korlatlanul nem bdvithetdk.
Mindez a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti megbizasi dijra valdé jogosultsagot
megalapozza.

[5] Ezt kdvetden akként foglalt 4llast, hogy a KMB szabalyzat 2022. augusztus 12.
napjatol bekdvetkezett modositdsa sem eredményezte az alperes megbizasi dij aloli
mentesiilését. Amennyiben a birosag a KMB szabalyzatnak olyan értelmezést tulajdonitana,
hogy a korzeti megbizotti beosztas magéaban foglalja a jardri beosztas majdnem valamennyi
feladatat, ugy sériilnének a beliigyminiszter irdnyitdsa alatt all6 szerveknél a hivatdsos
szolgalati beosztasokrdl és a betdltéslikhoz sziikséges kovetelményekrdl szold 30/2015. (VI
16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BM rendelet) szolgalati beosztasra vonatkozd
szabalyai, ezzel egyiitt a Hszt.-nek a besorolasra (114-119. §), valamint az illetmény
meghatarozasara (154-162. §) kialakitott kdgens rendelkezései. Ezzel teljesen kiiiresedne a
korzeti megbizotti beosztds tényleges ¢€s lényeges tartalma, amely elsdsorban a KMB
szabalyzat 2. pont a) alpontja szerinti teriileten az ott meghatdrozott feladatok ellatasa. A
KMB szabalyzat moddositdsa azonosithatatlannd tette a korzeti megbizott beosztasahoz
esetlegesen hozzatartozd, korabban megbizédsi dij megfizetése nélkiil teljesitendd jardri,
jardrszolgalati részfeladatokat is; egyben a 15. pontban egyértelmisitette, hogy a jardri
tobbletfeladatok ellatdsanak vizsgalatdban a KMB csoportkdrzetnek semmiféle szerepe nincs,
az csak a 2. pont a) alpont szerinti feladatok tekintetében értelmezhetd. Mindennek tiikrében —
a Hszt. és a 30/2015. BM rendelet szabalyozdsdnak sérelme nélkiill — nem lehet olyan
értelmezésre jutni, hogy a korzeti megbizotti beosztas magéban foglalna a jardri beosztas
majdnem valamennyi feladatat, figyelemmel arra is, hogy a jogalkotasrdl sz6lo 2010. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 23. §-a szerint kdzjogi szervezetszabalyozo eszkoz a
Jat. 24. § (1) bekezdése alapjan jogszaballyal, igy a 30/2015. BM rendelettel [Alaptorvény T)
cikk (2) bekezdés] nem allhat ellentétben. E tekintetben — a Févarosi [tél6tabla
2.Kf.700.459/2023/4. szamt dontésében foglaltakat osztva — a felperes megbizasi dij iranti
igényét a 2022. augusztus 12. és 2023. januar 31. napjai kozotti idészakra is megalapozottnak
talalta.

[6] A Hszt. médositassal érintett 2023. februar 1 - 2024. december 31. kozotti
1d6szak vonatkozéasaban kitért arra, hogy a Hszt. 71. § (3) bekezdése értelmében a Hszt. 71. §
(1) bekezdés c¢) pontja alapjan a hivatasos allomanyu kiilon dijazasra csak akkor jogosult, ha a
tobbletfeladat ellatdsaval jelentds tobbletmunkat végez és a szolgalati beosztdsdhoz nem
tartozo feladatkorrel vald megbizds nem eseti jellegi. E konjunktiv torvényi feltételek
fennallasat alaposnak talalta, figyelemmel arra, hogy a felperes a perbeli id6szakban az 6sszes
szolgéalatat tekintve jelentds szamban, 321 alkalommal latott el vegyesen korzeti megbizotti és
jarori feladatokat, amely a Hszt. modositast kovetd idOszak tiikrében is jelentds tobbletmunka
végzést jelent.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[7] Az alperes a fellebbezésben az elséfokl itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte. Ervelése szerint az elséfoka birdsag itélete sérti a Hszt. 71. § (1)-(6)
bekezdéseiben, 45. §-aban, valamint a 30/2015. BM rendelet 2. mellékletében foglaltakat, és
jogszabalysértd moddon, tévesen értelmezte a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolod
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati szabalyzat) 70. §-dban, valamint a
KMB szabalyzat 2. pontjaban, 3. pont d) alpontjaban, 15., 18., 20-22., 24-25., 31., 37., 57-58.,
61-63. pontjaiban irt, 2022. augusztus 11. napjaig hatalyban volt rendelkezéseket, valamint a
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Jarér- és Orszolgalati Szabalyzatrél szolo 13/2017. (IT1. 24.) ORFK utasitas (a tovabbiakban:
Jarérszabalyzat) 4-5., 7., 10., valamint 60. pontjaiban irtakat. Tévesen értelmezte az altalanos
rendOrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv tevékenység-iranyitasi kozpontjai, egyes
rend6ri  szervek tigyeletei, valamint a segélyhivasokat fogadd kozpontok egységes
miikodésérdl szol6 57/2013. (XII. 21.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: TIK utasitas) 3. és 28.
pontjaiban irtakat. Mindezeken felil az elséfoku birdsag itélete [3] bekezdésében a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (2)
bekezdésében irtakba iitk6z0 moddon a tényallas korében olyan kovetkeztetéseket tett,
amelyek a perben rendelkezésre alld és beszerzett bizonyitékok értékelésébdl megalapozottan
nem kovetkeznek. A jogvita elbirdlasanak alapjaul szolgdld tényallast csak részben
megfelelden, a per elbirdlasa szempontjabdl irdnyadd jogszabalyi rendelkezéseket
ugyanakkor helyesen allapitotta meg;, am a részben helyesen megallapitott tényallas
elemeinek a vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekkel torténd Osszevetése utjan téves
kovetkeztetésekre jutott.

[8] A KMB szabdlyzat moddositasat megeldz0 iddszakra a per adatai nem
tadmasztottak ald, hogy a felperes rendszeresen jardri feladatokat, jardrszolgélatot latott el.
Onmagaban az alapjan, hogy a miikddési korzetén kiviil is végzett ilyen feladatokat, nem
jelentheté ki megalapozottan jarér beosztasba tartozo feladatok elldtdsa. Nem vitatta azon
itéleti megallapitasokat, amely szerint a korzeti megbizott €és a jardr kiilon beosztas,
melyekhez tartozo feladatokat két kiilon szabalyzat tartalmazza; tovabba azt sem, hogy a
korzeti megbizott kozteriileti tevékenysége a korzeti megbizotti beosztashoz tartozo, mig a
jéréri feladatok és a jardrszolgélat ellatdsa a jarér beosztashoz tartozo feladat. Azon itéleti
megallapitasokkal is egyetértett, hogy a KMB szabdlyzat értelmében a korzeti megbizottnak a
szolgalatteljesitési ideje legalabb 70%-aban kozteriileti tevékenységet kell végeznie, amely
elsddlegesen a mukodési korzetében kell, hogy torténjen. Azonban — érvelése szerint — a
javarészt helytalloan megéllapitott tényekbdl téves és jogszabalysértd az az elséfoku birdsag
altal levont kovetkeztetés, hogy a korzeti megbizott altal ellatott kozteriileti szolgalat
lényegében csak akkor tekinthetd a beosztdsaba tartozd feladatnak, ha azt a miikodési
korzetében ¢€s jarorrel kozosen végzi. A torvényszeék a KMB csoport 1étrehozasanak céljaval
ellentétesen jutott arra a kovetkeztetésre is, hogy — foként a TIK kiildések soran — a felperes
rendszeresen a miikddési korzetén, illetdleg a csoport mikodési korzetén kiviil hajtott végre
jéréri feladatokat. Hangsulyozta, nem véletlen, hogy a Szolgalati szabalyzat 70. §-a jar6rozést
végrehajtoként nem jardrt (jarér beosztast betdltd személyt), hanem rendort jelol, hiszen ilyen
szolgalati formaban — tobbek kozott — jardr, korzeti megbizott, de akar még nyomozo is
ellathat beosztasaba tartozo rendori feladatot. Vitatta azt is, hogy a TIK kiildéseket kizardlag
Jardr beosztasba tartozo lathatja el, a korzeti megbizott pedig csak eseti jelleggel végezheti, a
TIK kiildés ugyanis utasitas alapjan torténd rendéri intézkedési kotelezettséget jelent, amely
Iényegében minden hivatasos allomanyu renddri beosztasban kdtelezéen elldtando feladat.

[9] A KMB szabalyzat médositasa fényében végképp nem allapithaté meg, hogy a
felperes a beosztdsaba nem tartozo tobbletfeladatot latott el, miutan az altala korabban
hivatkozott jarérozési feladatok a rendérkapitanysag illetékességi teriiletén immaron a KMB
szabalyzat eredeti normaalkot6éi szdndéknak megfelelden mddositott rendelkezése alapjan is a
munkakorének részét képezik. Ebbdl kifolyolag az eljart torvényszéknek a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti jogosultsag fennallasa korében tett, ezzel ellentétes megallapitasa
téves €s jogszabalysértd. Hangsulyozta, a Kuria az Mfv.1.10.751/2016/4. szamu itéletében
ramutatott, hogy amennyiben jogi norma az adott munkakoérre nézve koégens moddon
meghatdrozza az ellatandé feladatok korét, a munkaltatonak ehhez kell igazodnia a
munkakori leirds elkészitésekor, az abban foglaltak korlatlanul nem bodvitheték. Az eredeti
normaalkot6éi szandéknak megfeleléen modositott KMB szabalyzat koégens jelleggel
hatdrozza meg a korzeti megbizotti beosztasban ellatand6 feladatokat, az ebbe a kdrbe nem
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illeszthetd, e beosztasi feladatoktol idegen, ltala ellatott feladatot a felperes nem jel6lt meg a
per soran.

[10] A Hszt. médositassal érintett, 2023. februdr 1. napjatol kezd6dd idészakot az
els6foku birosag Iényegében érdemben nem vizsgalta. Itéletének [77] bekezdésében szinte sz6
szerint idézte a Hszt. 101. és 102. §-aiban irt mddosult rendelkezéseket, am azok konkrét
értelmezésébe nem bocsatkozott; csupan itéletének [69] bekezdése tartalmaz a Hszt. 101. §
(1) bekezdés a) pontjaval Osszefiiggd okfejtést. A felhivott Kf.VII.39.549/2021/4. szamu
kuariai dontés azonban e korben nem alkalmazhatd; a munkaltatd egyoldalu utasitasi jogaval
torténd munkakdri leiras modositas korlatozottsagara vonatkozd értelmezés a jogszabaly
rendelkezésén alapuld (Hszt. 101-102. §) munkakori feladatmeghatarozas jogat nem érinti.
Ervelése szerint az elséfoka birdsag jogszabalysérté modon értékelte ugy, hogy a Hszt. 71. §
(1) bekezdés c¢) pontjanak, illetve 71. § (3) bekezdésének 2023. februdr 1. napjatol hatilyos
rendelkezésére figyelemmel a felperes igénye 2023. februar 1. napjatol is megalapozott. E
korben a torvényszék tévesen, a Hszt. 102. §-dban foglaltaktol fiiggetlentil értelmezte a Hszt.
71. §-aban irtakat. Ezzel ellentétben a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjadban foglaltakat a
megbizasi dijra valo jogosultsag megitélése szempontjabdl mindenképpen vizsgalni (s nem
melldzni) kell, hiszen az a szolgalatteljesitésre vonatkozik, igy meghatarozza, hogy mi
mindsiilhet tobbletdijazasra jogositod tobbletfeladatnak. Ezen szabaly nem iiresiti ki a Hszt. 71.
§-aban foglalt megbizas jogintézményét, a megbizasi dij ugyanis tovébbra is jar a
szolgalatteljesitési idon kiviili, az érintett altal a végzettsége, képzettsége alapjan ellathato, de
a foglalkoztatd szervezeti egység feladatkorén kiviili tobbletfeladatokért. A megbizasi dij
iranti igény tehat ezen harmadik iddszak vonatkozasaban sem lehet alapos.

[11] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Ramutatott, hogy a kdrzeti megbizott jarérszolgalatba csak kivételesen oszthatod be,
kizarolag a mitkddési korzetében, jardrrel kozosen. Ebbol kovetkezden a mitkodési korzetén
kiviil, akar a KMB csoport miikodési teriiletén sem vehetd igénybe jardrszolgalatra. A KMB
csoport miitkodési korzete tehat nem arra ad felhatalmazast az alperesnek, hogy azon beliil
barmilyen rendészeti feladatot ellasson a kdrzeti megbizott. A kisérodri feladatok végzésének
pedig azért van jelentdsége, mert ezek kifejezetten tilalmazottak a korzeti megbizottak
szamara. A KMB szabalyzat médositasaval osszefliggésben hivatkozott a Fvérosi {tél6tabla
2.Kf.700.459/2023/4. ¢és 5.Kf.700.543/2023/4. szam( dontéseiben foglaltakra, melyek
ramutattak, hogy a KMB szabalyzat médositasaval teljesen kitliresedne a korzeti megbizotti
beosztas tényleges ¢és lényeges tartalma, ami tulajdonképpen azonosithatatlannd tenné a
korzeti megbizotti beosztashoz esetlegesen hozzatartozd, korabban megbizasi dij megfizetése
nélkiil teljesitendd jardri, jardrszolgalati részfeladatokat. A Hszt. 2023. februar 1-1 modositasa
kapcsan a Févarosi [télétabla 4.Kf.700.031/2024/4. szamu itéletét felhivva kiemelte, hogy a
jelentds tobbletmunkaért valtozatlanul megbizasi dij jar; a Hszt. 102. §-at nem lehet ugy
értelmezni, hogy a hivatasos allomany tagja ellentételezés nélkiil, megbizasi dij hianyaban
koteles minden feladatot ellatni, amelyre képzettsége, végzettsége alapjan alkalmas.

A Févarosi [tél6tabla dontése és annak jogi indokai

[12] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.
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[13] A Févarosi [tél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. A
masodfoku eljaras terjedelme vizsgélatakor figyelembe vette, hogy az alperes a marasztalasi
Osszeg mértékére vonatkozd birdi mérlegelést, ekként az elséfoku birdsag altal megallapitott
Osszegszerliséget nem vitatta, igy azt az itél6tabla sem érintette, ebben a kérben vizsgalédnia
nem kellett. Figyelemmel volt arra is, hogy az egyes ORFK utasitadsok (KMB szabdlyzat,
Jarérszabalyzat, TIK utasitds) szolgélati viszonyra vonatkozo szabalyok, am nem
jogszabalyok, azoknak a fellebbezésben felsorolt pontjai megsértésére torténd hivatkozas
onmagaban a fellebbezésre nem adott alapot (Kp. 99. § (1) bekezdés). Az alperes részben
vitatta a megallapitott tényallast, ennek korében azt, hogy a felperes rendszeresen ellatott
jardri feladatokat, jardrszolgélatot, ugyanigy azt is, hogy a korzeti megbizott szamara
tilalmazott feladatokat latott el. Ugyanakkor fellebbezésében nem jeldlte meg, hogy ezzel
szemben mit tart helyes ténynek, és milyen bizonyiték tamasztja ala allitdsat; mindez a
fellebbezésbdl nem volt kiolvashatd. Ez azt jelenti, hogy az alperes a tényallas helytallosagat
alaptalanul vitatta, fellebbezésébdl megallapithatoan — miutan e korben anyagi jogi érvelését
adta eld — valgjaban az elséfoku itélet anyagi jogi allaspontjanak feliilvizsgalatat kérte a
masodfoku birdsagtol. Mindez azt jelenti, hogy az itéldtabla az alperes fellebbezését kizardlag
az els6fokl birdsag altal megallapitott tényallas és bizonyitékértékelés mellett vizsgélhatta.
Ekként a jogorvoslati eljaras szabta keretek kozott a masodfoku birosdg megallapitotta, hogy
az els6foku birosag a relevans jogszabdlyi rendelkezéseket felhivta, azokat megfelelden
alkalmazta, itéletének indokoldsaban dontése indokait részletesen kifejtette, amellyel a
masodfokll birdsag is egyetértett. A fellebbezésben eldadottakra tekintettel az alabbiakat
emeli ki.

[14] Az itélotabla eldljaroban — a KMB szabalyzat modositasaval nem érintett elsd
iddszakra vonatkozdan — leszdgezi, hogy a kialakult birdi gyakorlat az alperes altal kifogasolt,
fellebbezéssel érintett kérdésekben mar allast foglalt, igy arrdl is, hogy az allomanytablaban
rendszeresitett beosztasokhoz tartozo feladatokat a munkaltatdo a munkakori leirdsban
egyoldalu utasitasaval rogzitheti, a munkakori feladatok meghatarozasa azonban nem lehet
onkényes. A munkaltatd egyoldalu utasitasi jogaval kizarolag az 4allomanytablaban
rendszeresitett beosztas keretein beliil hatarozhatja meg azokat a ténylegesen ellatando
feladatokat, melyeket a hivatasos allomany tagja jogosult és koteles ellatni. Az alperesnél a
felperes korzeti megbizotti beosztdsa az allomanytdblaban rendszeresitett, egyuttal a
kinevezésében rogzitett szolgalati beosztds, ily moddon munkakorének kiterjesztd
értelmezésére nincs lehetéség. A rendvédelmi szerveknél, igy az alperesnél ellatando
beosztasok kogensek, azok szervezeti hierarchidja, besoroldsa jogilag rendezett; ezen
tulmenden a KMB szabalyzat, valamint a Jarérszabalyzat rendelkezéseibdl is egyértelmiien
kovetkezik, hogy a korzeti megbizotti feladatok és a jarér feladatok ellatdsa elvalik
egymastol. Ezért az els6foku birosag a 2022. januar 1. és 2022. augusztus 11. napjai kozotti
els6 kereseti idOszak vonatkozasdban helytalléan 4allapitotta meg, hogy a munkaltato
egyoldalu utasitasa alapjan végzett feladatok nem a felperes kinevezése szerinti beosztasahoz
tartozdak voltak.

[15] A KMB szabalyzat 37. pontja alapjan a korzeti megbizottnak a
szolgalatteljesitési idejének legalabb 70%-aban kozteriileti tevékenységet kell ellatnia,
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ugyanakkor az alperes értelmezésével ellentétben nem barmely kozteriileten, hanem sajat
miikodési korzete kozteriiletén; a kozteriileti szolgalat egyébként sem feleltethetd meg a
Jjéarérszolgalatnak. Mindezeken feliil a modositas el6tti KMB szabalyzat 24. pontja nem tette a
korzeti megbizott feladatdva a jarérszolgalat ellatasat, csupan annak lehetdségét teremtette
meg, hogy a korzeti megbizott — alapvetden a miikodési korzetében — jardr vezetdjeként
koztertileti szolgalat végrehajtasara jarérrel kozosen beoszthato legyen.

[16] Az els6fokt birésag arra is helytalléan hivatkozott, hogy a KMB csoport
l1étrehozasa a KMB szabdalyzat 3. pont d) alpontjaban és 15. pontjaban foglalt szabalyozasbol
kovetkezden nem jar azzal a kovetkezménnyel, hogy a korzeti megbizott eredeti mikddési
korzete megvaltozna, az a KMB csoport miikodési korzetével kibdviilne. A korzeti megbizotti
csoport létrehozéasanak célja, tovabba annak megitélése, hogy mely feladatok ellatasa tartozik
a felperes korzeti megbizotti beosztdsahoz ¢és melyek haladjdk meg azt, olyan kérdés,
amelynek jogértelmezését a Kuria mar elvégezte; az e korben kialakitott egységes és
kovetkezetes allasponttol a masodfoku birdsag eltérni nem kivan. A Kiria a korzeti megbizott
altal mikodési korzetén kiviil végzett jardri feladatokkal dsszefiiggésben tobb hatarozataban
kimondta: amennyiben a korzeti megbizott hosszabb id0szakon at rendszerszintiien a
beosztasdhoz nem tartoz6 feladatkort ellatja, a jardrfeladatokat a kdrzeti megbizotti miikodési
¢s csoportmikodési korén kiviil nem eseti, hanem napi rendszerességgel végzi, az
tobbletszolgalatnak mindsiil, igy annak ellentételezésére jogosult (Kf.VIL.45.176/2021/4.,
Kf.VIL.45.184/2021/4.). Az els6foku birdsag ezzel egyezden helytalldéan mutatott ra, hogy a
KMB szabdlyzat egyértelmiien meghatarozza, a korzeti megbizott jardrfeladatokat milyen
szlikitéssel hajthat végre. Ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben ettdl eltérden teljesiti a
jaroéri feladatokat, megbizasi dijra jogosult. Lényeges azt is hangsulyozni, az eldontendd
kérdés nem az volt, hogy a TIK jogszerilien utasithatta-e a felperest és az utasitasi jog milyen
alloményi korre vonatkozik, hanem az, hogy ezekért a tobbletfeladatokért a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti ellentételezésre a felperes jogosult-e. Az tovabba, hogy a
Szolgéalati szabalyzat 70. §-dnak rendelkezései a jarOrozést (jarOrszolgdlati format)
végrehajtoként nem jarort, hanem rendort jelolnek, nem jelenti azt, hogy a jarOrszolgalati
feladatok a felperes korzeti megbizotti beosztdsaba tartoznanak. A Szolgélati szabalyzat 70.
§-a onmagaban egyébként sem, csak a vonatkozd egyéb rendelkezésekkel Osszefiiggésben
értelmezhetd. Nem lehet figyelmen kiviill hagyni a Szolgélati szabalyzat 67. § (1)
bekezdésében irtakat, amely szerint a rendoérok a szolgalati feladataikat kiilon végrehajtasi
rendelkezések alapjan, kiillonb6zd szolgélati formakban, a szakmai szabalyzatokban (ez a
felperes esetében a KMB szabalyzat) meghatarozott moédon hajtjak végre. A Szolgalati
szabalyzat 67. § (2) bekezdésében foglaltak sem jelentik azt, hogy a jarOrszolgalat ellatasa a
korzeti megbizott feladatai kozé illeszkedne. A Szolgélati szabalyzat ezen rendelkezése a
szolgéalati eloljaronak csupan arra ad a lehetdséget, hogy egy adott (azaz eseti jellegli) feladat
meghatarozott szolgalati formaban torténd végrehajtasat rendelje el, s nem arra, hogy a
jarérszolgalat feladatait visszatérOen, rendszeresen a korzeti megbizotti beosztas részeként
kezelje; ilyen torekvés a jogszabaly szovegébdl (,,a feladat) sem olvashato ki. A hivatasos
allomany tagjaira vonatkozd rendelkezések kogensek, eltérést nem engednek
(EBH2010.2259.), ami egyuttal azt is jelenti, hogy azoknak kiterjeszté értelmezés nem
adhato.

[17] Az els6fokt birdsag bizonyitékokkal aldtdmasztottan (felperes altal csatolt,
alperes altal nem vitatott kimutatasok, eligazitd €s beszamoltatd lapok, tantivallomas) annak
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is megfelelé indokat adta, hogy a felperes ezen tobbletfeladatokat nem eseti jelleggel, hanem
rendszeresen latta el, amely feladatok a szolgélatai tobbségét érintették. Mindebbdl helyesen
vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes szinte minden szolgalatban a sajat mitkddési
korzetén kivil is latott el szolgalati feladatokat. Helyesen értékelte, hogy a felperes a jardr
feladatokat a korzeti megbizotti miikddési €s csoportmiikodési korén kiviil nem eseti, hanem
napi rendszerességgel latta el, melyre nem adott jogalapot a KMB szabalyzat 24. pontja,
valamint 2. pont b)-c) alpontjai, miutdn ezek a feladatok nem a felperes kinevezés szerinti
beosztasdhoz tartozdak. A Kuria kovetkezetes — a perben is iranyadd — gyakorlata szerint a
munkaltatd utasitdsa alapjan a hivatasos allomany tagja ugyan esetenként koteles ellatni a
beosztasa szerinti tevékenységhez nem tartozd feladatokat, az ilyen jellegi feladat tartds
ellataésa ugyanakkor nem maradhat ellentételezés nélkill (Kf.VII.39.523/2021/4.,
Kf VI1.39.525/2021/3.). Osszegezve, az elséfoki birdsdg ezen (elsd) kereseti idészak
tekintetében helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperest a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan a megbizasi dij megilleti.

[18] A masodfoku birdsag a tovabbiakban a 2022. augusztus 12 - 2023. januar 31.,
valamint a 2023. februar 1 - 2024. december 31. k6zo6tti idoszakokra igényelt megbizasi dijjal
Osszefliggésben elfoglalt, a keresetet e tekintetben is megalapozottnak talalo itéleti allaspontot
vizsgalta.

[19] Az alperes allaspontjaval szemben a KMB szabalyzat 2022. augusztus 12.
napjatol hatalyos rendelkezései nem teremtettek alapot a felperes munkakdrének a jardri
munkakorrel torténd bovitésére. E korben az itélétabla teljes mértékben egyetért az els6foku
itélet [76] bekezdésében részletesen kifejtett torvényszéki allasponttal, azt sziikségteleniil
megismételni nem kivanja. Az elséfoku birdsag jogszertien kovetkeztetett arra, hogy — a Hszt.
¢s a 30/2015. BM rendelet szabalyozasanak sérelme nélkiil — nem lehet olyan értelmezésre
jutni, miszerint a korzeti megbizotti beosztds magaban foglalna a jardri beosztds majdnem
valamennyi feladatat. Ily mdédon a torvényszék a masodik kereseti iddszak vonatkozéséaban is
helyesen allapitotta meg, hogy a felperes altal rendszeresen végzett jarOrszolgalat és egyéb
feladatok ellatasa a Hszt.
71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti tobbletfeladatként értékelhetd, amely a Hszt. 71. § (5)
bekezdése alapjan megbizasi dijra jogosit.

[20] A szolgalati viszony az allam és a hivatasos allomany tagja kozott létrejott
kiilonleges jogviszony, amelyben mindkét felet a sajatos szolgalati koriilményeknek
megfeleld, a torvényben €és mdas jogszabalyokban meghatarozott jogosultsagok illetik és
kotelezettségek terhelik. A szolgalati viszonyra vonatkozé szabalyok alapvetden kogensek. A
Kiuria egy korabbi dontésében ramutatott, hogy a kogens rendelkezések kiterjesztéen nem
értelmezhetdek, azok alkalmazasa minden esetben kotelezé (EBH2016.M.11.); ilyen torvényi
rendelkezéstdl sem a felek, sem pedig a birdsdg nem térhet el. A jogalkotd hataskorébe
tartozd kérdés donteni arrdl, hogy valamely juttatdst a hivatasos allomany tagjai részére
megteremti-e €s az is, hogy milyen feltételekkel (BH2015.79.).
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[21] A perbeli esetben a felperes a korzeti megbizott beosztasa melletti jardr (és
egyéb) tobbletfeladatok ellatasaért 2023. februar 1 - 2024. december 31. kozotti id6szakra is
megbizasi dijat igényelt, melyet a Hszt. 71. § (1) és (5) bekezdéseire alapitott. Az alperes az
eljaras soran arra hivatkozott, hogy a Hszt. 2023. februar 1. napjan elfogadott mddositasa
értelmében a megbizasi dijra valo jogosultsag megallapitdsdhoz a Hszt. 71. §-anak a 102. §
(1) bekezdés b) pontjaval Osszhangban torténd értelmezése sziikséges. Fellebbezésében a
jérdri feladatellatas mértékét és annak rendszerességét nem tette vitassa, allaspontja szerint a
felperest az altala igényelt juttatds a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nem illeti
meg.

[22] E korben az els6foku birdsag akként foglalt allast, hogy a felperes a megbizasi
dijra a fent hivatkozott torvénymaodositast kovetden a Hszt. 71. § (3) bekezdésének hatalyos
rendelkezése szerint jogosult, ugyanis a vitatott idoszakban a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjdban meghatarozott, a szolgalati beosztasdhoz tartoz6 tobbletfeladat ellatasaval
rendszeresen jelentds tobbletmunkat végzett, melyre figyelemmel az alperes 102. § (1)
bekezdés b) pontjaval kapcsolatos értelmezését nem tekintette relevansnak; amely elsdfoka
itéleti allaspont vonatkozasaban a masodfoku birdsag az aldbbiakra mutat ra.

[23] A perbeli esetben a kereseti kérelem szerinti megbizasi dijra vald jogosultsag
megallapitdsa szempontjabdl relevanciaval bird koriilmény, hogy a Hszt. 2023. februar 1.
napjaval bekdvetkezett mddositasat kovetden a jogalkotd a megbizasi dij jogintézményét
megtartotta, azt a Hszt. 71. §-aban — a X. fejezetben meghatarozott, a szolgalat teljesitésére
vonatkoz6 altalanos rendelkezésektdl — elkiilonitetten tovabbra is szabalyozni kivanta akként,
hogy az éltalanoshoz képest eltérd, a korabbiakhoz viszonyitva szigorubb feltételek szerinti
elbiralast irt eld. Nem vitds, hogy a hivatasos allomany tagja — a jogalkot6 szandéka szerint —
a Hszt.

102. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a szolgalat ellatasaval Osszefiiggésben koteles a
szolgalati beosztasdbol eredd, valamint — a rendes szolgdlatteljesitési idején beliil kiilon
ellentételezés nélkiil — a szolgalati beosztdsdhoz nem tartozd, a végzettsége, képzettsége
alapjan részére a foglalkoztatd szervezeti egység feladatkorén beliill meghatarozott szolgélati
feladatait a torvényes eldirdsoknak, a parancsoknak ¢és intézkedéseknek megfeleléen —
sziikség esetén vesz¢ly vallaldsdval — az elvarhatdo szakértelemmel és gondossaggal,
partatlanul és igazsdgosan végrehajtani. E szabdly azonban nem jelenti azt, hogy amennyiben
e tobbletfeladatot az allomany tagja rendszeresen, tehat nem eseti jelleggel, és szdmara
jelentés tobbletmunkat eredményezve végzi, annak ellentételezésére ne lenne jogosult. A
Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak mddositasa a hivatasos allomény tagjat altalanos
jelleggel a megbizési dijra valo jogosultsagbol nem zarja ki, ezen értelmezéssel a megbizasi
dij jogintézménye [a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja, valamint (3) bekezdése] valoban
kitliresedne.

[24] A Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak ezért csak olyan értelmezése lehet
helyes, amely a
71. § (1) bekezdés c) pontja alkalmazéasanak is teret enged; ellenkezd esetben a hivatasos
allomanyu tag ellenszolgalatatas nélkiil, Iényegében korlatozasoktdl mentesen a beosztasdhoz
nem tartozé feladat ellatasara megbizhatova valna. A Hszt. 71. § (1) bekezdés ¢) pontjaban ¢és
(3) bekezdésében meghatarozott tobbletfeltétellel valik el a megbizdsi dij az altalanos
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szabalyozastol; e specidlis juttatds megfizetésére vonatkozo jogalkotoi szandék a Hszt. 71. §-
an keresztiil érvényesiil, ami abban ragadhaté meg, hogy habar a hivatidsos szolgalati
jogviszony kiilonleges kozszolgalati jogviszony, azonban a rendszeresen eléforduld, jelentds
tobbletmunka ellatasaért a hivatasos allomany tagjai is ellenszolgaltatasban kell, hogy
részesiiljenek. Ezt a jogi allaspontot tdmasztja ald, hogy a Hszt. 102. § (1) bekezdés b)
pontjaban a rendszeresen elvégzett jelentds tobbletmunkara valé utalds nem szerepel, azonban
e kitétel a 71. §-ban, mint specialis szabalyban megtalalhatd; ezen feltételek teljesiilése esetén
megbizasi dij jar. Fellebbezésében alaptalanul hivatkozott tehat az alperes arra, hogy az
érintett id6szakban a felperes megbizasi dijra jogosultsagat a Hszt. 102. § (1) bekezdés b)
pontja kizarja, ugyanis ez esetben is érvényesiil a ,,lex specialis derogat legi generali” elv,
miszerint az altalanos szabalyt a specialis szabaly minden esetben feliilirja. A perbeli esetben
ez akként Olt testet, hogy a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjaban szerepld altalanos szabaly
helyett a 71. §-ban rogzitett rendelkezést kell alkalmazni. Nem volt megalapozott e korben az
alperesi fellebbezés azon allitasa, hogy az elséfoku itélet a Hszt. modositasaval osszefiiggd
kérdést érdemben nem vizsgalta, miutan utalt a megvaltozott jogszabalyi kornyezetre, a Hszt.
102. § (1) bekezdés b) pontjanak modositott rendelkezésére, mellyel 6sszevetve a Hszt. 71. §-
anak vonatkoz6 rendelkezéseit arra a jogi kovetkeztetésre jutott, hogy a Hszt. 71. § (3)
bekezdésének modositott szabalyozasa értelmében kiilon dijazasra (megbizasi dijra) a
hivatasos allomany tagja csak akkor jogosult, amennyiben a tobbletfeladat ellatasaval jelentds
tobbletmunkat végez és a szolgalati beosztasahoz nem tartozd feladatkorrel vald megbizas
nem eseti jellegli, amely konjunktiv torvényi feltételeket fennallonak talalta, mellyel a
masodfoku birdsag egyetértett.

[25] Az elséfoku birdsag ebbdl kovetkezden azt is helyesen értékelte, hogy a felperes
az érintett honapokban jelentds tobbletmunkat végzett. A Hszt. 71. § (3) bekezdésének
modositasaval a jogalkotd szandéka arra iranyult, hogy a tobbletszolgélatért jaro helyettesitési
dijra az allomany tagja csak azokban az esetekben legyen jogosult, amikor a tobbletfeladat
ellatasa valéban érdemben haladja meg a szolgélati beosztasbdl eredd feladatellatas kereteit.
Az els6foku birdsag — ugyan sommasan —, de indokat adta annak, hogy a felperes altal a
korzeti megbizotti beosztasa mellett rendszeresen végzett jardri (és egyéb) feladatokat miért
tekintette jelentds tobbletmunka végzésnek. A tényallasban foglaltak és a jogi indokolasban
leirtak Osszevetése alapjan megéllapithat6, hogy figyelemmel volt arra az alperes altal sem
vitatott peradatra, hogy a felperes a peresitett idoszakban 6sszesen 321 alkalommal latott el
vegyesen korzeti megbizotti és jaréri feladatokat. Az els6foktl birésag helyes jogi
kovetkeztetésre jutott, amikor ezen korilményt a Hszt. modositasat kovetd iddszak
tekintetében is jelentds tobbletmunka végzéseként értékelte. Hangsulyozandd: az nem
torvényi kivanalom, hogy a felperes tobbletmunka végzése a korabbi iddszakhoz képest
mindenképpen mennyiségi ndvekedést mutasson, miutan fennallhat az az eset — mint a jelen
perbeli tényallas alapjan, pusztan a szdmadatokbol, azok nagysagrendjébdl kiindulva —, hogy
a felperes altal teljesitett tobbletmunka végzés mar a Hszt. mddositasat megel6z6 idészakban
is jelentds tobbletmunka végzésnek mindsiilt, amely a Hszt. mddositas hatalyba 1épését
kovetden valtozatlanul fennallt. Az alperes a felperesi kimutatasban foglaltakat nem vitatta,
melyek a feladatelldtds nem eseti, hanem rendszeres jellegét alatamasztjak, csakigy, mint a
felperes személyes eldadasa (12. sorszdmu targyalési jegyzOkonyv), az a koriilmény pedig,
hogy a tobbletfeladat-ellatas honaponként esetleg eltéréd mértékli volt, a feladatellatas hossza
ideig, rendszeresen végzett jellegét nem érinti, nem rontja le; ezért az elséfoku birdsag — a
megbizas rendszeres jellege €és a jelentds tobbletmunka elldtdsa miatt — a kereset
megalapozottsagardl e korben, ezen kereseti iddszak tekintetében is helytallé dontést hozott.
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[26] Mindezek alapjan a F6vérosi [télétabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazésaval az els6fokl birosag itéletét helybenhagyta.

[27] A masodfoki birésag a Kp. 99. § (3) bekezdése altal felhivott 35. § (1)
bekezdése szerint alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan, a Pp. 81. § (1)-(2) és (5) bekezdéseire,
valamint 82. § (3) bekezdésére figyelemmel kotelezte az alperest a masodfoku eljarasban
felmertilt felperesi perkoltség megfizetésére, amelynek Osszegét a felperesi felszamitas
tartalmaval Osszhangban, a birosagi eljarasban megallapithaté {ligyvédi és kamarai
jogtandcsosi koltségrdl szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja és (4)
bekezdése szerint, a fellebbezésben vitatott pertargyérték figyelembevételével allapitotta meg.

[28] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési illetéket a Kp. 99. § (3) bekezdése
altal felhivott 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 96. § (1) bekezdés b) pontjara és
102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[29] Az itéldtabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazando Kp.
77. §-a alapjan targyalason kiviil birélta el.

[30] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.Ar0 rész
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