Debreceni [télétabla
Bf.1.187/2026/12.

A Debreceni [tél6tabla Debrecenben, a 2026. junius 18. napjan megtartott nyilvanos iilésen
meghozta ¢és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A jelentés mennyiségli kabitoszerre kereskedéssel elkdvetett kabitoszer-kereskedelem
blintette és mas bilincselekmény miatt Terheltl és tarsa ellen inditott biintetdiigyben a
Nyiregyhdzi Torvényszék 2026. februar 16. napjan kihirdetett 5.B.204/2024/50. szamu —
Terheltl 1. r. vadlottat érint6 — itéletét megvaltoztatja.

A vagyonelkobzas 0sszege: 155 000 (egyszazotvendtezer) Ft.

Emellett vagyonelkobzast rendel el az eljards soran lefoglalt 2 620 000 (kettdmillio-
hatszazhuszezer) Ft-ra és a 10 (tiz) eurd készpénzre is.

Egyéb részekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A masodfoku birosag itélete ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Nyiregyhazi Torvényszék a rendelkezd részben irt tigydontd hatarozataban
targyalds tartasat kovetéen Terheltl I. r. vadlottat biindosnek mondta ki kabitoszer-
kereskedelem biintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés]. Ezért 3 év 10 honap
szabadsagvesztésre, ¢s 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben
rendelte végrehajtani, megallapitva, hogy a vadlott legkordbban a biintetés kétharmad
részének, de legkevesebb harom hodnapnak a kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra. A szabadsagvesztésbe beszamitotta az I. r. vadlott altal eldzetes fogvatartasban
toltott 1dot, akivel szemben 175 000 Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett a
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lefoglalt blinjelekrdl (elkobzés, lefoglalds megsziintetés és megsemmisités, illetdleg az I. r.
vadlott részére kiadas), melyek kozil a lefoglalt 2 620 000 Ft és 10 eurd készpénzt a
vagyonelkobzas és biliniigyi koltség biztositasara visszatartotta, végiil kotelezte a terheltet
3 536 835 Ft bliniigyi koltség viselésére.

[2] Az itélet ellen két irdnyban jelentettek be fellebbezést, kizardlag a
biintetéskiszabast érintd rendelkezések ellen.

[3] Az 1ligyészség a hatarozat kihirdetésekor a vadlott terhére, a biintetés
sulyositdsa, hosszabb tartam és fegyhdz fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztés
kiszabasa céljabol €lt jogorvoslattal (50. szdmu targyalési jegyzOkonyv 2. oldal 4. bekezdés).
Indokai szerint a torvényszék altal a torvényi minimum alatt kiszabott biintetés nem tiikrozi
kell6en a blincselekmény targyi sulyat és a vadlott személyének tarsadalomra veszélyességét,
figyelemmel a tarsas elkovetésre, a vadlott altal arult tobb fajta kabitoszerre és tovabbi
sulyositd koriilményt képez a kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmények szamanak
novekedése is. Ezért a joghatrany lényeges sulyositasat latta sziikségesnek legalabb a
cselekmény biintetési tételének térvényi minimumat elérd mértékben (Szabolcs-Szatmar-
Bereg Varmegyei Foiigyészség B.1035/2023/60.).

[4] Masrészt az 1. r. vadlott és véddje a szabadsagvesztés enyhitése irant, a
végrehajtas probaidore torténd felfiiggesztése érdekében terjesztettek eld perorvoslatot (50.
szamu targyaldsi jegyzOkonyv 2. oldal 5-6. bekezdés). A védd a fellebbezése irasbeli
indokolasdban nem vitatta, hogy az elsdfokon kiszabott biintetés a lehetséges biintetési
tételkeretet figyelembe véve méltanyosnak tekinthetd, ugyanakkor allaspontja szerint az I. r.
vadlott vonatkozasaban megallapithatd enyhitd koriilmények, igy kifogastalan biintet6jogi
eléélete, rendezett egzisztencidlis viszonyai, feltard jellegli beismerd valloméasa és a
blintetoeljaras soran tanusitott egyiittmiikodo, a hatdésagok munkajat segitdé magatartasa,
kiskort gyermekes csaladi allapota, és a blincselekmény o6ta eltelt id6 a szankcid enyhitését
alapozzak meg. Inditvanyozta ezért a biintetés enyhitését oly mddon, hogy végrehajtasaban
felfliggesztett szabadsagvesztés keriiljon kiszabasra (10. sorszamu masodfok irat).

[5] Megjegyzendd, hogy a jelen biintetdeljarasban szintén érintett ILr. IL. r.
vadlottra az elséfoku birdsag az tligyet 2024. oktdber 16-an elkiilonitette, majd biintetdjogi
feleldsségét a Nyiregyhazi Torvényszék 5.B.382/2024/2. szami és a Debreceni {tél6tabla
Bf.1.707/2024/7. szamu, 2025. februar 6. napjan jogerds ligydontd hatarozataiban kiilon
biralta el.

[6] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.360/2024/7. szamu észrevételében
az 1. r. vadlott terhére bejelentett ligyészségi fellebbezést és indokait fenntartva, a védelmi
érveket alaptalannak taldlva a sérelmezett itélet részbeni megvaltoztatasat, a biintetés
sulyositasat, tovabbi észrevételei szerint az elrendelt vagyonelkobzds Osszegének
helyesbitését és kiterjesztését inditvanyozta az I. r. vadlottol lefoglalt készpénzre, egyebekben
pedig a hatdrozat helybenhagyasat tartotta alaposnak.

[7] A masodfoku birosag a fellebbezések elbiralasara a biintetdeljarasrol szolo
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 598. § (2) bekezdését alkalmazva elOszor
tandcsiilést tlizott ki, majd a jogorvoslatokat az 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen
biralta el, tekintettel arra, hogy a védo a Be. 598. § (5) bekezdése szerinti torvényes
hataridében nyilvanos {ilés tartasat inditvanyozta (7. szamu utdirat), melyen az ligyészség
képviseldje az atiratdban foglalt el6zetes bejelentése szerint nem kivant részt venni.

[8] A nyilvanos iilésen a védo a fellebbezés iranyat és irasban eldadott indokait
valtozatlan tartalommal fenntartva az I. r. vadlott rendezett csaladi €s személyi koriilményeire,
valamint a részletezett enyhitd korilmények nyomatékara figyelemmel a biintetés
végrehajtasanak felfiiggesztése mellett érvelt.
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[9] Terheltl I. r. vadlott az utolsé sz6 jogan megbanasat hangoztatta, jelezve, hogy
a cselekmény elkovetését majd a vele szemben elrendelt letartdoztatds megsziintetését
kdvetden életmodot valtott és jogkdvetd magatartast folytat.

[10] A biintetés sulyositasat célzo ligyészségi és az enyhitésre irdnyuld védelmi
jogorvoslatok egyarant alaptalanok.

[11] Figyelemmel arra, hogy a perorvoslatokat kizarélag a Be. 583. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan jelentették be, a masodfoku birésag az itéletnek csak a fellebbezéssel
sérelmezett részét biralta feliil a Be. 590. § (3) bekezdése szerint.

[12] A Be. 590. § (5) bekezdésének szabalyai azonban a feliilbiralatot kiterjesztik a
szankcios fellebbezésnél is az eljarasi szabalyok betartdsara, az abszolut és sulyos relativ
hibabol eredd hatadlyon kiviil helyezési okok esetleges fennallasara, a bilindsség
megallapitasara vonatkozé rendelkezésre, ha a vadlottat fel kell menteni vagy vele szemben
az eljardst meg kell sziintetni, valamint a blincselekmény mindsitésére vonatkozo
rendelkezésre [Be. 590. § (5) bekezdés a) pont, aa) és ab) alpontok — ¢) pont, (5a) bekezdés].
Ertelemszeriien a mértékes fellebbezésnél a biintetés kiszabasa a fellebbezés oka és a cél: a
biintetésre vonatkoz6 rendelkezés megvaltoztatasa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d) pontban
foglaltak jelen esetben a Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak feleltetheték meg. Ezen tul a
masodfokt birdésag hivatalbol vizsgalta a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirasa szerint az
egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képez6 rendelkezéseket is.

[13] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ugyanakkor a masodfoka
birdsdg nem vizsgalhatta és nem is vizsgalta az els6foku birosag itéletének megalapozottsagat
¢s a hatarozatdt az elséfoku birdsag 4ltal megallapitott tényallasra alapitotta, mivel a
fellebbezéseket kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be. Ebben az esetben
az els6fokon megallapitott tényallds rogziil, azaz a tényallashoz kotottség teljes. Mindez
iranyad6 az un. objektiv (kiils) tényekre és az elkovetonek a cselekményéhez fiz6do
érzelmi-akarati viszonyat jellemzd belsd, tudati tényekre is. Korlatozott feliilbiralat esetén a
torténeti tényallas kizarolag a kijavitas szabdlyai szerint érinthetdé (BH2022. 34.111.), melyre
azonban jelen ligyben nem volt sziikség.

[14] Az itéldtabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék az eljarast a
perjogi szabalyokat betartva folytatta le. Nem vétett sem abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés a-
h) pont], sem olyan relativ eljarasi hibat [Be. 609. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a-d) pont],
ami az érdemi feliilbiralatot kizarta volna.

[15] Az ligy sajatossaga, hogy az els6fokon megtartott elokészitd iilésen az I. r.
vadlott a blindsségét beismerd nyilatkozatot tett €s a targyalas jogardl is lemondott (12. szdmu
jegyz6konyv 3. oldal), ennek ellenére a torvényszék az tligyben targyaldst tlizott ki, melyre
tovabbi bizonyitas, orvosszakértdi vélemény beszerzése €s a vegyész szakértéi vélemény
kiegészitése miatt keriilt sor. Az I. r. vadlott a blindsséget beismerd nyilatkozatat a bizonyités
ismeretében a targyaldson is megismételte, azt az elsdfoku birésag ezuttal mar elfogadta (48.
sorszamu targyalasi jegyzokonyv 2. oldal, I. szdmu végzés). A torvényszék helytalloan jart el,
amikor az el6készitd iilésen még nem hozott érdemi dontést, mert annak a feltételei a
beismerd nyilatkozat ellenére ekkor valoban nem alltak fenn. Az el6készitd tilésen torténd
befejezés az eljaras hatékonysagat jelentdsen segitheti, meggyorsithatja, de csak a torvényben
irt perjogi feltételek egyiittes teljesiilése esetén, melynek a beismerd nyilatkozat megtétele
csupan az egyik, bar kétségteleniil fontos része. Az adott esetben az elrendelt — egyébként a
terhére rott kabitoszer 6sszmennyisége tekintetében a vadlott szdmara kedvezdbb eredményt
hozo — bizonyitas elvégzése valdban sziikséges volt az iigy teljeskorti felderitése, majd
megalapozott tényallas megallapitasa érdekében.
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[16] A feliilbiralat kiterjesztése sordn a méasodfoku birdsag megallapitotta, hogy az
elsofoku birdsag — biintethetdségi akadaly hidnyaban — torvényesen vont kovetkeztetést
Terhelt] I. r. vadlott blindsségére. Nem volt észlelhetd olyan koriilmény, mely a felmentését
vagy az eljaras megsziintetését tette volna sziikségessé.

[17] Az 1. r. vadlott cselekményének mindsitése is megfelel az anyagi jognak. A
terhelti cselekvdség valoban a Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulatdba iitk6zo, és a (3)
bekezdés szerint a jelentés mennyiségli kéabitoszerre, kereskedéssel elkovetett kabitdszer-
kereskedelem biintettét valdsitotta meg.

[18] A biintetés kiszabasakor értékelendd blindsségi koriilményeket az elséfoku
birosadg gyakorlatilag feltarta, koziilik a tarsas elkovetésre utaldst azonban mellézi az
itélotabla, mivel az iranyadd és a torvényi rendelkezés folytan kotott tényallasbol az ilyen
elkovetési format aldtdmaszté szandékegység nem allapithatd meg és a cselekmény
mindsitése — egyébként a vadhatosagi allaspont szerint is — nélkiilozi a tarstettesi elkovetdi
mindséget. Ettdl fiiggetleniil a masodfokt birdsag gy itélte meg, hogy a térvényszék az I. r.
vadlottal szemben az enyhitd €s sulyosito tényezdoket a nyomatékuknak megfelelden értékelve
a biintetési célok elérésére alkalmas, a biintetéskiszabasi elvekkel 0Osszhangban allo
szabadsagvesztést ¢és koziigyektdl eltiltast szabott ki, mely kifejezi az elbiralt blntett targyi
sulyat ¢és az elkovetd tarsadalomra veszélyességének mértékét is. A szabadsagot elvono
biintetés tartamanak a kilonds részi torvényi minimumhoz képest enyhitd szakasz
alkalmazasa mellett egyszeres leszallassal valé meghatdrozasa, és az azzal aranyos
mellékbiintetés a vadlott teljes korti beismerése, a hatosdgokat segitdé magatartdsa,
megbandsa, mindenben rendezettnek tekinthetdé személyi, csaladi és egzisztencialis
koriilményei mellett részben ellensulyozzak az ellene sz6l6 tényezodket, igy a masodfoka
birdsdg sem a biintetés sulyositasara, de az értékesitett kabitdszerfajtak szdma, mennyisége
miatt a mar els6fokon igen méltdnyosan meghatarozott tartam tovabbi enyhitésére sem latott
alapot a torvényi -elofeltételek hidnyaban. Ramutat a maésodfoku birésag, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak eggyel enyhébb, borton fokozatban torténd
megallapitdsa a hasonlo blintettek elkovetdihez képest szintén méltanyosan, az I. r. vadlott
kedvezd személyi koriilményeit maximalisan értékelve, a torvény altal biztositott lehetdség
[Btk. 35. § (2) bekezdés] teljes kimeritésével kertilt sor.

[19] Az L. r. vadlottal szemben pénzdsszegben elrendelt vagyonelkobzas dsszegének
meghatarozasa ellenben téves, mert az iranyado tényallasban rogzitett értékesitések szerint az
emlitett idészakban 175 000 Ft helyett valgjaban 155000 Ft-tal gazdagodott ([17]-[22]
bekezdések), mig a [16] bekezdésben irt tobbletet (8 000 Ft) az eljarads masik érintettje, IL.r.
II. r. vadlott értékesitette, melyre a vonatkozasaban rendelt el vagyonelkobzast a Nyiregyhazi
Torvényszék 5.B.382/2024/2. szami és a Debreceni [té16tabla Bf.1.707/2024/7. szamu jogerds
hatarozataiban. Igy a masodfoku birésag az I. r. vadlottal szemben elvonandd Osszeget
utobbira helyesbitette. Abban is egyetértett az itéldtabla a fellebbviteli foiligyészséggel, hogy a
nyomozds soran foganatositott kutatds keretein beliil lefoglalt forint és eurd készpénz
lefoglaldsanak megsziintetésére és kiadasara — még a visszatartasuk mellett — sem kertilhet sor
az 1. r. terhelt szdmara, mert e pénzosszegek esetleges legalis eredetét a Btk. 74/A § (3)
bekezdése szerinti forditott bizonyitasi teher alapjan a vadlott nem igazolta hitelt érdemlden,
ezért a Btk. 74/A § (1) bekezdés b) pontjdban és (2) bekezdés a) pontjdban irt torvényi
vélelem folytan vagyonelkobzas targyat képezik, kovetkezésképp a masodfokt birdsag az
emlitett vagyoni jellegli intézkedést e pénzdsszegekre is kiterjesztette. A bilincselekmény
elkdvetésébdl eredd, a blincselekmény elkovetése soran vagy azzal Osszefiiggésben szerzett
vagyonra a vagyonelkobzas nem mell6zheté [BH2017. 142.]

[20] A tamadott hatdrozatnak az egyszertsitett fellilvizsgalat targyat képez6 egyéb —
igy az elozetes fogvatartisban toltott 1d6 beszamitdsaval, a feltételes szabadsagra
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bocsathatosag lehetdségével, a tovabbi bilinjelekkel és a bilinligyr koltség viselésével
kapcsolatos — rendelkezései mindenben megfelelnek a torvénynek.

[21] A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku birosag itéletét a jarulékos
rendelkezéseket érintd sziikséges részben a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta,
mig egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazasaval helyes indokai folytan
helybenhagyta.

[22] Ellentétes dontés hidnydban a masodfokd végzés ellen a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdése értelmében nincs helye fellebbezésnek.

Debrecen, 2026. junius 18.

Dr. Hager Tamas sk. a tanacs elndke, Dr. Bako Jozsef sk. el6ado bird, Dr. Didszegi Attila sk.
bird

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 5.B.204/2024/50. szamu itélete a Debreceni {télétabla
Bf.1.187/2026/12. szamu itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2026. junius 18.
Dr. Hager Tamas sk.

a tanacs elnoke



