Févarosi itél6tabla mint masodfoku birésag
1.Bf.194/2021/19.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag székhelyén, a 2021. év december hé 14. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az emberdlés blintettének kisérlete miatt Terhelt] ellen indult biintetéligyben a torvényszék1
11.B.123/2020/32. szamu itéletét megvaltoztatja.

Terhelt] vadlottal szemben kiszabott koziigyektol eltiltds mellékbiintetés tartamat 10
(tiz) évre sulyositja.

Az elso6 targyalasi nap datumat 2021. €v marcius ho 2. napjara pontositja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Terhelt] vadlott altal az elséfokt itélet kihirdetésétdl a mai napig letartdztatasban toltott idot a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmertilt 37.320,- (harminchétezer-haromszazhusz) forint blinligyi
koltséget Terheltl vadlott koteles az allam részére megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:
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[1] A Foévarosi Torvényszeék a 2021. aprilis 20. napjan kihirdetett 11.B.123/2020/32.
szamu itéletében Terhelt] vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 160. § (1) bekezdésébe titk6z6
¢és a (2) bekezdés d) és f) pontja szerint mindsiilé emberoles biintettének kisérletében, ezért 6t
18 ¢év szabadsagvesztésre ¢és 8 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat fegyhdzban hatarozta meg ¢és megallapitotta, hogy a vadlott
legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad részének a kitdltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. A vadlott altal Orizetben és letartoztatdsban toltott 1dot a
szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte.

[2] Elrendelte a torvényszékl 2017. szeptember 27. napjan jogerds ligyszdm?2 szami
itéletével kiszabott 2 év borton fokozatu szabadsagvesztés végrehajtasat, rendelkezett az
eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl, tovabba kotelezte a vadlottat 727.790,- forint blinligyi
koltség megfizetésére.

[3] Az els6foku birdsag itélete ellen az iigyész a vadlott terhére, a szabadsagvesztés
biintetés és a koziigyektdl eltiltdas mellékbiintetés stlyositasa végett élt fellebbezéssel, mig a
vadlott ¢és véddje ,els6sorban a tényallas téves megallapitasa miatt, masodsorban
felmentésért” jelentett be fellebbezést (32. szamu torvényszéki targyaldsi jegyzokonyv 5.
oldal).

[4] A Foévarosi Fellebbviteli Fotligyészség a BF.71/2021/9. szamu atiratdban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta, ezzel szemben a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

[5] Allaspontja szerint az elséfoki birésag a perrendi szabalyok maradéktalan
megtartasaval folytatta le az eljarast, ligyfelderitési kotelezettségét teljesitette és az altala
megallapitott tényallas is megalapozott, feliilbiralatra alkalmas.

[6] Megitélése szerint a torvényszék indokolasi kotelezettségének megfeleld
terjedelemben eleget tett, indokolasa nem iitkozik a logika szabéalyaba. Az els6foku birdsag a
megallapitott tényallas alapjan okszerien vont kovetkeztetést a vadlott elkdvetéskori
tudattartalmara és azon keresztiil eventualis szandékara, valamint bindsségére, ezért a vadlott
¢s védojének felmentésre iranyuld fellebbezése a feliilmérlegelés tilalma miatt nem vezethet
eredményre.

[7] A fellebbviteli foligyészség szerint a torvényszék helyesen mindsitette a vad
targyava tett cselekményt, majd a biintetéskiszabas soran értékelhetdé korilményeket is
helyesen vette szdmba.
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[8] A vadhatosag érvelése szerint azonban tévedett az els6fokil birdsag, amikor a
vadlottat hatarozott idejli szabadsagvesztéssel sujtotta, mivel meglatdsa szerint az
antiszocialis személyiségszerkezetli, agressziv hajlamt vadlott esetében a biintetési célok
kizardlag az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasaval és a mellékbiintetés torvényi
maximumban vald megéllapitadséval érhetdk el.

[9] Mindezek alapjan a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség inditvanyozta, hogy a
masodfoku birdsadg a torvényszék itéletét akként valtoztassa meg, hogy a vadlottal szemben
kiszabott biintetést ¢letfogytig tartd fegyhaz fokozati szabadsagvesztésre sulyositsa, melyhez
kapcsoldoddan rendelkezzen a feltételes szabadsdgra bocsatas legkorabbi idépontjarol. A
koziigyektdl eltiltas tartamat emelje meg, az elso targyalasi datum idépontjat pontositsa, mig
egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben. Végezetiil inditvanyozta, hogy a masodfoku
birosdg a kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal az els6foku itélet kihirdetése oOta
letartoztatasban toltott idétartamot is szamitsa be.

[10]  Terheltl vadlott fellebbezése irasban eldterjesztett indokoldsaban elnézést kért azért,
hogy az els6foku birosag eldtt tagadta a biincselekmény elkdvetését. A vad targyava tett
cselekménnyel kapcsolatban kifejtette, hogy a vadbeli napon ittas allapotban meggyujtotta a
szemetet, majd a tlz atterjedt a lakdkocsira. Kérte figyelembe venni, hogy az elhunytat
megprobalta kihozni az ¢égd lakokocsibol, tovabba a tlizoltokat is hivta telefonon.
Hangsulyozta, hogy megbanta tettét, nem akarta, hogy barki meghaljon, ezért inditvanyozta,
hogy a masodfoku birdsdg az inkrimindlt cselekményt gondatlansagbol elkdvetett
emberdlésnek mindsitse. Kifogdsolta tovabba az iligyben elkésziilt elmeorvosszakértdi
véleményben foglaltakat, mert allaspontja szerint a rola leirtak nem fedik a valdsagot.

[11] A Be. 584. § (6) bekezdésében foglalt kotelez6 rendelkezés ellenére a nyilvanos iilést
megeldzden sem a kordbban eljart és fellebbezéssel élt védo, sem a masodfoku eljaras alatt
kirendelt 4j véd6 nem indokolta irdsban a bejelentett fellebbezést.

[12] A fellebbviteli foligyészség képviseldje a nyilvanos iilésen az atiratban foglaltakat
fenntartotta. Az alkalmazando biintetés vonatkozasdban kiemelte a vadlott biintetett el6életét
¢és kifejtette, hogy a jelen {ligy azt tdmasztja ala, hogy a vele szemben alkalmazott egyéni
prevencid nem vezetett eredményre. Megitélése szerint a vadlott — szakérték altal
megallapitottan is — oly mértékben antiszocialis, nevelhetetlen és erkolesi fékektdl mentes
Osztonlény, akit meg kell védeni a tarsadalomtol, ezért ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre
itélése szlikséges, mert az felel meg a generdlis prevencionak is. A vadhatdsag képviseldje
fenntartotta és megismételte az atiratban foglalt inditvanyokat.

[13] A védd a nyilvanos iilésen szoban eldadott €s irdsban is becsatolt perbeszédében az
els6foktl birdsdg itéletét a Be. 592. § (2) bekezdés c) és d) pontja alapjan részben
megalapozatlannak mindsitette, mivel allaspontja szerint a térvényszék nem vonta
valamennyi bizonyitékot a mérlegelési korébe, tovabba a rendelkezésre allo tényekbdl
helytelen kovetkeztetést vont le.
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[14] Eldadta, hogy védence a nyomozati szakban nem vitatta a tliz szandékos
meggyujtasat, azonban szandéka kizarolag a bosszantasra és nem az 6lésre terjedt ki. A védd
szerint a vadlottnak még eshetdlegesen sem allt szandékaban a sértettek haldlanak okozasa,
azt a tudata 4t sem fogta, hogy cselekménye kovetkeztében ez az eredmény is bekdvetkezhet.
Ez utébbi megallapitasat szakértd4 szakértéi véleménye is alatdmasztotta, aki szerint a
héaztartasi szemét meggyujtdsanak helyszine rosszul megvalasztott volt, mivel a vadlott nem
szamolt a tiz ilyen mértéki terjedésével €s a lakokocsira torténd atterjedésével.

[15] A védelem a Btk. 160. § (4) bekezdésében ¢s a 3/2013. Biintet6 jogegységi hatarozat
I/B)/7. pontjaban foglaltakat idézve annak a meggy6zOdésének adott hangot, hogy

Terhelt] vadlott legfeljebb gondatlansagbol elkovetett emberdlés biintettéért vonhato

feleldsségre, mivel a tudatdban nem meriilt fel sértett] sértett halalanak lehetdsége.

[16] Mindezek alapjan a védo inditvanyozta, hogy a masodfoku birdésag az iratok tartalma
¢s helyes ténybeli kovetkeztetés alapjan valtoztassa meg az els6foku birosag itéletét és
Terhelt] vadlott binosségét a Btk. 160. § (4) bekezdésébe litkzo gondatlansagbol elkovetett
emberdlés bilintettében allapitsa meg, majd ennek megfelelden mérsékelje biintetését. A
bilintetés kiszabasanal enyhitd koriilményként kérte figyelembe venni, hogy a vadlott
tevékenyen kozremiikodott a sértett mentésében, a tiiz oltasaban és a tlizoltok értesitésében.

[17]  Terheltl vadlott a nyilvanos {ilésen az utols6 sz6 jogan megbanasanak adott hangot és
csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz. Hangsulyozta, hogy nem allt szandékaban mast
megolni.

[18] Az ellentétes iranyu fellebbezések koziil az iigyészség fellebbezése a mellékbiintetés
tartamanak megemelésére iranyul6 részében alapos.

[19] A Fovarosi [télétabla a perorvoslatok alapjan eljarva a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdésére figyelemmel a Fovarosi Torvényszék itéletét, tovabba az azt megel6zd eljarast
teljes terjedelmében feliilbiralta, melynek sordn megallapitotta, hogy az elséfokl birdsag az
eljarasa soran a perrendi szabalyokat megtartotta.

[20] Az itélétabla kiilon is kihangstlyozza, hogy a torvényszék nagyfokiu figyelmet
forditott a bizonyitas torvényességének, igy kiillondsen annak a kérdésnek, hogy a vadlott
kiilonbozd vallomasait a biinteteljarasi jogainak sérelmével, vagy anélkiil foganatositottak-e.
Vizsgalata soran az iratanyaggal 6sszhangban rogzitette az itélete 6. és 7. oldalan feltiintetett
tényeket, majd torvényesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az altala helyesen megjelolt,
védo tavolétében lefolytatott eljarasi cselekményekbdl szarmazé adatok nem értékelhetdk
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bizonyitékként, amely megallapitasa torvényi alapjaként sziikséges utalni a Be. 167. § (5)
bekezdésére.

[21] Az els6foku birosag a bizonyitést teljeskortien lefolytatta, a vadlottat és tanul sértetett
a targyalason kihallgatta, tovabba Terheltlnak a nyomozati szakban tantként ¢és
gyanusitottként tett vallomasait, valamint nevezett sértett nyomozati tanivallomésat, az
itéletben részletezett egyéb tanik nyomozas soran tett vallomasat, az igazsagiigyi szakértoi
véleményeket €s a relevans okirati bizonyitékokat ismertetéssel, illetve felolvasassal a
bizonyitas anyagava tette.

[22] Az els6foku birosag a vad targyat képezd valamennyi 1ényeges tényre az elbiralashoz
sziikséges korben és mélységben felvette a bizonyitdst, majd a tényallas-megallapitasi
kotelezettségének is eleget tett.

[23] A védo megkérddjelezte az elsdfoku birdsag altal megallapitott tényallas helyességét,
amelynek konkrét okait a Be. 592. § (2) bekezdés c) és d) pontjaiban jeldlte meg, amely
torvényhelyek az iratellenesség és a ténybol-tényre kdvetkeztetés hibajat foglaljak magukban.

[24] Az iratellenesség nem allapithaté meg, mivel a torvényszék a tényallas
megallapitdsakor a tartalmukkal egyezden vette figyelembe azokat az iratokat, amelyek a
bilintetéligy érdemi megitélése szempontjabdl jelentdséggel bird valamely tény fennallasat
vagy fenn nem allasat perdonté modon igazolod bizonyitékot tartalmaznak. A ténybdl-tényre
kovetkeztetés hibaja sem valosult meg, mert az altala megallapitott tényekbdl kizardlag az
itéletében megallapitott tényallas kovetkezik.

[25] A beszerzett bizonyitékokat a Be. 167. § (4) bekezdésének megfeleléen dnmagukban
¢s egymassal Osszevetve, Osszességiikben is értékelte, azokat teljeskorlien megvizsgalta,
tovabba a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontjaban eldirtaknak megteleléen mindenre kiterjedéen
megindokolta, hogy mely bizonyitékot miért fogadott el, illetve milyen okbdl vetett el, a
mérlegelési tevékenységeérdl és annak eredmeényérdl itélete 16-18. oldalan a biintetdiigy {6- €s
részletkérdései vonatkozasdban is szamot adott, indokolasi kotelezettségét a torténeti
tényallas egészére vonatkozolag teljesitette.

[26] Az elséfoku birosdg — a védo hivatkozasaval ellentétben — a bizonyitékok értékelése
soran logikai hibat nem vétett és a beszerzett bizonyitékokbdl iratellenes, vagy az adott
bizonyiték kereteit meghaladd kovetkeztetéseket sem vont le, mérlegelési tevékenysége a
masodfokl birdsdg szamara minden elemében meggy6zd volt.
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[27] Az elséfoku birdsag tehat helyes tényallast allapitott meg, azt a masodfoku eljarasban
a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az ligyiratok tartalma alapjan kizarolag a
személyi rész vonatkozéasaban kell kiegésziteni azzal, hogy Terhelt1t tovabbi egy alkalommal
elitélték, a Monori Jarasbirésag a 2021. januar 21. napjan meghozott 10.BPK.640/2020/3.
szamu hatarozataval a 2019. szeptember 11. napjan elkovetett ittas jarmiivezetés vétsége miatt
300.000,- forint pénzbiintetésre és 1 év 6 honap kozati jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte. A
pénzbiintetést idokdzben atvaltoztattak 300 nap szabadsagvesztésre.

[28] Az elséfoku birosag altal megallapitott torténeti tényallds megalapozott és mentes a
Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében foglalt hidnyossagoktol, ezért a masodfoki
feltilbiralat alapjat képezte.

[29] A megalapozott tényallasbol a torvényszék okszerlien vont kovetkeztetést Terheltl
vadlott blindsségére és a cselekmény mindsitése is megfelel a biintetd anyagi jogi
rendelkezéseknek.

[30] A torvényszék helytalléan allapitotta meg a vadlott eshetdleges szandékat is,
amelynek torvényhelyeként az itélotabla feltiinteti a Btk. 7. § II. fordulatat.

[31] A vadlott gondatlan elkovetéssel kapcsolatos vadlotti és védoi érvelés miatt az
itélotabla az alabbiakra mutat ra.

[32] A Kuria a 2001. évi 255. szamu eseti dontésében kifejtette, hogy a szandékossag
értelmi oldalanak tartalma az, ha az elkovetd felismeri a torvényi tényallads Osszes targyi
elemét. Ez azt jelenti, hogy az elkdvetdnek az elkdvetdi magatartas kifejtése soran az objektiv
torvényi tényallasi elemeknek megfeleld tényeket — és nem azok torvényi fogalmat — kell
ismernie. A biintetdjogi feleldsség targyi alapja az elkdvetdi magatartds és az eredmény
kozotti oksagi kapcesolat megléte. Az okozati kapcsolat akkor all fenn a tényallasszerti 6lési
magatartas €s a haldlos eredmény kozott, ha az adott magatartas inditotta el vagy mozditotta
eld azt az okfolyamatot, ami a halal bekdvetkezéséhez vezetett.

[33] A hivatkozott hatarozataban a Kuria arra is ramutatott, hogy a birdi gyakorlat szerint
az 0lési szandék akkor all fenn, ha az elkdvetd tudata mindazon ténykdriilményeket atfogja,
amelyek az emberdlés torvényi tényallasanak a targyat és targyi oldal elemeit alkotjak, ezért
nem tudatos gondatlansagot, hanem eshetdleges szandékot kell megallapitani, amikor a halél
elmaradasat illetéen az elkdvetd legfeljebb a véletlenben bizakodhatott. Aki ugyanis az
eredmény elmaradasat a véletlenre bizza, az ténylegesen belenyugszik az eredmény
bekovetkezésébe.
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[34]  Jelen esetben a vadlott szandékosan gytjtott tiizet az ittas allapotban alvo sértettek
lakokocsija mellett. Tisztaban volt azzal a ténnyel, hogy a lakokocsi nyitott ablakat kiviilrol
egy foldre lelogo gyulékony anyag — pléd — takarja, igy a cselekmény konkrét koriilményeibdl
adoddan belenyugodott a tiiz gyors elterjedésébe és a bekovetkezett eredménybe, azaz a
sértettek esetleges haldlaba, akik koziil sértett] esetében a tliz miatt elszenvedett sériilések és
a halal kozott kozvetlen ok-okozati 0sszefliggés volt megallapithato.

[35] Mindezek alapjan a masodfokt birésag nem fogadta el a gondatlan elkdvetésre
hivatkozast.

[36] Az emberdlés kiilonos kegyetlenséggel €s tobb ember sérelmére elkovetettként
mindsitése megfelel az allandd itélkezési gyakorlatnak, valamint a 3/2013. Biintetd
jogegységi hatarozat I1/4. és 11/6. pontjaban foglaltaknak.

[37] A tobb ember sérelmére elkdvetett emberdlés biintettének befejezettségéhez legalabb
két ember halalanak a bekdvetkezése sziikséges, igy egy sértett haldla és egy tovabbi kisérleti
szakban rekedt 0lési cselekmény esetén a bilincselekmény kisérlete valosul meg, ezért az
elsofoku birdsag akkor is torvényesen jart el, amikor az emberdlés buntettének kisérletét
allapitotta meg.

[38] Az iranyadd tényallasban rogzitett koriilmények, igy kiilondsen az elséfoku itélet

[24] bekezdésében foglaltak ugyan felvethetik az Onkéntes eredményelharitas
megallapithatosagat, azonban e biintethetdségi akadaly feltétele, hogy az elkoveté még be
tudjon avatkozni abba az okfolyamatba, amely egyébként eldidézné az eredményt, tehat
legyen modja az eredmény elharitasara. Jelen esetben az oOnkéntes eredményelharitas
fogalmilag kizart, mert sértett] sértett haldla bekdvetkezett. A fentebb hivatkozottak szerint a
vadlott terhére az emberdlés bilintettének kisérletét kellett ugyan megallapitani, azonban jelen
esetben sértett] sértett vonatkozdsdban az eredmény nem maradt el, ezért az Onkéntes
eredményelharitas fel sem meriilhetett.

[39] A joghatrany megvalasztasa korében az els6foku birdsag szinte hidnytalanul és a
biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezdkrdl szolo 56. BK véleményben irtakat szem el6tt
tartva vette szamba a vadlott terhére és javara sz616 alanyi €s targyi bindsségi koriilményeket,
azonban az itél6tabla tovabbi enyhitd koriilményként értékelte a masodfokl eljardsban
tanusitott megband magatartasat, valamint az eredmény elharitdsara iranyul6 tevékenységét
(56. BK vélemény I1/11. pont).

[40] A torvényszék a sulyosito és enyhitd koriilményeket stlyuknak megfelelden értékelte,
amikor a vadlottat hatdrozott ideig tartdé szabadsagvesztésre itélte. Az eset 0Osszes
koriilményére tekintettel a masodfoku birdsag az ligyészség altal inditvanyozott stlyositast
nem tartotta indokoltnak, ugyanakkor a vadlott biintetett eloélete és a vadhatosag altal is
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hivatkozott személyiségszerkezete miatt a 18 év szabadsagvesztés tartamanak mérséklésére
sem latott lehetdséget.

[41] A szabadsagvesztés biintetés torvényhelyeként a masodfokt birdsag az elséfoku
itéletben irtakon til még feltiinteti a Btk. 33. § (1) bekezdés a) pontjat is

[42] A szabadsagvesztés biintetés fegyhaz fokozata és a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi iddpontjanak meghatarozasa torvényes, azonban az eldébbi esetében az itéldtabla
utala  Btk. 35. § (1) bekezdésének III. fordulatara is.

[43] A kozigyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasa indokolt, amelynek 8 évben tortént
meghatarozasaval az itél6tabla mar nem értett egyet, ezért az ligyészi inditvanynak helyt adva
a mellékbiintetés tartamat a szabadsagvesztéshez igazodva 10 évre emelte fel, amelynek
eredményeként az elséfoku itélet rendelkezd része és indokoldsa 6sszhangba keriilt, mivel a
torvényszéki itélet [186] bekezdése a koziigyektdl eltiltds tartaméanak indokolasa korében a
torvényi maximumra hivatkozott.

[44] A masodfoku birdsag a mellékbiintetés torvényhelyeként a Btk. 33. § (2) bekezdését
is feltiinteti.

[45] Az elséfoku birosag a megfeleld torvényhelyre hivatkozéssal torvényesen rendelte el
a vadlottal szemben korabban kiszabott, azonban végrehajtdsdban probaidére felfiiggesztett
szabadsagvesztés blintetés végrehajtasat.

[46] A jogi indokolés kizarolag annyiban szorul kijavitasra, hogy a masodfoku birosag
melldzi az els6foku itélet [183] bekezdésének utolsd két sorabol a ,,sem Terhelt] Lr. vadlott,
sem mas” mondatrészt, amely nyilvanvalé adminisztracidés hiba miatt szerepelt az irasba
foglalt tigydontd hatarozatban.

[47] A fellebbviteli foiigyészséghez hasonldan az itélétabla is észlelte, hogy az els6foku
itélet bevezetd részében elirds miatt tévesen kertilt feltiintetésre a torvényszéki targyalas elsd
hatarnapjaban a honap, ezért azt a 20. sorszamu els6fokt targyalési jegyzokonyv alapjan a
rendelkezd részben irtak szerint pontositotta.

[48] Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek voltak.
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[49]  Mindezekre tekintettel a Févarosi [télotabla a torvényszékl itéletét a  Be. 599. § (1)
bekezdése alapjan megtartott nyilvanos iilésen, a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[50] A masodfoku birosag a vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl letartdztatasban
toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan
beszamitotta.

[51] A masodfoku eljards soran a kirendelt védo dijaval felmeriilt biinligyi koltség
megallapitdsarol és viselésérél a Be. 613. § (1) bekezdése értelmében a Be. 574. §
(1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2021. év december hé 14. napjan

Dr. Rédei Géza Dr. Patassy Bence Dr. Belovai Henriette

a tanacs elnoke eldado bird bird

A torvényszékl 11.B.123/2020/32. szami itélete a Fovarosi [télétabla mint mésodfoka
birosag 1.Bf.194/2021/19. szamu itéletében irt valtoztatasokkal 2021. év december ho 14.
napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2021. év december ho 14. napjan

Dr. Rédei Géza
a tanacs elnoke



